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Obrana  pře  zahájené. 

Sepsal  M.  EaTelka,  c  k.  radní  vrchního  sonda  zemského  v  Fzaee. 


Obecný  řád  soudní  v  §.  40.  obsahuje  následující  ustanovení: 
„Domnívá-li  se  žalovaný,  že  soudci,  před  kterým  žalcrváno 
jest,  soudní  moc  nepřísluší,  buď  že  rozepře,  aneb  on  žalovaný 
svou  osobou  pod  soudní  moc  jeho  nesluší,  bud  že  táž  rozepře 
aneb  jiná  s  ní  souvislá,  totiž  která  z  téhož  skutku  vznikla,  již 
u  jiného  soudce  se  vede  (anhángig  ist),  má  nejdéle  před  uplynutím 
polovice  lhůty,  sobě  k  odpovědi  ustanovené,  tuto  obranu  přednésti, 
jinak  nemá  v  tom  již  slyšán  býti.  Soudce  pak  má  o  tom  po  vy- 
slechnutí protivníka  nalézti.  ** 

Dle  znění  věty  přední  zdá  se  ustanovení  toto  na  zřeteli  míti 
pouze  obranu  nepříslušnosti  soudu  (exc  fori).  Avšak  uvážiti  sluší, 
že  dva  docela  rozdílné  důvody  se  uvádějí,  z  kterých  obrana  zde 
vyměřená  se  připouští,  a  sice: 

a)  že  rozepře  aneb  žalovaný  svou  osobou  pod  moc  soudu,  u  něhož 
žalováno,  nesluší; 

b)  že  táž  aneb  jiná  pře,  však  s  přítomnou  pří  souvislá,  totiž 
z  téhož  skutku  vzniklá,  již  u  jiného  soudu  se  vede. 
y  případě  a)  leží  ovšem  patrně  obrana  nepříslušného  soudce, 

jež  spočívá  na  zásadě  zprávy  soudní,  že  žalovaný  není  povinen 
připouštěti,  aby  jiný  než  bud  smlouvou  aneb  zákonem  ustanovený 
soudce  o  jeho  záležitosti  právní  rozhodoval. 

Y  pHpadě  b)  však  nelze  čísti  tutéž  obranu,  nýbrž  stanoví  se 
tn  obrana  jiná,  totiž  obrana  pře  zahájené  (litis  pendentis).    Zří- 
zení soudní  v  státě  zajisté  není  zavedeno,   aby  strany  soudy  bez  ! 
potřeby  zaměstnávaly,  nýbrž  toliko  aby  ohroženým  neb  zkáceným                  i 

1 


1 


zjednati  mohly.  Ležft  tudíž  t  podst&tě 
lavní  zásada,  Že  o  každé  při  toliko  jednou 

sporné  řízení  prayidlo,  Že,  jest-U  týž  epor 
ndu  zRTeden,  posud  T&ok  neskoočen,  ža- 
mé  opříti  ae  a  žádati  mflže,  aby  ee  nové 
id  dřívčj&í  pře  konce  nedošla.  Nebot  ne- 
ratí  práva,   aby  touž  při  dvakrát  a  téhož 

soadft  vedl,  nýbrž  vázán  jest,  na  soudci 
í  dříve  zavedena  jest^) 
pádě  b)  stanovená  není  nikterak  totožná 

soudce,  ana  neodstraftuje  řfzenf  o  žalobě 
ce  k  Hztsií  o  ní  vůbec  oětA  příslušným, 
jen  z  té  příčiny,  že  táž  neb  s  ní  souvislá 
posud  skončena  není. 
v  pří  dříve  u  jiného  soudu  započaté  hájí 
^příslušnosti  soudu  a  že  i  soudce  obraně 
ně  Žalobě  pozdější  nelze  vytýkati  nepří- 
léni,  Že  ntéla  býti  podána  u  soudu  onoho, 
ivislá  byla  již  dříve  podána. 

n. 

i  do  vyjití  zákona  o  působnosti  a  přísluš- 
listop.  18Ď2  i.  S51.  ř.  z.  shledávala  nauka 
é  h),  pokud  se  k  žalobám  souvislým  vzta- 
iříslušnčho  soudu,  tlilo  se  totiž  za  to,  že 
.  dán  jest  předpis  o  příslušnosti  soudní 
i  dovozovalo  se,  že  rozepře  později  počatá 
Q  kterého  jíná  s  ní  souvislá,  t.  j.  z  tébož 
již  zavedena  jest  Byly  sice  nedlouho  po 
D  země,  v  kterých  obecný  řád  soudní  plat- 
ný o  příslušnosti  sondní  vydány,  zejména 
1 1784,  pro  Moravu  a  Slezsko  dne  5.  března 
cb  není  ustauoveno.  Že  pře  souvislé  pod 
Dle  pravidla  lex  posteríor  derogat  priori 


>cf  pr&vnl  rozhodnatft,  mfiže  žalovaný  z  tohotéž 
r  naprosto  e  vieho  nového  řfienl  seilo   (exc* 


molllo  se  za  to  míti,  že  předpis  §a  40.  ř.  s.  pokud  hj  v  případe  b) 
obrana  Bepříelušného  eoadu  obsaiioval,  témito  zákony  zrušen  jest. 
Avšak  pravilo  se,  že  ustanovení  §u  40.  ř.  s.  vedle  tácli  zá- 
konft  platnost  stou  podrželo,  jelikož  t  normě  o  jurisdikcí  žádné 
zmJDkj  se  nečiní  o  příslušností  rozepří  souvisljcb  a  tudíž  usta- 
noTení  §a  40.  ř.  s.  vifBlovně,  jak  §.  9.  ob-  zák.  obč.  velí,  zru- 
šeno není.>) 

Tento  výklad  gu  40.  ř.  s.,  pokud  se  žalob  souvislých  dotýká, 
zákonem  o  působností  a  přísluínosti  soudů  ze  due  18.  června  1850 
č.  237.  ř,  z,  došel  jaksi  schválraí,  an  §.  41.  tohoto  zákona  ustanovil, 
že  rozepře,  s  jinou  u  soudu  již  počatou  rozepří  spojená  (souvislá), 
lotiž  z  téhož  skutku  povstalá  slu^  k  soudu  rozepře  jíž  počaté, 
ftT&ak  posad  s  mocí  právoí  nerozhodnuté. 

NynéjĚí  vtok  zákon  o  pQsobnosti  a  příslušnosti  soudil  ze  dne 
SO.  list^adu  1852  č.  B51.  ř.  z.  ve  svém  §.  40.  nařizuje,  že  rozepře, 
ježto  jsou  B  rozepří  n^akou,  která  jeété  trvá  a  není  rozsudkem 
konečným  v  moc  práva  vzešlým  rozhodnuta,  za  tou  příčinou  spo- 
jeny, poněvadž  pocházejí  z  jednoho  a  téhož  skutku,  vznésti  se 
mohou  na  tentýž  soud,  u  kteréhož  se  první  rozepře  počala.  Tím 
jest  pH  rosepřich  soavislých  žalovateli  na  vůli  zAstaveno,  aby  ža- 
loba vznesl  buď  na  soud,  jenž  bez  ohledu  na  rozepři  souvislou, 
již  u  nékterého  soudu  zavedenou  jest  příslušným,  aneb  na  soud, 
o  néhož  řízení  o  při  souvislé  se  vede.  Podal-li  tedy  žalovatel 
žalobu  svou  u  soudu  jiného,  než  kde  ae  souvislá  pře  vede,  nemůže 
ma  Žalovaný  z  důvodu  souvislosti  nepřÍBlušnosti  sondu  namítati. 
Proto  za  nynějška  onen  druhdy  obvyklý  výklad  §u  40.  ř.  s.,  pokud 
se  k  rozepřím  souvislým  vztahuje,  stal  se  dokonce  nemístným  a 
smysl  předpisu  tohoto  jeví  se  nyní  v  Čistém  původním  významu 
svém  co  obrana  pře  zahájené. 

Jak  jsme  se  výše  zmínili,  vyplývá  z  povahy  soudního  zřízení 
zásada.  Že  o  každé  při  toliko  jednou  soudem  rozhodovati  sluší. 
Kdyby  tedy  žalttjíc^  jednu  z  dvou  neb  více  souvislých  rozepří  na 
sond  vznesl,  když  už  jedna  z  nich  u  některého  soudu  se  vede, 
mi  zajisté  žalovaný  právo,  obranou  pře  zahájené  čili  pře  již  za- 
vedené tomu  se  opříti,  poněvadž  pře  souvislé,  to  jest  z  téhož 
skutku  vzniklé,  v  jednom  a  témž  prameni  důvodu  právního  svůj 
základ  hledfýf,  tudíž  pak  týmž  výrokem,  jejž  soudce  o  tomto,  dů- 


'}  Helfert,  YerBuch  einer  Bystematisctaen  Darstellung  der  Jurisdik- 
zions-Nomi.    1819.  §.  27. 


Tneš],  již  o  T6ech  pHcb  Bonvislých  tak  závazné 
opětOTání  80u<tDÍlio  řízení  a  rozhodoTÍní  pH- 

m. 

0.  K  8.  T  případě  b)  toliko  o  rozepři  u  jiného 
iluTÍ,  má  obrana  tato  zajisté  své  místo  i  tehdáí, 
í  pře  s  ní  souTislá,  z  téhož  skutku  vzešlá,  u  téhož 
jest,  a  poBud  skončena  není,  poněvadž  i  ta  z&- 
é  při  toliko  jednou  soudem  rozhodovati  ae  má, 
ibnost  jeví.*) 

zahájené  jest  dle  povahy  své  rovněž  jen  dočasná 
ia),  jako  obrana  nepříslušného  soudce  a  má  jako 
soudce  o  blavnfm  nároku  žalobním  rozhodovati 
se  liSÍ  v  tom,  že  při  obraně  nepříslušného  soudu 
I  sebe  odmítne  na  vždy,  tak  Že  nikdy  více  a  téhož 

nemůže,  níbrž  u  jiného  —  příslušného  —  soudu 
kdežto  Žaloba  zavřená  za  příčinou  obran;  pře 
téhož  soudu  podati  se  mfiže,  jakmile  pře  dřív^ší 
1  Žaloby  odpadla,  aneb  rozhodnatbn  v  moc  piivní 
byla.*) 

IV. 

raně  jeden  a  drahý  ze  soupeřů  v  dotyčných  roze- 
stojf,  kdo  z  nich  rozepři  dřívějSÍ  žalobou  zavedl, 

rozepři  pozdéjší  jest  žalujícím,  jest  lhostejno, 
lené  má  průchod  netoliko  tehdáž,  když  strana, 
<ři  co  žalující  zavedla,  nyní  opět  žalobně  vystoupí, 
[dyž  strana  v  dřívější  při  žalovaná  nyní  Žalobou 
Doěle  z  téhož  skutku  vzešlých,  na  odpflrci  vyžaduje, 
idem  obrany  pře  zahájené  jest  jediné  totožnost 

nároky  žalobní  se  odvozují.  Nároky  ty  bývají 
erá   strana  právní  povahu  a  působnost  skutku 

dé   žaloby   totiž   záleží   pravidelné  z   dvou   částí 
praejudiciální   (nznávacf),   jíž   Ž&lovatel 

^ilatorÍBcbe  Einvendangeo.     1825.     §.  20. 

pře  dřlvéjSI  může  nékdy  poBk^tovatl   nynějšlmn  žalo- 

g  pflzoivčjšl  obr»Dn  pře  rozhodnnté,  ezc.  rei  Jndicatae. 


T^isdiije,  ab;  za  prav;  byl  uznán  právní  význam,  jejž  on  skutku 
icúobiiÚDa  pKkládá,  ííli  aby  uznána  byla  jsoucnost,  čí  předmětná 
platnost  zíUfladu  jeho  práva,  pak  z  části  odsuzajfcí  (condem- 
natio),  jíž  má  závazek  žalovaného  vysloven  býti,  aby  práva  uzná- 
Démn  zadost  uČídíI,  aby  dle  povahy  uznaného  práva  bud  néco 
vykonal  aneb  opominul.') 

Nékdy  toho  vyžaduje  povaha  poměra  právního,  jehož  arov- 
nánf  žalovatel  se  domáhá,  aby  žalující  obé  části  v  Žádání  svém 
zřejmě  vyslovil,  jako  zejména  při  žalobách,  jimiž  se  věcnému 
piávn  průchod  zjednati  chce.  Tak  na  př.  v  žalobě  vlastnické  se 
žádá,  aby  vlastnictví  žalujícího  uznáno  i  aby  nalezeno  bylo.  Že 
žalovaný  jest  povinen,  vlastnictví  žalujícímu  vydati.  Někdy  Žalo- 
Tateli  dostačí  část  první,  na  př.  žáďá-li  za  uznání  neplatnosti 
knihovního  vkladu  a  práva  Žalovatelova  k  jeho  vymazání;  tu, 
kromě  náhrady  výloh  soudních  žádného  plnění  se  na  žalovaném 
nevyžaduje. 

Fti  žalobách  v  příčině  závazků  osobních  (obligačních)  za- 
hrnuje pouhé  žádání  za  kondemnací  mlčky  do  sebe  čáat  oznávací, 
Boiž  by  bylo  potřeby,  tuto  zvláště  vyslovovati,  na  př.  v  žádán 
žalobním,  aby  byl  žalovaný  k  placení  trhové  ceny  odsouzen,  jest 
mlčky  obsaženo  žádání,  aby  koupě  za  platnou  nzoána  byla. 

Jest  pak  tato  praejudicialní  stránka  žaloby  (causa  debendi), 
bez  ohledu  na  žádanou  kondemnací,  rozhodným  měřítkem  sou- 
vislosti žalob  ve  smyslu  §u  40-  ř.  s.;  nebot  jedině  ona  vykazuje, 
zdali  Žaloby  v  jednom  a  tomtéž  skutku  čili  v  skutcích  rozličných 
se  zakládají. 

SpoČívá-li  tedy  žaloba  na  témž  skutku,  jenŽ  pramenem  jest 
právního  dftvodu  v  dříve  zavedené  a  posud  neskončené  rozepři, 
Blnší  obě  pře  považovati  ve  smyslu  §u  40.  ř.  s.  za  souvislé,  a  proti 
pozdější  žalobě  má  obrana  pře  zahájené  avé  oprávnění,  aniž  by 
v  tom  rozdílnost  odsuzovacfch  žádání  překážeti  mohla.  Tak  na  př. 
hluje-li  prodávající  kupujícího  o  zaplacení  ceay  trhové  a  podá-li 
^pojící  na  prodávajícího,  kdy  pře  o  placení  ceny  trhové  ještě 
BÍtoníena  nent,  žalobu  o  vrácení  daného  neb  zaplacení  dvojnásob* 
ného  závdavku,  mflže  prodávnjící  co  nynější  žalovaný  hájiti  se 
obraQon  pře  zahájené,  poněvadž  jsou  obé  rozepře  souvislé,  jelikož 
obě  vznikly  z  téhož  skutku,  jejž  prodávající  za  platnou,  závaznou 
udIoutu  trhovou,  kupující  však  za  nezávazné  smlouváni  aneb  za 

')  Tiz  Ungar,  System  2.  svaz.  §.  115. 


prodáTajfcůn  zlomenoa  prohlašuje,  při  čemž  rozUinost 
mdemnaČDÍho,  jímž  strany  tentýž  skutek  ve  sv^j  pioap&cb 
i  snaží,  na  úvahu  totožoOBti  skutini  žádného  vlÍTa  nemi.*) 


iledem  svým  achyliijeme  se  podstatné  od  náhleda  učeného 

a.*)  On  zajedno  pHpoultí  obrana  pře  zahájené  jen  tebdáž, 
ější  žaloba  se  Žalobou  dřfvéjšf  se  shoduje  i  co  do  práva 

(genus  actionis)  i  co  do  Žalobního  žádání,  a  kromě  toho 
'á  práva  k  této  obraně  obéma  soupeřílm  rovnou  měrou, 
iřípadě,  když  strana  v  neskončené  rozepři  žalovaná  v  po- 
i  co  žalující  vystoupí,  pHpouĚtí  proti  nynějSf  žalobě  obranu 
ené  jen  b  tím  obmezením,  pakli  žali^ící  téhož  účinku, 
se  nyní  žalobou  domáhá,  ve  spfisobě  obrany  (námitky) 
réjgf  Žalobě  dosíci  může ;  není-li  vSak  věc  sporná  takového 
tby  nynější  Žalovatel  právu  nyní  žalobou  vymáhanému 
rýsledkem  ve  spůsobě  odpovědi  na  dřívější  žalobu  prtchod 
□ohl,  nemůže  obrana  pře  zahájené  nynější  žalobě  na  pře- 
ti. 

olfčení  toho  uvádí  Fischer  tyto  příklady:  Kdyby  dlužník 
:ení  v  listě  dlužním  upsané  zápůjčky  žalovaný,   lite  pen- 

zrušení  listu  dlužního,  aneb  kdyby  prodávající,  na  ode- 
ici  prodané  žalovaný,  lite  pendente  na  uznání  neplatnosti 
trhové  žaloval,  tu  (prý)  se  ovšem  žalobě  obranou  pře  za- 
Iporovati  m&že,  jelikož  nynějšímu  žalovateli  přísluší,  aby 

žaloby  na  zrušení  listu  dlužního  neb  smlouvy  trhové, 
své,  jimiž  tuto  neplatnost  dokázati  si  troufá,  v  odpovědí 
I  v  příčině    zaplacení  záp^čky  aneb  odevzdání  prodatku 

tím  se  vyžadovaného  na  sobě  plnění  uhájil.  Nebot  roz- 
se,  že  zápůjčkn  zaplatiti  neb  prodanou  věc  vydati  dlužen 
&ní  jej  rozsudek  před  vším  dalším  nárokem,  a  může  (prý) 
n  výmaz  dluhu  aneb  triiu  z  knih  veřejných  vymoci, 
'by  ale  naopak  žaloba  na  zrušení  listu  dlužního  aneb  smlouvy 
Ťíve  podána  byla,  nemůže  to  věřiteli  neb  kupujícímu  pře- 
)y  lite  pendente  na  zaplacení  zápůjčky  aneb  na  odevzdání 
pěné  žaloval.    Nebot  by<  soudce  dlužníka  neb  prodáva- 

rieloBt  v  §.  4.  ř.  8,  míněná  jest  docela  jiné  povahy,  zahrnujíc 
sebe  i  pře  z  rozličoých  skutků  vzniklé, 
ile  nvedeném  §.  23.  a  23. 


[*^. 


jíciho  8  Mobnfin  židáním  za  zrušení  listu  dlužního  neb  smlouvy 
trkoTé  zamíti,  přece  věřitel  neb  kupiqící  z  rozsudku  txdio  nemůže 
o  zi^lacení  zápUjčky  neb  o  odevzdání  věci  koupené  právo  vésti, 
poněvadž  toto  plnění  žalujícímu  zamítnutému  nebylo  nařízeno,  nýbrž 
musí  zvlá§té  v  příčině  toho  žalovati. 

Fro  věřitele  neb  kupujícího  tedy  nemá  to  jednostejného  účinku, 
hájí-li  se  pouze  proti  zrušovací  žalobě  dlužníka  neb  prodáva- 
jícího, aneb-li  kromě  tohoto  hájení  se  též  na  zaplacení  neb  ode- 
vzdání žaluje. 

Jest  však  náhled  tento  zajisté  nedržemný.  Žeby  k  podstatě 
souvislosti  rozepří  ve  smyslu  §u  40.  ř.  s.  kromé  totožnosti  skutku 
náležela  také  shoda  žalobních  žádání^  nedá  se  nikt^^k  odůvodniti. 
Fischer  přímého  důvodu  pro  své  mínění  nepodal  Zákon  pak  vy- 
žaduje k  souvislosti  rozepří  jediné,  aby  z  téhož  skutku  vznikly, 
t  j.  aby  co  v  jedné  i  druhé  při  se  vyžaduje,  z  téhož  jednání 
právního,  z  jednoho  a  tohotéž  skutku  se  odvozovalo;  o  tom,  co 
se  2e  skutku  toho  odvoziqe,  co  v  jedné  a  druhé  žalobě  se  konečně 
vyžaduje,  zákon  zmínky  nečiní,  pročež  k  tomu  ani  soudce  hleděti 
nesmí.  Podstata  souvislosti  rozepří  jest  skutek,  co  faktický  základ 
právního  důvodu  žalobního,  jehož  právní  účinek  v  žádání  žalobním, 
bud  tvrdícím,  bud  záporným,  tedy  ováem  rozličným  spůsobem  se 
jeví,  jak  která  strana  týž  skutek  ve  svůj  prospěch  obrátiti  hledí. 

Proto  žádání  žalobní  při  úvaze,  jsou-li  rozepře  ve  smyslu 
§u  40.  ř.  8.  souvislé,  docela  jest  lhostejné. 

Z  toho  vyplývá,  že  v  rozepři  pozdější  obrana  pře  zahájené 
žalovanému  přísluší,  af  jest  v  souvislé  rozepři  dříve  započaté  ža- 
lujícím aneb  žalovaným.  Fischer  i  v  tomto  směru  přímého  důvodu 
pro  ssij  náhled  neuvedl.  Vyžaduje  toho  ale  rovnost  práva  obou 
stran  před  soudcem,  aby  jedna  i  druhá  se  tomu  opříti  mohla,  když 
odpftrce  spor  před  soudcem  již  zavedený  a  dosud  neskončený, 
opětně  na  soud  vznáší.  Zákon  §em  40.  ř.  s.  nečiní  žádného  roz- 
dílu, kdo  ze  soupeřů  v  té  a  oné  rozepří  souvislých  jest  žalujícím, 
kdo  žalovaným.  Také  v  tom  směru  nečiní  zákon  rozdílu,  zdali 
Dpější  žalovatel  svým  nárokům  jen  žalobou  aneb  i  pouhým  há- 
jením se  proti  žalobě  dříve  zavedené  průchod  zjednati  mfiže.  Proto 
obmezování  obrany  naší  toliko  na  případ,  když  pozdější  žalovatel 
pouhými  námitkami,  přivedenými  proti  dřívější  žalobě,  svým  ná- 
rokftm  zadost  učiniti  může,  jest  naprosto  bezdůvodné. 

Vývody,  jimiž  Fischer  své  příklady  vylíčil,  jsou  částečně 
nesprávné. 


TČřitelova  na  zaplaceni  zápfijčkf  aaeb  žaloba 
DÍ  věci  prodané  zavrženf  doSla,  tím  se  dlnž- 
nu  nedostane  prostředku,  thj  yklad  listu 

trhové  z  knih  veřejných  vymazati  dáti  mohl, 
ihovnímu  se  vyžaduje  výslovně,  bud  od  toho, 
nabyl,  vydané  aneb  soudem  vyneĚené  pro- 
li  knihovní  za  výmazný  uznává.*)  Pouhými 
éjfií  žalobě  věřitele  neb  kupujícího  nemůže 
cí  ničeho  více  dosáhnouti,  než  zamítnutí  ža- 
im  jeho  zadost  ee  neučiní,  an  výmazu  lista 
f  trhové  z  knih  veřfy'iiých  rozsudkem  za- 
lže. Není  tedy  pravda,  že  v  příkladě  uve- 
atel   k  žalobě  na  zru&ení  listu  dlužního  neb 

příčiny  nemá,  jelikož  prý  pouhým  hájením 
)é  fiěelu  svého  dosáhnouti  m&Že.  Dle  toho 
uvistých  rozepřích  nikdy  místa  dáti  se  ne- 
na  v  pozdější  rozepři  žalovaná  pouhým  há- 
í  dřívější  nikdy  oněch  výsledkfl  svých  do- 
e  od  ní^oků  soupeřových  vŽdy  ligí,  potřebige. 
;m  by  vSak  zákonné  ustanovení  §u  40.  ř.  s. 
lOž  pravidlům  vykládacím  odporuje.*) 
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ř.  s.  obranu  pře  zah^ené  připouští,  když 
rozepře  již  u  soudu  se  vede.  I  naskýtá  se 
že,  že  se  pře  již  vede,  že  pře  jest  zahájena  ? 
má  význam  odporujících  si  nároků  a  před- 
iny  se  již  sepřely,  že  žalující  před  soudcem 
svůj  odpor  přednesl.  Předce  však  nelze  za 

aamu  lze  dle  §.  46.  zftk.  o  ku.  pozem.  docíliti 
Jícím  spraveof  z&znamu. 

1  výkladu  nadzmluěDých  přikladu  dod&v&:  „Bylo 
bH  Bvýcli  z&vazků  plniti  nechtéjl,  vftaným  pro- 
y  věřiteli  n  vym&hanl  pohledávky  }i2  dospélé 
cdyby  nebylo  vic8  tfeba,  nei  krAtkoa  dobu  před 
ieni  amloiiTy  a  liBtin  b  dI  zřizenýcli  ialovati, 
ti  a  pro  případ  íaloby  věřitelovy  obrann  pře 
'Btati. "  -7-  Připonitlme  možnost  takového  oiemet- 
AvSak  qaod  Jastnm,  Don  itetn  et  honestam; 
ft  právních  dá  se  lecjaká  oíemetné  zneužívati. 


to  míti,  že  v  pozdější  rozepři  teprv  tehdáž  obruiy  naáí  užití  lze, 
když  byla  pře  dříyější  již  toho  stupně  dostoupila,  že  žalovaný  na . 
žalobu  byl  odpověď  podal. 

Dle  nynějšího  spůsobu  řízení  sporného  musí  o  žalobním  iér 
dání  i  tehdáž  rozsudkem  rozhodnuto  býti,  když  žalovaný  ve  Ihftté 
vyměřené  na  žalobu  odpovědi  nedá  aneb  k  roku  položenému  státi 
opomine;  jelikož  ale  rozsudek  provedenou  rozepři  předpokládá, 
tož  dle  nynějšího  práva  nepočíná  pře  vedení  teprve  skutečným 
sepřením  se  stran. 

JestiC  pak  tři  doby  znamenati,  z  kterých  se  ponětí  pře  za- 
hájené skládá:  podání,  vyřízení  a  dodání  žaloby. 

I  není  pochybností,  že  k  předmětné  jsoucností  a  právní  pfl- 
sobností  obrany  pře  zahájené,  aby  odstranění  pře  nynější  důvodem 
bytí  mohla,  nestačí  ani  podání,  ani  vyřízení  žaloby,  nýbrž  nezbytné 
jest,  aby  dřívější  žaloba  nynějšímu  žalovanému  též  dodána  byla. 
Nebof  vedení  pře  vyžaduje  dvě  strany  sporné,  žalovaného  ale, 
jemuž  žaloby  nebylo  dodáno,  nelze  míti  za  stranu  spornou.  Jakkoli 
však  dodání  žaloby  dřívější  žalovanému  jest  podmínkou  vítězné 
působností  obrany  naší,  přece  v  něm  neshledáváme  podmínky 
k  zavedení  jí  v  při  nynější. 

Může  se  totiž  přihodití,  že  v  době,  kdy  nynější  žaloba  žalo- 
vanému se  dodá,  i  po  celou  první  polovici  lhůty  k  odpovědi  usta- 
novené, žaloba  dříve  k  soudu  podaná  nebyla  straně  žalované  do-, 
dána.  Jest-li  dřívější  žalobou  žalován  nynější  žalovaný,  nelze  mu 
ovšem  za  lhůty  zákonné  obrany  pře  zahájené  užití,  an  o  podání 
dřívější  žaloby  žádné  vědomostí  nemá;  čímž  se  mu  Však  práv^ 
k  obraně  této  nezmaří,  jelikož,  jakmile  žaloba  dřívější  se  mu  dodá, 
za  navrácení  k  předešlému  právu  čili  za  opravení  lhůty  žádati 
může,  čehož  mu  odepříti  nelze. 

Jest-li  však  nynější  žalovaný  v  při  dřívější  žalovatelem,  tož 
po  našem  náhledu,  ač  dřívější  žaloby  jeho  dosud  soupeřovi  dodáno 
nebylo,  může  obranu  pře  zsJíájené  s  úspěchem  zavěstí,  jen  stane-li 
Be  toto  dodání  vůbec  za  doby  líčení  mezisporu  o  obraně  pře  za- 
hájené a  vykáže-li  se  před  skončením  mezisporu. 

Jestít  podání  žaloby  k  soudu  vlastním  počátkem  pře,  pojmu 
pře  zahájené  první  základní  dobou,  a  při  uvažování,  která  z  dvou 
rozepří  ^ve  jest  zahájena,  zajisté  momentem  rozhodujícím. 

Pročež  k  započetí  mezipře  o  obraně  pře  zahájené  dostačí 
pouhý  výkaz,  že  žaloba  souvislá  již  dříve  než  žaloba  nynější  na 
soud  vznešená  jest 


'-,  žfl  později  žalobu  ďtfTějgt  sám  soudce 
k  stížnosti  odpůrcové  vyidí  soudce  ji  co 
)  podanou  jinam  odkázal,  to  ovšem,  pakli 
i  pomčry  objevil;,  obrana  pře  zahájené  od- 
lež tak  8  úspěďiem  by  se  minula,  jako 
'éjSí  žaloby  upuSténo  bylo. 
nořme  o  jurisdikci  z  roku  1784,  tedy  z  doby 
níbo,  v  §.24  klade  výrazy  ,přa  zavedené' 
ialoby'  co  rozdílné  pojmy  vedle  sebe,  a 
liéeko  o  dodáni  žaloby,  že  by  bb  pH  kla- 
lé  vykázati  muselo  i  vyméřuje  k  podání 
mou,  neprodlonžítelnon,  kdežto  snadno  se 
říve  poi^ná  před  vyjitím  lhůty  této  nebyla 
é  tudíž   přednášce   aaií  obrany  nijak  na 

vn. 

>loŽení  §u  40.  ř.  s.  mezi  předpisy  o  řádném 
ákonodárcAv  se  jeví,  mOie  obrana  pře  za- 
}  v  pH  hlavní,  -žalobou  o  nějaké  právo  za- 
tzisporech,  které  při  rozmanitých  otázkách 
avDÍ  se  vyskytuji;  nebol  mezipře  týkiyí  se 
jících  neb  podporujících  pravidelný  postup 
idíi  každá  o  sobě  zvlááté  posuzována  býti, 
iné  mohla  jiná  překážeti,  vyjímajíc  mezipři 
au  právu  pTO  promeškání  Ih&t;  propadné, 
ipfipoudtí,  aby  se  zároveň  o  něčem  jiném 

jelikož  na  ni  závisí,  má-li  v  této  rozepři 
před  se  jíti. 

1  v  příčině  rušené  držby  není  místa  pro 
Ukot  tu  nejde  o  rozsouzení  sporného  práva, 

opatření  při  sporném  drženi.  Setkajf-li  se 
i  žaloby,  sIuSÍ  je  v  jedno  řízeni  vztáhnouti 
ozatúnným  ukliditi. 

vni. 

[  obrany  pře  zahájené  v  §u  40.  ř.  s.  vy- 
lé  řízení  písemné.    IřH  jiných  spflsobech 

1.  v  díle  uved. 
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říiefli  spornébo  bIuíÍ  k  ní  vztahovati  obdobou  píiedpisy,  '^"^ 
o  obnmé  nepříslndnélu)  Modce.  Dle  toho  musí  M  olmuil 
T  úBlném  řízení  pŤivéBti  dle  dvoř.  dekz.  za  dne  27.  června 
č.  36.  Bb.  z.  s.  při  prvním  roku,  k  némnž  obé  slzany  najíti  se 
jeii  tadfií  před  se  jde,  a  moKÍ  dle  dvoř.  dekr.  ze  dna  1: 
1794  i.  193.  Bb.  z.  s.  i  tebd&Ž,  kdy  zároveíi  b  námitkami 
hlavní  náležt|}fcíini  předneAeoa  byla,  ^edchoxím  coundkei 
dotkimtí  véd  hlavní  o  ní  rozhodiutO'  býti, 

V  Hzení  Btmčném  padá  obrana  pře  zahájené  pod  p 
§iL  86.  dvoř.  dekr.  ze  dne  24  říjnír  1845  i.  906.  sb.  z.  s.;  k 
pak  o  věcech  nepatrný  §u  30.  zák,  ze  dne  27.  dubna  1873  i.  6 


PrÉÚctickó  případy. 

Jak   dlužno    formulovati   prosbu  žaloby  p 
hypothdkámí?    Řufií   hypothekární   dlužnft 
útraty  sporu  pouze  hypothekou? 

H.  S.  žalovala  n  c  k.  krajského  sondu  v  Horách  Eutnýc 
jf  E.  P.,  jakožto  vlastník  louky  zvané  „VeM,"  zaplatil  Částku  11 
75  kr.  8  příslušenstvím  na  této  louce  zástavním  právem  zjii 
a  sice  částku  samu  a  úroky  pod  následky  exekuce  na  bypo 
fiDadní  útraty  rozepří  vzniklé  pod  následky  exekuce  vftbec.  Bj 
žalovaný  K.  F.  koupil  louku  „Velká"  od  usedlostí  č.  p.  81.  v 
a  bylo  právo  zástavní  pro  pohledávku  žalobkyně  1587  zl. 
při  knihavQÍm  odepsání  louky  od  usedlosti  č.  p.  81.  v  H.  B 
neieno  do  nové  pro  louku  .Velkou"  otevřené  vložky,  ktei 
zástavní  právo  toto  ustanovena  za  vložku  vedlejfif. 

Námitl7  žalovaného  budoa  zřejmý  z  oásledujícícb  rozh 
soudních. 

C.  k.  krajsl^  soud  v  Horách  Kutných  odmrštil  Žalobi 
nKcsndkem  ze  dne  8.  března  1879  Č.  876.  z  následujících 
dŮTodů : 

Žalobou  touto  domáhá  se  žalobkyně  jakožto  hypotb 
včfítelka  soudního  nálezu.  Že  Žalovaný  jakožto  hypothekární  d 
pomen  jest,  aby  jf  zaplatil  Částka  na  louce  jeho  zvané  ,^ 
zjiitěnon  a  to  pod  následkem  mcekuce  na  hypotheku  tuto. 
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tudíž  žalobkyně  soudní  nález,  že  následkem  svého  věcného  práva 
smí  od  osoby  třetí  —  vlastníka  věci,  k  níž  právo  toto  má  —  po- 
žadovati plnění.  Takováto  žádost  odporuje  však  pojmu  práva 
věcného,  nebot  povinnost  osob  třetích  ku  věcně  oprávněnému  jest 
toliko  negativní,  záleží  pouze  v  šetření  práva  věcného,  v  nerušení 
oprávněného,  když  vykonává  právo  své,  nezáleží  však  nikdy  v  jednání, 
jakého  žalobkyně  žalobou  touto  se  domáhá.  Konečná  prosba  žaloby 
hypothekámí  nemůže  tudíž  nikdy  směřovati  k  tomu,  aby  právem 
uznáno  bylo,  že  držitel  hypotheky  povinen  jest  dluh  platiti,  a 
správná  prosba  takovéto  žaloby  mftže  toliko  jíti  k  tomu,  aby  uznáno 
bylo,  že  vlastník  hypotheky  povinen  jest  trpěti  zcizení  hypotheky, 
aby  žalující  došel  zaplacení  pohledávky  své.  Placení  dluhu  zjiště- 
ného jest  toliko  právem  vlastníka  hypotheky  a  nelze  mu  placení 
takové  uložiti  soudem  jakožto  povinnost. 

Již  z  této  úvahy  bylo  žalobu  tuto  odmrštiti.  Při  tom  pak 
nemohl  býti  vzat  zřetel  k  tomu,  že  žalobkyně  v  prosbě  žalobní 
obmezila  exekucí  toliko  na  hypotheku,  nebot  obmezením  tímto 
na  právech  ani  její,  ani  žalovaného  se  nic  změniti  nemohlo  a 
obmezení  toto  nemftže  prosbu  neoprávněnou  tak  změniti,  aby  po 
prosbě  té  učiněno  bylo. 

Domácí  naše  praxe  soudní  připouští  sice  prosby  takové, 
jaká  v  této  žalobě  jest  obsažena  pro  žaloby  hypothekámí,  pod- 
kládajíc jim  smysl  takové  prosby,  jaká  svrchu  uvedena  byla  a 
která  s  obsahem  práva  hypothekámího  se  Gihoduje.  Nehledě  však 
k  tomu,  že  praxe  soudní  nemůže  býti  rozhodnou  pro  rozhodování 
sporů  vůbec,  nebylo  lze  k  ní  hleděti  v  tomto  případě  zvláště 
z  toho  důvodu,  poněvadž  by  nález,  kterýmž  by  uznáno  bylo,  že 
žalovaný  platiti  povinen  jest,  tak  málo  si  všímal  smluv,  ku  kterýmž 
se  žalovaný  táhl,  že  by  jemu  uloženo  bylo  něco,  čeho  trhovou 
smlouvou  o  hypothece  této  uzavřenou  se  zbaviti  doufal.  Nebot 
v  smlouvě  této  trhové  výslovně  mezi  ním  a  vlastníky  usedlosti 
č.  p.  81.  v  H.  E.,  jakožto  osobními  a  hypothekámími  dlužníky 
žalobkyně  ujednáno  bylo,  že  žalovaný  žádných  dluhů  ku  placení  ne- 
přejímá,  poněvadž  cenu  trhovou  hotově  jim  byl  vyplatil.  Smlouva 
tato  ovšem,  jak  žalobkyně  v  replice  dobře  uvedla,  jí  ničeho  ne- 
ukládá a  ji  ničeho  nezbavuje.  Smlouva  tato,  kteťáž  ku  knihovnímu 
založení  přišla  a  následkem  zásady  o  publicitě  kněh  veřejných 
žalobkyni  známa  býti  musela,  obmezuje  však  postavení  žalovaného 
vůči  ní  jakožto  pouze  hypothekámího  dlužníka  a  z  ní  následuje, 
že  žalovaný  vědom  si  toho,  co  by  mu  následkem  koupení  hypotheky 


'^V 
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této  jednou  nastati  mohlo,  postavení  své  proti  véřitelfim  hypotbe- 
kárním  praedsovati  a  tdfto  na  povinnost  trpěti  následky  práva 
zástavního  na  hypothece  zapsaného  obmeziti  chtěl.  Jakož  pak 
pravda  jest,  že  smlouva  tato  žalobkyni  ničeho  neuložila  a  ji  ničeho 
nezbavila,  tak  jest  také  jisto,  že  jí  práv  nových  nepřidala  a  nové 
právo  takové  uzavfral  by  nález  soudcovský,  že  žalovaný  povinen 
jest,  aby  jí  pohledávku  její  vyplatil,  nález,  který  by  mezi  žalobkyni 
a  žalovaným  stvořil  poměr  obligační. 

Z  těchto  důvodů  byla  žalobní  prosba  úplné  odmritěna. 

E  odvolání  se  žalobkyně  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
pro  království  České  rozhodnutím  svým  ze  dne  22.  dubna  1879 
č.  12226.  rozsudek  tento  a  dal  žalobě  v  celém  znění  místo  z  těchto 

důvodů: 

Dle  tabulámího  výtahu  lit.  C.  a  čís.  1.  jest  Žalovaný  vlast- 
níkem louky  „Velká"  u  E.  H.  a  jest  na  této  louce  pod  pol.  7. 
podle  kopní  smlouvy  ze  dne  12.  července  1857  zbytek  ceny  trhové 
5%  zúročitelný  v  částce  1512  zl.  14^7  kr.  konv.  m.  co  podíl  dě- 
dičný pro  žalobkyni  pojištěn. 

Ježto  tato  pohledávka  žalobkyně,  jak  z  kupní  smlouvy  vy- 
chází a  popřeno  nebylo,  již  dávno  splatnou  se  stala  a  zaplacení 
i  8  úroky  žalovaným  prokázáno  nebylo,  pak  jest  co  dlužník  hy- 
pothekámí,  který  s  vlastnictvím  koupené  louky  též  všecky  na  této 
váznoucí  ve  veřejných  knihách  zapsaná  břemena  a  dluhy  dle  zá- 
kona převzal,  dle  §§.  443.,  447.  a  466.  ob.  z.  obč.  zavázán  ža- 
lobkyni zažalovanou  pohledávku  i  s  úroky  zadrželými  z  hypotheky 
zmíněné  louky  zaplatiti.  Ačkoli  žalobkyně  dle  uvedených  zákon- 
ných ustanovení  za  zaplacení  od  žalovaného  co  pouhého  hypothe- 
kámího  dlužníka  toliko  z  hypotheky  a  ne  z  jeho  jiného  jmění, 
žádati  oprávněna  jest  a  tudíž  toliko  na  hypotheku  exekucí  vésti 
může,  jest  k  vůli  umožnění  této  exekuce  dle  ustanovení  §§.  298., 
311.  a  322.  a  násl.  ob.  ř.  s.  předběžný  nález  o  likvidnosti  pohle- 
dávky proti  žalovanému  zapotřebí  a  to  tím  spíše  v  tomto  případě, 
ježto  za  času  nabytí  hypotheky  žalovaným  ani  proti  dřívějším 
držitelům  podaná  žaloba  poznamenána,  ani  pohledávka  již  exekučně 
vložena  nebyla.  (§§.  1.,  2.  a  b.  nař.  min.  pr.  ze  dne  19.  září  1860 
c.  212.  ř.  z.) 

Námitka  žalovaného  proti  formě  prosby  žalobní,  že  pouze 
k  tomu,  aby  na  zastavenou  louku  exekuci  vésti  dovolil,  ne  ale 
ku  zaplacení  odsouzen  býti  může,  jest  tudíž  bez  základu. 


M3.  ob.  z.  obi.  jest  téí  další  námitka 
íelkoa  Haríf  mtloavou  biOTOU  L  1. 
ů  Z.  koupiU  a  cenu  tiliovou  hotové 
ithekární  byli  i^evzali,  že  spfSe  ^ro- 
Den,  tadiž  téS  zaplacení  zaáalovaaě 
Utatnou,  ponévadž  touto  mezi  jinými 
práTO  hypothekámí  žalobkyaň  BÚžeoo 

la  jest  námitka,  že  ježto  Žalobkyné 
rtfau  tržní  ceny  simoltánni  bypoth^, 
H.,  ehUaila  a  ježto  tato  pehled&vka 
288  zl.  68  kr.  na  cena  trkorou  od- 
;1.  74  kr.  na  prázdno  Tyšla,  zaplacení 
louky  TÍce  žádati  nemůže,  poněvadž 
edávkon  jak  na  mlýně,  tak  na  lonce 
i  na  Tůli  dáno  jest  zaplacení  své  po- 
i  z  té  neb  z  oné  hypotheli^  Žádati  a 
I  díla  poMedávky  z  tiiiové  ceny  za 
ítiOTaný  ale  netvrdil  ani  neprokázal, 

klovaného,  že  žalující  tuto  svou  po- 
lku S.  odstoupila  pro  rozhodnutí  beze 
hypothekámí  věřitel  knihOTně  zapsán 
upsaná  hypothekámí  v^telka  k  této 

ibo  potvrdil  c>  k.  nejvyĚší  soud  roz- 
zemského  mezi  jiuým  z  následigídch 

lŮTOdů: 

ho  Boudu  zemského,  na  néž  žalovaný 
BO  odavodněním  k  rozhodnutí  tomu 
věcí  a  se  zákonem  se  srovnává  a  co 
aporu  dotýče  tím,  že  Žalovaný  theore- 
á  jíž  nezením  min.  ze  dne  19.  záH 
jest  za  základ  svých  námitek  a  za 
i  obral,  tún  rozsáhlé  jednání  zavinil 
rat  odpíircových  se  stal.  Následkem 
ila  §§.  29.  a  2G.  zák.  ze  dne  16.  května 
útrat  těchto  odsouzen  a  sice  z  vlast- 
itraty  sporné  svltj  základ  mají  v  oprav- 


i  atadí! 
fhio  so 


Ekiáo 


xmpena 
a  iBBiuwte  t>-  povou  one  si.  Kvema  1676  | 
Bohdana  P.  o  neplatnoBt  pohled&Tby  dan 
a  IŤf  zrostlých  krav,  pojiStčaé  pro  něho  n 
T  I^ibyslavi,  na  neplatnost  a  výmaz  vkladu 
^mlbo  a  Daffrácení  ze  ^nínéBého  daru  oti 
600  zl.  n  maníeltoi  Ě.  ĎlOzl.  s  pHal.  Tot< 
o  následující  dij.  Boka  1870  v  mČsíci  H, 
synu  avéma  Bohdanu  výbavu  4000  zl.  a  tí 
pohledávku  tuto  synovi  jmenovanému  na  doi 
v  iŤlbj^avi  pojistiti  knihovně,  ačkoliv  př 
krétnu  zšHdila  na  témž  dome  zástavu  Hy: 
S310  zL  Tsn  dal  si  teprve  po  Bohdanu 
pohledávka  svou  knibovné  zjistiti  a  postou; 
v  květnu  1874  žalující  záložně  a  pozd^i  či 
Když  T.  1878  v  exekuční  dražbě  dfim  piávi 
koupen  byl,  vy&la  záložna  a  manželé  š.  p) 
na  prázno.  Dále  dovozováno,  že  darem  zmú 
byli  a  že  bylo  vůbec  jen  na  oko  jednáno. 

Zástupce  žalovaného  ptíznal  &kta  Ži 
že  bylo  na  oko  jednáno,  a  dovoziije  dále, 
není  rozhodným,  nýbrž  rok  1870,  doba  to, 
O  datu  nraaůže  býti  řeči,  jedná-li  se  o  vý 
jde-U  o  legát  Mimo  to  namítal,  Že  jest  i 
pokud  se  týče,  právo  na  straué  ž^ovaného 
prosba  že  jest  pochybena,  proto  že  žalobc 
neplatnosti  celého  daru,  kdyby  jim  nárol 
510  zl.  příalnáel.  Ostatně  zavinili  žalobci, 
nepříznivý  stav  knihovní  tím,  že  Hynek  B. 
května  1870  do  knih  v  čas  uevIožiL  Eonef 
la  výmaz  jest  bezpodstatná,  jeĚto  prvé  ješl 
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žalovaný  co  vydražitel  na  základe  odevzdací  listÍDy  pohledávku 
svou  vymazati  dal.  Konečně  namítán  nedostatek  aktivní  legitimace. 

Replika  trvá  na  tom,  že  darování  stalo  se  na  oko,  dále 
dovozujíc,  že  dárkyně  roku  1870  jiného  jmění  neměla  než  které 
v  roku  1878  jí  bylo  prodáno  a  nabízí  důkaz  o  tom,  že  pozemky 
roku  1870  neměly  ani  té  ceny,  jakou  měly  v  roku  1878,  dále  že 
minus  jest  v  plus  obsaženo,  a  tedy  že  soudci  možnost  dána,  aby 
rozhodnul  aspoň  o  minus*    Od  žádosti  za  výmaz  upuštěno. 

Duplika  se  ohradila  proti  novotám  repliky  o  stavu  jmění 
darovatelčině. 

G.  k.  okresní  soud  v  nibyslavi  žalobu  rozsudkem  ze  dne 
8.  března  1879  ě.  903.  zamítl. 

DŮTody 

vylíčivše  děj  žalobní  a  to,  co  v  odpovědi  doznánQ,  pokračují  takto : 
Co  Bohdan  P.  od  své  matky  smlouvou  ze  dne  3.  října  1870  dostal, 
nejeví  se  býti  darem.  Jest  naznačeno  co  výbava.  Bohdan  P.  byl 
oprávněn,  výbavu  žádati  a  matka  jeho  mohla  mu  výbavu  uve- 
deným spůsobem  zjednati  a  dáti  a  sluší  tudíž  to,  což  dáno,  za 
výbavu  považovati  a  nikoliv  za  pouhý  dar.  Výbava  pak  jest  roz- 
dílná od  daru  tím,  že  jsou  rodičové  k  ní  zákonem  zavázáni  (§.  1231. 
ob.  zák.  obč.),  kdežto  ku  daru  nikterak  zavázáni  nejsou.  E  vý- 
bavě nelze  tudíž  ustanovení  §.  953.  ob.  zák.  obč.,  na  které  se  ža- 
lující odvolávají,  vztahovati,  a  jinak  žalující  ani  netvrdili  ani  ne- 
prokázali, že  by  matka  žalovaného  vůbec  k  poskytnutí  výbavy 
vzhledem  ku  jejímu  tehdejšímu  jmění  oprávněna  nebyla  a  poskyt- 
nutá výbava  za  dar  považovati  se  musila.  Poněvadž  zde  ustanovení 
§.  953.  ob.  zák.  obč.  místa  nemá,  museli  žalobci  s  jich  žalobou 
odmítnuti  býti,  neb  Bohdan  P.  stal  se  smlouvou  ze  dne  3.  října 
1870  tak  dobře  věřitelem  své  matky  jako  žalobci,  resp.  jich  před- 
chůdce Hynek  B.  na  základě  dlužního  upsání  ddto.  29.  května 
1870.  Že  však  poslednější  opomenul  knihovní  jistotu  pro  svoji 
pohledávku,  ač  vkladný  dluhopis  měl,  sobě  zjednati,  tak  že  mu 
Bohdan  P.,  jenž  se  více  než  po  čtyř  měsících  po  něm  věřitelem 
stal,  v  knihovním  pořadí  předešel,  z  čehož  jedině  nástupcové 
Hynka  B.  ku  škodě  přišli,  za  to  Bohdan  P.  odpovědným  není  a 
k  náhradě  přidržován  býti  nemůže.  Poněvadž  zde  vůbec  daru 
není,  nelze  také  tvrditi,  že  darem  byli  žalobci  skráceni  a  zvláště 
nelze  o  skráceni  mluviti,  když  matka  žalovaného  dala  předchůdci 
žalobcův  dne  29.  května  1870  listinu  na  tutéž  hypotheku  se  vzta- 
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bojící  a  kd^  nad  to  z  původní  pohledávky  2310  zl.  H;nku  B. 
1300  zl.  vedle  žalobního  adánf  od  matky  žalovaného  zaplaceno  bylo. 

Konečně  žádá  žaloba,  aby  dar  častuji  jmenovaný  proti  ža- 
lobcAm  neplatným  byl  prohlášen.  V  tomto  směru  obsahuje  v3ak 
žalobní  prosba  generelní  ustanovení  do  rozsudku  nenáležející  (resol. 
ze  dae  14.  června  1784  č.  360.  sb.  z.  s.  lit  c),  a  jest  í  mimo  to 
docela  oeopodstatDiuá  a  sobe  odporující,  proto  Že  nemůže  zároveň 
uznáno  býti.  Že  dar  domnčlý  jest  neplatný  a  že  z  dam  toho  jisté 
sumy  placeny  býti  mají. 

Z  rozsadku  toho  odvolali  se  žalobci. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Pra^e  potvrdil  nález  první  stolice 
rozhodnutím  ze  dne  19.  května  1879  i.  14886. 

Příilny. 

Odvolání  žalobcův  nemohlo  ve  véci  hlavní  místo  dáno  býti, 
nebof  třebas  jim  co  cessionářům  Hynka  B.  dle  §.  1394.  ob.  z.  obe. 
legitimaci  k  této  žalobě  odpírati  nelze  a  byt  se  také  k  námitce, 
že  nárok  žalobní  jest  proiričen  dle  §.  1487.  ob.  z.  obč.,  přihlížeti 
nemohlo,  poněvadž  tu  nejde  o  žádné  odvolání  daru  pro  nevděčnost 
obdarovaného,  a  t^bas  se  koneěně  i  k  odvolání  se  žalovaného 
na  knihovní  vydržení  pohledávky  jeho  dle  §■  1467.  ob.  zák.  obč. 
nehledělo,  jeSto,  pominouc  toho,  že  žalobci  od  žádosti  za  výmaz 
v  replice  upustili,  náleželo  přece  žalobcům,  aby  svůj  nárok  žalobní 
na  odvolání  domnělého  daru  vzhledem  k  §.  953.  ob.  z.  obč.  odů- 
vodnili a  kromé  okolností,  že  pohledávka  jejich  právního  před- 
chůdce a  cedenta  Hynka  B.  v  době  domnělého  darování  platné  již 
pozůstávala,  dále  ještě  dokázali,  že  darovánún  tímto  Hynek  B., 
pokud  se  týče  žalující  sami  co  jeho  cession^,  zkráceni  byli. 
Tohoto  důkazu  vgak  Žalobci  nepodali,  spíše  ze  spisů  opak  toho 
na  jevo  jde. 

Dle  vlastních  udání  Žalobců  byla  totiž  dárkyně  v  čase  smlouvy 
dne  3.  října  1870  vlastnicí  právovárečného  domu  č.  36.  v  Přibyslavi 
i  B  pozemky,  kterýž  v  roce  1876  dle  lit  P.  na  7509  zl.  soudně 
odhadnut  a  v  roce  1878  dle  lit.  G.  za  7525  zl.  exekučně  prodán  byl; 
dále  byla  vlastnicí  tří  krav  a  nářadí  domácího  a  hospodářského, 
kteréž  žalobci  sami  na  1000  zl.  cení.  ObnáSelo  tedy  aktivní  jmění 
dárkynino  toho  času  daleko  přes  8000  zl.  a  udávají  žalobci  jeSté 
v  appellaci  jmění  to  na  7000  zl.  Jest  tedy  udání  repliky  nesprávné, 
že  dle  výmém  nejvyšgf  podání  rozvrhujícího  lit  O.  dárkyně  v  roce 
1870  na  knihovních  dluzích  1527  zl.  měla. 
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lázf  z  Týměni  onobo  dk  jevo,  že  tenkrát  snb  pneš. 
1.  904.  pro  Bohdana  P.  137  zl.  81  kr.,  26  í1.  25  kr., 
a  210  z1.;  sub.  prss.  8.  února  1858  6.  451.  pro 
bon  31  zL  41  kr.  a  sub  prees.  SO.  tiaora  1857 
idana  P.  175  zl.  a  350  zl.,  tudfž  celkem  pooze 
:  na  svrchu  uvedené  usedlosti  knihovné.  vázlo, 
e  kapitál  pr.  4000  zl.  žalovanému  v  lit.  F.  co  vý- 
šena krav  a  nářadí  1000  zl.  k  tomu  připočte,  pak 
lama  5969  zl.  84Vt  kr.  a  dostačovalo  tedy  aktivní 
)e  za  to  melo,  že  pouze  7000  zl.  obnáíelo,  úplné 
é  kryty  hýly  fedujfcfm  postoupené  částky,  o  kteréž 

0  nějakém  zkrácení  Hynka  B.,  pokud  se  týče  ža- 
právnícb   nástupcA  výbavou  dne  3.  října  1870  od 

lému  upsanou,  řeči  býti  nemUže. 

1  dnrácení  shledati,  ponévadj  dárkyně  Hynku  B. 
dne  29.  kvétoa  1870  právo   zástavní   na  usedlost 

rslavi  proptljčila,  tento  ale  ae  zjištěním  své  pohle- 
jna  1871  prodlel,  čímž  se  stalo,  že  mu  žalovaný 
bledávky  z  výbavy  předeiel,  což  pak  za  následek 
[  se  svými  pohledávkami  per  500  zl.  a  610  zl.  při 
rbové  lit  Q:  na  prázdno  vy&li,  tak  že  zkrácení 
Žalohc&v  spííe  vlastní  liknavosti  Hynka  B.,  který 
ileáávl^  před  pohledávkou  žalovaného  opomenul, 

yššf  soud  potvrdil  rozsudek  druhé  stolice. 

Příčiny. 

B  podmínky  vytknnté  v  dv.  dekr.  ze  dne  15.  února 
b.  t.  B.  a  dle  §.  953.  ob.  z.  obč.  bylo  povinností 
ikázali,  že  oni  neb  jejich  cedent  domnělým  darem 
ráčeni  byli,  t.  j.  že  dárkyně  tolik  jmění  neměla, 
áof  tehdejší  své  věřitele  uspokojiti  mohla.  Toho 
nepodali,  nebot  z  té  okolnosti,  že  tržní  cena  do- 
sa  dftm  právováreČDý  nestačila,  aby  z  ní  veškeré 
hypotbeicámf  zapraveny  byly,  nedá  se  souditi  na 
ynina  v  r.  1870. 
iQtí  c  k.  uejvySSÍbo  soudu  zedaeSO.října 

Dř.  J.  J.  P— aý. 


Knihovní  stav  jest  normou  pro  rozvrhování  nej- 
vyššího podání  za  nemovitost  exekučně  prodanou. 
Zástavní  věřitel  má  právo,  pohledávku  věřitele 
předcházejícího  žalobou  v  odpor  bráti. 


Výměrem  c  k.  okresního  soudu  t  Poděbradech  ze  dne  28.  ledoft 
1878  i.  757.  o  rozvržení  dražební  ceny  za  pozemky  od  usedlosti 
{.  pop.  21.  ve  Velkých  Opolanech  pocházející  í.  pare.  755-— 760. 
per  10  jit  gin"  nebylo  hypoteční  pohledávání  375  zl.  3  pHsl, 
na  pozemcích  lěch  pro  B.  H.   záležející  k  zaplacení  vykázáno, 

ponévadž 

,dle  listín  c.  k.  notářem  v  Poděbradech  podáním  de  prKS.  3.  pro- 
jjnce  1877  č.  9211.  k  soudu  předložených,  totiž  dle  kvitancí  vě- 
Htelky  B.  H.  ze  dne  18.  dubna  1870  a  ze  dne  28.  prosince  1870 
pohledávání  to  věfítelce  zaplaceno  bylo"  a  „poněvadž  tvrzení 
B.  N.,  že  její  pohledávání  zaplaceno  není,  kvitancemi  jí  vlwtno- 
rníaě  podepsanými  vyvráceno  jest,"  i  bylo  věřitelce  této  proti 
knihovním  věřitelAm,  jimž  částka  735  zl.  a  přísl.  k  dobrému  při- 
chází, ukázáno  na  pořad  práva,  jejž  ve  třiceti  dnech  nastoupiti 
míla,  jinak  Že  by  práva  k  tomu  pozbyla. 

Tfmže  výmČrem  byla  téže  věřitelce  vykázána  částka  477  zl. 
75  kr.,  jí  rozsudkem  ze  dne  10.  května  1876  Č.  3522.  jako  ná- 
hrada za  výměnek  pro  ní  na  téže  nemovitosti  záležející  pHson- 
sená,  anižby  však  byly  jí  vykázány  bývaly  také  likvidované  jí 
^X  ůroiky  z  oué  náhrady  a  náklady  soudní  per  15  zL  12  kr. 

Na  stížnost  B.  H.,  vykázal  jí  c.  k.  vrchní  sond  zemský  roz- 
hodnutún  ze  dne  1.  dubna  1878  č.  9893.  k  zaplacení  pohledávání 
735  zl  B  b^ia  úroky  za  tři  léta  pak  úroky  z  náhrady  per  477  zl. 
75  kr.  za  čas  ode  dne  17.  října  1874  do  dne  dražby  a  náklady 
mdní  v  sumě  15  zl.  12  kr., 

ponéradž 

TozvTŽeni  dražební  ceny  jenom  dle  knihovního  stavu  státi  se  smí, 
knihovní  právo  zástavní  dle  g.  469.  ob.  z.  obč.  nepomní  zapra- 
vením  dluhu,  nýbrž  teprv  jeho  knihovním  výmazem  &  jenom  soudce, 
který  rozsudek  vynesl  a  nikoliv  soudce  tabulámí  o  otázce,  zdali 

a* 


ipraveno  jest,  rozhodovati  emí;  pak  ponévadž 
jh  ze  dne  11.  srpna  1876  č.  4612.  o  pořadí 
1  zl.  75  kr.  a  oákladův  soudnícb  rozhodnuto 

ks.  ř.,  právo  zástavní  za  kapitál,  nehledS 
:n(m  též  nákladům  soudním  a  exekuíDÍm  pH- 
!  §.  17.  ř.  kn.,  tříleté  zadržalosti  na  úrocích 
itálem  požívají. 

P.,  posledního  věřitele,  kterému  část  dražební 
hrazení  jeho  pohledávání  připadla,  potvrdil 
ozhodnutí  vrchního  soadn,  pokud  jím  B.  N. 
íletými  úroky  do  dne  dražby  vykázán  byl, 
rrdil  v^měr  první  stolice,  pokud  jím  Žádost 

k  zaplacení  8%  úrokliv  z  náhrady  477  zl. 
audních  per  15  zl.  12  kr.  odvržena  byla, 

ponévadž 

ledávání  B.  N.  per  735  zl.,  suma  tato  c.  k. 
i8k^  z  nejvyfišího  podání  právem  k  zaplacení 
aŽe  jeátč  nyní,  jak  dokazuje  hoíhovnf  vfpis, 
03ti  nevymazáno  záleží,  B.  N.  popírá,  že  po- 
iraveno  a  dle  potvrzení  c.  k.  okr.  soudu  v  jeho 
V.  H.  seznal.  Že  pohledávání  B.  M.  posud  není 
tak  véci  se  mají,  ke  kvitancím,  předloženým 
brž  tíetí  osobou,  hleděno  býti  nemůže  a  v  přf- 
volací  odvržena  b^ti  musela. 
:á  se  S^/o  úrokdv  z  reluta  výměnkového  per 
vySšího  podání  k  zaplacení  vykázaného  a  ni- 
16  zl.  12  kr.,  zakládá  se  relutum  toto  v  úmluvě 
lužníky  dne  3.  prosince  1874  ndněné,  kterou 
Sitelnost  tohoto  reluta  ujednána  byla  a  bylo 
reluta  na  základě  oné  úmluvy  Žalováno.  Když 
B  11.  srpna  1876  Č.  4612-  výslovně  jen  ohledně 
5  kr.  právo  zástavní  v  pořadí  výměru  ze  dne 
7227.  povoleno  bylo,  vSak  ohledně  S^/o  úrokfiv 
1  per  15  zt.  12  kr.,  vkladní  výměr  o  pořadí 
,  následkem  ěebož,  jak  dokazuje  předložený 
:é  úřad  knihovní  pouze  relutum  výměnkové 
'  pořadí  výměnku,  ale  úroky  a  náklady  soudní 
řadí  zapsal,  bylo  také  jenom  tento  knihovní 
žebnf  ceny  za  základ  položiti,  poněvadž  §§.  16. 
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a  17.  ob.  i.  ke.,  nelze  užiti  při  relutum  T^énkOTém,  jež  teprv 
doe  11.  Brpoa  1876  í.  4612.  vtěleno  bylo,  pak  pH  úrocfch  z  núho 
■  Dákladedi  Boudnfch. 

V  ohledá  tomto  bylo  tedy  potvrditi  výmér  stolice  první. 

Bozhodnntí  c  k.  nejv.  soudu  ze  dne  1.  října  1878 
č.  10290. 

IL 

y^tel  M.  P.  podal  na  to  oa  B.  N.  žalobu,  kterou  žádal 
a  nález,  1)  že  pohledávání  B.  N.  per  735  z),  b  b\  úroky  zapla- 
cením pominulo,  že  pominulo  zaplacenůn  tím  také  právo  zástavní 
za  pohledávku  onu  na  pozemcích  shora  uvedených  ležící,  že  toto 
právo  zástavní  leží  na  nich  indebite,  že  tudíž  podle  rozsudku, 
jenž  bude  v  žalobě  vynesen,  ze  zavazených  pozemkflv  vymazáno 
býti  mOŽe  a  2)  že  suma  736  zl.  s  tříletými  57o  úroky  per  ilO  zl. 
25  kr.,  tedy  úhmom  suma  845  zl.  25  kr.  z  dražební  ceny  za  po- 
zemky shora  vyjmenovaDč  rozhodnutím  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne 
1.  října  1878  ó.  10290.  B.  N.  k  zaplacení  vykázaná  nepřÍBluĚÍ  ža- 
lované, nýbrž  Žalobci,  jakožto  zástavnímu  véřitelí  na  těchže  po- 
zemcích pojiáténému  a  v  poslední  řade  jen  k  částečnému  zaplacení 
přicházejícímu  a  že  se  mu  na  uhrazení  jeho  pohledávání  k  za- 
placení vykazuje. 

Rozsudkem  c.  k.  okresDího  soudu  v  Poděbradech  ze  dne 
9.  dubna  1879  č.  569.  byla  žaloba  ta  úploě  zavržena  z  těchto 

Tržní  cena  za  nemovitost  v  exekuci  prodanou  náleží  sice 
veSkerým  knihovním  věřitelům,  ale  i  exekutu  a  každý  z  nich  má 
právo  hájiti  se,  aby  gkodu  svoji  zamezil. 

V^  vznik  jednotlivých  pohledávek  knihovních  zakládá  se 
Te  smlouvě  mezi  dlužníkem  (exekutem)  a  mezi  věřitelem,  kteří 
jediní  (neb  jich  nástupci  aneb  zmocněnci)  smlouva  zruSiti  mohou, 
jsko  v  ni  vešli.  Smlouvu  v  přičíně  sporné  pohledávky  neuzavřel 
ale  žalobce  ani  jako  dlužník  ani  jako  věřitel,  není  ani  právním 
nástupcem  ani  zmocněncem  jednoho  nebo  druhého,  nemOže  ji  tedy 
také  zrušiti,  jinými  slovy  žalobce  nemá  právo  k  Žalobě  a  proto 
byla  Žaloba  jeho  odvržena. 

Na  odvolání  žalobce  dal  c  k.  vrchní  soud  zemský  T  Praze, 
rotbodnotím  ze  dne  13.  května  1879  £.  14029.  odst.  1)  žalobní 
prosbě  místo,  v  odstavci  2)  žalobní  prosby  potvrdil  ale  rozsudek 
stolice  první. 


Příííny. 

Dle  ďTorního  dekretu  ze  dne  25.  ř^aa  1794  i.  199.  Bb.  z. 
e.  mi  se  pH  rozpočítávání  nejvyšáího  podání  každéma  na  exekvo- 
vané  pozemnosti  ^jíáténéma  věřiteli  právo  dáti,  aby  pravost  jiných 
pohledávek  na  téže  nemovitoeti  záležejících  popřel;  to  ninaí  Be 
i  po  vykonaočm  vyúčtování  po  Čas  zákonem  pro  promlčení  usta- 
novený připastiti  a  nelze  tadíž  popírati,  Že  Žalobce  jako  knihovní 
věřitel  měl  legltimad  ku  podání  žaloby  na  B.  N.  jako  víHtelku 
předcházející  a  lze  to  popírati  tím  měně,  že  na  výsledku  rozepře 
visí,  zdali  suma  700  zl.  k.  m.  uvolněním  bude  činiti  masu  exekuční 
dalšímu  rozdělení  podléhající. 

Protože  první  BOadce  uznal,  že  Žalobce  nemá  právo  bráti 
pohledávku  B.  N.  v  odpor  a  pouze  z  tohoto  formálního  dftvoda 
žalobu  odvrhl,  odvolal  se  žalobce  právem  a  bylo  odvolání  místo  dáno. 

Co  týče  se  materielnfho  dQu  žalobní  prosby,  rozpadá  se  tato 
v  oddíly,  v  petitu  arci  spojeně,  totiž  v  Žádost  za  nález,  že  po- 
hledávka B.  N.  jest  zaplacena,  že  zástavní  právo  za  ni  ua  zmíněných 
nemovitostech  záleží  indebite  a  že  zaplacením  pohledávky  pominuto, 
pak  v  dalSÍ  Žádost,  že  takto  uvolněná  suma  kapitálu  per  700  zl.  k.  m. 
nebo  735  zl.  se  tříletými  úroky  per  110  zl.  25  kr.,  dohromady 
845  zl.  25  kr.  připadá  Žalobci  jako  knihovnímu  věřiteli  toliko 
částečně  zaplacenému. 

Co  prvního  oddílu  žalobní  prosby  se  týče,  jest  žádost  zcela 
dflvodna,-  nebof,  jak  knihovní  výpis  k  Žalobě  připojený  dokazuje, 
záleží  na  pozemcích  od  usedlosti  č.  pop.  21.  ve  Velkých  Opolanech 
odepsaných  pod  po).  XXIDL  pro  manžely  M.  a  B.  H.,  odbytné 
1400  zl.  k.  m.  s  b%  úroky  a  dle  kvitance  ddto.  18.  dubna  1870 
kvitovala  B.  H.  jako  dědička  po  M.  H.  jednu  polovici  per  700  zL*) 
a  dle  kvitance  ze  dne  28.  prosince  1870  druhou,  jí  DtUež^ícf  po- 
lovici 700  zl.  k.  m.  proto,  že  jí  obě  sumy  manžely  V.  a  M.  H. 
držiteli  usedlosti  č.  p.  21.  ve  Velkých  Opolanech  hotové  a  správně 
vyplaceny  byly. 

Tyto  kvitance,  hlavně  rozhodující  zde  kvitanci  druhou  uznává 
žalovaná  výslovně  za  pravé  a  nepopírá  také  pravost  podpisu,  na- 
mítá pouze,  Že  jí  kvitovaná  valuta  zaplacena  nebyla,  a  že  kvitovaná 


*)  Toto  ndání  ptltiu  roíhodovaclcfa  není  epr&vné:  B,  N. 
tODto  kvitancf  polovici  odbytnčfao  700  zl.  í.  n.  ve 
jméuě,  takže  dala  od  sebe  na  tutéž  suma  dvě  kvitance. 


H.  a  B.  N.  per  700  z1.  a  700  zl.  dohromady  1400  zl.  k.m. 
že  mu  také  Poděbradský  c.  k.  notář  oznámil,  že  kví- 
lazn  T  mkou  má,  pf-otože  okolnost  tato  z  úítovacího 
.  757.  ai  1878  k  žalobé  pHloženěho  vysvítá,  neboC 
ilovně  uvedeno,  že  c  k.  notář  jíž  sub  prses.  3.  pro- 
i.  9211.  ony  výmazné  kvitance  sondu  předložil  a  že 
dávka  B.  H.  k  zaplacení  z  dražební  ceny   vykázána 

;  tudíž  touto  listinou,  proti  které  nic  namítáno  ne- 
TFzení  žalobcovo  dokázáno  jest,  jest  dlíkaz  svědecký, 
ibízený  zbytečný.  Že  pak  pohledávka,  o  kterou  jde, 
te,  jest  koDsekvencí  z  toho,  co  bylo  uvedeno,  protože 
vo  d!e  §.  449,  ob.  z.  obi.  vždy  platnou  pohledávku 
a  protože  zaplacením  pohledávky  právo  zástavní  dle 
pominulo  a  knihovní  výmaz  na  základe  kvitance  se 
se  to  státi  nálezem  soudním,  za  který  Žádáno  bylo. 
ině  té  jest  tudíž  žádání  žalobní  důvodné  a  muselo  se 
dáti. 

šak  sluší  žalobu,  pokud  se  žádá,  aby  sama  700  zl.  k.  m., 
.  T.  m.,  pak  úroky  per  110  zl  35  kr.  žalobci  na 
zl.  47*/,  kr.  (tolik  činí  jeho  pohledávka,  na  kterou 
á3  zl.  25  kr.  k  zaplacení  vykázáno  bylo),  přikázána  byla, 
oknd  se  týče  rozsadck  prvního  soudce  potvrditi,  protože 
vykázání  nejvyššího  podáni  za  prodanon  nemovitost, 
le  nyní  částky  výmazem  uvolněné  reálním  aktem  jest, 
§§.  79.,  50.  a  51.  J.  H.,  toliko  reální  Boud  právo  má, 
nalézající  o  tom  rozhodovati  nemftže,  což  v  přfpaď 
ké  proto  nelze,  že  dle  výměru  ze  dne  26.  července  1878 
multanní  přikázání  se  jedná,  což  předpokládá  účtování, 
soudce  exekuční  provésti  může. 
e  tato  líčila  se  sumárně,  proto  nemohl  žalobce  podati 
stížnost,  pokud  druhému  odstavci  prosby  žalobní 
lebylo ;  z  rozsudku  druhé  stolice  dovolala  se  žalovaná, 
i  její  bylo  odvrženo  z  těchto 

přiiín. 

v  stížnosti  dovolací  legitimace  Žalobcova  v  odpor  se 
ínost  nedftyodna,  protože  hledíc  k  ustanovení  dv.  dekr. 
edna  1787  č.  621.  sb.  z.  s.,  ze  dne  22.  prosince  1785 
z.  8.,  které  jednání  mezi  věřiteli  v  příčině  práva 
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přednosti  se  týkajf,  pozdějšímu  viřiteli  knihovníma  nemftže  hfů 
upřeno  práTO,  právoplatnost  práva  zástavního  věřitele,  jemu  v  po- 
hidf  knihovním  předcházejícího,  tehdy  v  odpw  hráti,  když  příčinoa 
vykázání  pohledávky  předn^Slho  véřitele  zástavního  se  svojí  po- 
Itledávkoa  zcela  aneb  z  části  propadá. 

Rovně  nedflvodoa  jest  dovolací  stížnost  žalované  ve  směru 
meritomfm,  protože  kvitance  dle  §.  1426.  oh.  z.  obC.  řádné  vydané 
jako  písemné  vysvědčení,  že  závazku  dosti  ntínéno  dle  g.  113. 
ob.  ř.  s.  proti  žalované  B.  N.  a  důsledně  také  proti  j^í  cessionáH 
A.  L.,  který  právo  své  k  sporné  pohledávce  dovozuje  z  listiny 
postupní  B.  N.  teprv  po  podané  žalobě  vydané  a  k  rozepři  dobro- 
volně přistoupil,  zaplacení  pohledávky  a  poněvadž  kvitance  B.  N, 
ialohě  připojené  v&emi  náležitostmi  dle  zákonních  předpisů?  v  ěase 
vydání  jejich  ke  vkladu  potřebnými  opatifeny  jsou,  dle  §.  469. 
ob.  I.  ob£.  jako  následek  pominutí  pohledávky  také  indebitní 
trrání  práva  zástavního,  které  jen  akcesorium  pohledávky  jest, 
dokazují,  zvIáŘtě  když  B.  N.  pravost  svého  podpisu  na  obou  kvi- 
tancfch  nepopřela,  naopak  výslovně  uznala,  kvitance  tyto  c  k. 
kAM,  který  je  při  stání  k  rozpočtení  dražební  ceny  položeném 
na  dfikaz,  že  pohledávka  B.  N.  již  zaplacena  jest,  předložil,  ode- 
vídala;  protože  dále,  když  tyto  kvitance  před  mkamajsou,  žalobci 
další  důkaz  o  tom,  že  pohledávka  jest  zaplacena  a  právo  zástavní 
pominnlo,  oložen  býti  nemůže  a  jesUí-že  B.  N.  a  pokud  se  týče  její 
cessionitf  A.  L.,  ač  kvitance  tfto  tu  jsou,  předce  tvrdí,  že  sporná 
pohledávka  posud  právoplatná  jest,  na  ně  náleží,  aby  dfikaz  o  tom 
vedli,  důkaz  ten  ale  svědky  o  tom  vedenými:  V.  a  M.  H.,  z  nichž 
onen  dle  §.  141.  lit  a)  ob.  ř.  s.  zavržitelný  a  tento  dle  §.  142. 
lit.  ()  ibid.  vadný  jest,  kteří  tudfž  ani  první  polovici  důkazu 
íjednati  nemohou,  proveden  býti  nemůže,  nehledíc  ani  k  tomu, 
íe  obě  již  v  roce  1870  vydané  kvitance  k  postoupení  činžovních 
pohledávání  manželův  V.  a  M.  H.,  jež  teprv  v  roce  1875  se  stalo, 
vztahovány,  resp.  s  ním  ve  spojení  přivedeny  býti  nemohou. 

Bylo  tudíž  rozsudek  vrchního  sondu,  pokud  jím  žádání  ža- 
lobn&UQ  místo  dáno  bylo,  potvrditi. 

V  ostatních  směrech  musel  rozsudek  c.  k.  vrchního  soudu 
dle  g.  61.  dv.  dekr.  ze  dne  24.  ř^na  1846  i.  906.  sb.  z.  8.  zů- 
ítatí  netknutý. 

Bozhodnntí  c  k.  nejv.  soudu  ze  dne  32.  října  1879 
i.  8095. 

Dr.  k.  ZaŮUu. 


o  zjišCoTací  ^ekuci  dle  §.  259.  ob.  ř.  s. 

Bozsudfcem  c.  k.  soudu  obcliodniho  v  I^aze  ze  doe  19.  čeima 
1679  č.  42960.,  hj]A  sménečoi  žaloba  M.  J.  G.,  bankéře  v  Praze 
k  obranám  žalovaného  J.  H.,  Bprá?ce  v  Ch.  se  závérečnou  prosbou 
STOU  naprosto  zamítnuta,  platební  pHkaz  o  Žalobé  té  vydaný  bez- 
podmÍDeioé  zni&en  a  žalobce  k  náhradé  soudních  útrat  t  aumé 
36  zl.  16  kr.  r-  č.  odsouzen. 

Když  odvolal  se  žalobce  z  rozsudku  toho,  iádal  Žalovaný 
za  exekuci  zjištovad  pro  náklady  soudní  bez  podmínky  jemu  při- 
souzené, poukízar  pouze  k  tomu,  Že  jemu  to  sporu  tomto  žalob- 
nická  jistota  za  náklady  soudní  dána  nebyla,  tak  že  mu  příslníií 
exekuce  zjištovací  dle  §.  269.  ob.  ř.  s. 

C.  k.  obchodní  soud  v  Praze  povolil  exekucí  žádanou,  avíak 
žalobce  podal  stížnost  proti  výméru  tomu,  následkem  Čehož  c  k. 
vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  29.  července  1879  i.  28243. 
výměr  r  odpor  vzatý  zrušil, 

ponĚvadž 
zjigfovací  exekuce  ve  smyslu  §.  259.  ob.  i.  s.,  pendeute  appellatione 
jenom  tenkráte  místo  má,  je-li  věc  takové  povahy,  že  strana  t  první 
stolici  zvítězivší  až  do  vydání  rozsudku  appellačního  potřebuje 
zjištění,  ukrytí  nebo  jiného  soudního  opaťteníi  podmínky  tyto  vĚak 
nenastaly  v  rozepři  přítomné,  kdež  jenom  o  zabezpečení  soudních 
útrat  žalovanému  přisouzených  se  jedná.  Vždyt  §.  406.  ob.  ř.  s. 
jediný  prostředek  udává,  jímž  Žalovaný  žádaného  zabezpečení  do- 
síci  m&žé,  nehledě  k  tomu,  že  §.  56.  sum.  pat,  dle  něhož  žalovaný 
podav  odvolání  z  rozsudku  bez  podmínky  jej  odsuzujícího  k  složení 
jistoty  přidržeti  se  má,  v  řízení  sménečném  dle  §.  12.  nař.  min. 
sprav,  ze  dne  24.  ledna  1850  č.  52.  ř.  z.  místa  nemá. 

RevisiJDÍ  stížnosti  žalovaného  dal  c.  k.  nevyšší  soud  místo, 
potvrdil  výměr  exekuci  zjiĚfovací  povolující, 

ponévadž 
rozhodnutí  o  nákladech  soudních  jest  rozhodnutím  ve  véci  samé 
a  vydáno  byvši  k  žádosti  stran  část  rozsudku  tvoří,  v  případe, 
když  jest  žalobce  ee  Žalobní  prosbou  naprosto  zamítnut  a  k  ná- 
hradě soudních  útrat  odsouzen,  žalovaný  co  se  týče  úUat  stranou 
vítězící  se  jeví,  že  §.  259.  ob.  ř.  s.  mezi  žalobcem  a  žalovaným 
rozdílu  nečiní  a  straně  vítězící  neukládá  povinnost,  aby  proká»da 
nebe^ečí  nároku  bezpodmínečně  přisouzenému  hrozící,  nýbrž  roz- 


hodnstf  o  tom  posouzeof  BOadcově  ponechává,  dá 
ožití  práva  z  §.  406.  ob.  ř.  s.  nevylučuje  upotř 
ř.  s^  nýbrž  naopak  íe  pravé  neožití  toto  jest 
pro  zjiiténf  ve  sm^rsln  §.  259.  ob.  ř.  s.,  ba  Že  : 
útrat  již  rozsudkem  přiřčených  tím  spíše  jest  na 
v  §.  406.  ob.  ř.  8.  Žalovanému  právo  dává,  Žádati 
ofďi  útrat,  o  nichž  na  počátku  sporu  jegt£  jest  i 
sporných  stran  budou  přisouzeny  a  konečné  poni 
§.  2S9.  ob.  ř.  s.,  hlede  k  §.  26.  nař.  min.  správ.  : 
1850  č.  52.  ř.  z.  bez  odpom  též  t  řízení  sméneČ 
Bozhodnutf  ck.  nejvyddího  soudu  z 
1879  č.  10132.*) 


Soud    má   právo,    omyl    zběhlý    při 

ceny  za  nemovitost  v  dražbě  prodat 

i  když  Ih&ta  ke  stížnosti  již  j 

V  nástin  rozvrhu  drem.  X.  zdélaný  a  pak 
soudní,  kterým  dražební  ceny  za  dvé  simultanné 
vitosti  dle  ustanovení  §■  37.  i.  konk,  rozvrženy  1 
omyl  ten,  že  z  dražební  ceny  za  jedou  nemovitc 
celé  jeho  pohledávání  k  zaplacení  vykáztoo  bylo, 
být  vykázána  jen  pomémá  Částka,  protože  mu 
za  druhou  nemovitost  jíž  poměrná  částka  na  di 
tuto  nemovitost  vycházející  vykázána  byla. 

Soud  pnmí  stolice  nedopatření  to,  jsa  na  ni 
zoračn,  Týmérem  ze  dne  20.  září  1878  č.  6567. 
lihdní,  ač  již  výmér  účtovací  v  moc  práva  veSel. 

Na  stížnost  véřitele  V.  Č.  zrušil  c.  k.  vrcl 
rozhodnutím  ze  dne  9.  prosince  1878  č.  34331. 
pmi  stolice 

poněvadž 
BDDd  právo  nemel,  aby  ca  pouhé  oznámení  dra.  ] 
vrba  dražební  ceny  zmýlil,  svQj  vlastní  výmér  : 
ta  spftsobena  býti  mohla  jen  r^arsem,  který  ale  v  ' 
zrušený  výmér  byl  vydán,  více  možný  nebyl,  pro 


*)  Sn.  nwb,  c.  k.  n^v.   sooda  w  dno  80.  doba 
Ger.  H.  ai  1«79  L  48. 


iterého  véc  v  prvaf  řadě  se  týká,  již  mod 

icf  TéHtele  P.,  změnil  c  k.  nejvySáí  soud 
e  a  potvrdil  výmír  stolice  první, 

protože 
1  1388.  ob.  z.  ob£.  vyslovené  patrný  omyl 
Újmu  tedy  také  nikým  ve  svůj  prospěch 
e,  tudíž  z&kon  tomu  nevadí,  aby  opraven 
6hl  při  počítání,  pokud  se  týče  pH  psaní 
'ebas  teprv  po  projití  Ihflty  ke  stížaosti 
Btolicí,  při  které  onen  omyl  se  zběhl.  V  při- 
jde, jest  omyl  v  počítání  patrný,  protože 
vyúčtované  úhrnné  sumě  183  zl.  4%  kr., 
[.  10.  a  n.  10.  výměru  účtovacího  ze  dne 
390.  jde,  z  dražební  ceny  za  obě  dražbou 
la  kterých  pohledávání  V.  č.  simultánně 
icenf  vykázáno  býti  mělo  a  z  dražební  ceny 
pop.  49.  ve  Velkých  Opolanech  s  pozemky 
per  4  jit  2490"  a  s  pozemky  č.  pare  201., 
J.  per  2  jit.  2470"  od  usedlosti  Č.  p.  21. 
odepsanými  (I),  hledé  k  simultánní  bypo- 
s  poměrnou  částkou  126  zl.  99  kr.  k  za- 
příčinou  čehož  pod  č.  n.  10.  z  dražební 
mky  č.  pare  64.,  702.  a  195.  per  5  jit 
č.  p.  49.  ve  Velkých  Opolanech  odepsané 
n  výslovně  praví,  poměrná  část,  tedy  pouze 
zaplacení  vykázána  byla  a  vykázání  celé 
QÍsto  částečné  sumy  56  zl.  5*/]  kr.,  pouhým 
f  býti  se  jeví.  Nemůže  tudíž  c.  k.  soudu 
právo,  aby  nedopatření  to  opravil,  jakož 
ceny  v  položce  věřitele  P.,  která  tím  jest 

k.  nejvyšS.  sondu  ze  dne  26.  března 
Dr.  A.  Zadltu. 


O  prohlášení  konkursu. 

Ss  F.  vymohla  na  zákl&dS  rozsudku  proti 
,  který  z  Prahy  neví  se  kam  utekl,^  vklad 


poněvadž 

pohledávka  právo  zástavní  oa  jméDÍ  kupci 
jiný,  a  sice  osobni  věřitel  za  prohlášení 
idfž  podmínek  ku  profaládenf  konkursu 
sáných  není  na  snadě. 
né  stížnosti  firmy  S.  &  F.,  vyhovil  c.  k. 
prohlášení  konkursu  a  sice  z  následujících 

dŮTOdŮ. 

lá  prohlášení  konkurao  dle  §.  64.  konk- 
idosti  jednoho  věřitele,  jenž  má  pohle- 
>ilou  aneb  aspoíi  věrohodné  osvědčenou, 
mění  tahového  dlužníka,  který  uprchnul 
Hčinu  toho  nelze  hledati  v  ničem  jiDém, 
latit,  a  když  je  se  obávati,  že  by  i  odro- 
Itele  gkoda  mohla  povsUti.  Pohledávka 
mi  listinami  prokázána ;  jiné  příčiny,  prof 
vzdálil,  le£  ta,  že  nemflže  platit,  není  na 
dnul  ma  dědičný  podíl,  který  v  jeho  ne- 
nk.  ř.  jedině  véřitelstvem,  a  aice  jedině 
m&že  se  nabýti.  Z  toho  je  patrno,  že  by 
i  mohla,  kdyby  se  prohlášení  konkursu 
eákeré  náležitosti,  které  §.  64.  konk.  řádu 
vyžaduje. 

tor  dlužníka  nebyl  s  to  něco  přednésti, 
rsu  překáželo,  a  o  připadá  §.  66.  konk. 
diny  osobní  v^tel,  již  proto  nemfiže  býti 
užnika  seznam  jmění  a  dluhů  ve  smyslu 
mohl. 
.nejvySňfho  souda  zedne  5.  listo- 

Dr.  EaMUida- 


rámí  zprávy. 

nud  Zengnisszwang  im  daterrelelii- 

Von  Dr.  Emil  von  Schrntka-Rechteu- 
79.  ata-.  TKL  a  260. 

utDý  angUcký  právník  W.  M.  Best  prakticky 
,   pravě,   fe  zkaimost  o  tom   n&s  pou^e. 


inoBtf  TieobecDoo,  nikoli  vtak  naproti  sondn,  nýbrž 
dm  ponbým  lávukem  naproti  straně, 
ifcb  t&rodcioh  práva  germánského,  v  pr&vlch 
la  tohoto,  co  do  průvodfi  nojde  o  vnitřní  přeBvéd- 
avdé  tvrzeni  ve  spora  přivedených,  nýbrž  o  ryze 
il  Jich.  NebyK  pHpnitén  ku  ivédčenl  kaidý,  kdot 
n  osoby  přivolané  k  Jistámn  jedn&nl  aneb  son- 
léli  přlsahon  stvrzovati  vSta  prfivod&I  zvláitnlm  roz- 
,  čimž  splnili  z&vaiek  soakromoprávnl,  jsonce  jen 
ýzváni   k  dostaveni  se  před  soad,  jestli  nevyhovčli 

strany.  Kdjž  vláda  Frankfl  nastala,  zmobntněl 
ml  rozepři;  bývalt  prvé  Jen  dohUžitelem  k  formálně 

spora,  nyní  stal  se  řiditelem  boje  stran;  spftsobiloat 
ýeh  pHin^i  byla  skonmána  i  kapitnl&riemi  nr£ena, 

předběžné  dotazováni  se  jicb,  nežli  k  přísaze  pfi- 
né  ponéknd  dopuitěn  byl  odvod  svědky.  Povinnost 
[  k  tomu  nestrpěly  viak  změny.  V  době  Karollngft 
I  ŮBtav  právní  tak  zv.  inqaialtio  per  testes  přibli- 
nodemlm  o  svědectví;  toto  dotazováni  se  sondcem 
před  nim  provedeno  prvé    než   rozsadek    vydán  byl. 

byl  tn  dle  názora  skladatele  také  závazek  naproti 
nikoli  ponhá  povinnost  poddaných  k  věrnosti  králi 
lak  právo  německé  v  středověkn  soustředilo  se 
právních,  ntnhl  ježte  více  starobylý  formalism  Hieni. 
í  leě  povlovné  postnpiOlcl  řadou  nálezfl,  tak  že 
i  Ba  pevné  pfidě  předcházejícího  nálezn  kmetskébo 
lni  otázce.  Formalism  přespřílisný  prolomen  byl 
lva;  sond  boží  a  přísaha  s  pomocníky  nstapqji  před 
mi  k  vypátráni  skutečné  pravdy.  Násory  cizího 
přeměna  v  původním,  obmezeném  pojmu  .svědka* ; 
lané  (Gezogene),  Jakými  byli  litknpnící,  rozsadl,  pfí- 
Jí  poznenáhla  svědci  nahodilí.  Nejpřesněji  i^^ 
eztt  Brněnských  ě.  706.,  kdež  hledisko  církevního 
lectví  vydaH  musí  každý,  kdož  o  záležitosti  té  které 
I  Dznává.  Základní  ponětí  o  povinnoeti  ku  svědíenf 
lěnu;  svědek  povinen  jest  jen  straně:  .dopomoci 
li  svědek  výpověď  zcela  bezdflvodně,  nahraditi  mnsi 
Uejlcf  i  pokntou  na  penězích  trestán  bývá. 

právo  prohlásilo  zásadu,  že  každý  bez  rozdUn 
1  jest,   se  zřetele   zájmů   celé   společnosti 


(atr.   59.,   iím   ee  obmeipje,    co  povědíno  na  str. 
erédek  nesvědči   strané,    nýbrž   vypovídá   dle  pn 
Neehce-li  splniti  povinnost  tak  zftvažnon,  dohnán 
snědky  donncovacími. 

Když  ovládlo  cizí  právo  sondy  v  Německn, 
hledisko  v  něm  nznané,  že  povinnost  k  svědčeni  j 
řejným,  jež  vynnceno  býti  mflže  exekncf  ad  fade 
i  jednotlivých  území  —  vyjímajíc  země  saskd,  k 
plati  —  JBon  toho  doklady. 

Výňatky  z  pramenů  právních  Štýrských, 
tyrolských  a  rakonských,  jakož  i  z  našich 
(citovaných  na  str.  79.  nedopsti^nim  dle  překladn 
práva  městská  sebraná  1721,  ač  na  str.  26.  v 
nveden  byl  rok  vydáni  1579)  a  obnoveného  zř 
pro  lemS  České  1627/8  podati  mají  čtenáři  přehl 
npraveni  dQkazn  svědky  a  dosabs  povinnosti  k  8V< 
cením  práva  processnálnlho,  jež  nastalo  vydáním  ob,  1 
Usnáváme  mileridi,  ie  pilně  a  bedlivě  čerpáno-  b 
dandma  badateli  pHstnpných  a  že  snaha  po  relati 
jest  Kelze  zt^isté  dflvodně  žádati,  aby  také  dOIi 
BDěmovnl  z  let  1543,  1609  o  důkazn  ivědky  povila 
Byli  bychom  v£ak  vzhledem  k  spůsobn  spracován 
cházejlclch  sobě  přáli  splie  přesného  sonstfeděnl  výs 
doslovných  výpiskQ  textovnich,  které  arcit  vítány 
pramenů  dostihnouti  nemoboo.  Tlm  poněknd  sonměi 
Výtěžkem  bádáni  těch  jest,  že  též  v  zemích  dotčenj 
byU  povinnost,  že  každý  svědčiti  most,  aí 
o  tom,  kterak  osoby  jisté  jf  vyhověti  mtyi,  vedla  nSki 
sproitěnl  jich  tohoto  sávazkn.  Dopoitěno  bylo  z  různý 
svědčeni.  Svědci  nnceni  bývali  k  vydáni  svédectv 
hradně  pokntami  na  penězích,  ač  některé  zákony  při] 
a  předvedení  svědka  zvláště  neusedlébo  za  účelem  t 

Sondnl  řád  josefínský  zmíil  právo  svčd 
dectvl  a  vytknnl  zajisté  příliš  přísné  pravidlo,  že 
stavu  a  jmění  k  svědčení  dohnán  budiž  tresty  pěni 
(§.  160.),  neoznávaje  důvodů  omlnvních.  —  Nástin  I 
nám  podaný  vhodně  spojuje  a  sofistřeďuje  výsledky 
zvláitě  poknd  jde  o  právo  německé.  V  tom  také 
Bové  výskomy  skladatel  podati  nechtěl  (str.  67.  poz 
(Dokončení  přfité.) 


n  u  í  k. 


rofesBor  práva  ctrkevniho  na  aniTenité 
issen,  Blavil  dne  7,  ledna  1880  jnbUelim 
Řeč,  kterou  měl  za  přiíinoa  ton,  byla 
k^jicl  tento  nienec  nadchost  jsBt  ideon 

Ivokátní.  Při  valné  schftzi  dne  20.  pro- 
D  za  předseda  komory  pandr.  Oooinsfci, 
ía  dr,  Madčjski,  za  druhého  misto- 
ski.  Do  výboru  pak  byli  zvoleni  p&ui 
1,  Wczelaczf nski,  Hryskiewlcz, 
Semilaki,  Feiles  a  R.  Gzaykowski. 
[opracovnik  listu  naieho,  p.  dr.  Jan  BA- 
>,  1677  a  1878  byl  prvním  jednatelem 
tyto  dny  svou  advokátní  koncel&ř  v  Praze. 
if  tento  Bpis  Iberingův  vyiel  dle  zprAvy 
n  překladu  v  Americe  a  doíel  u  tamního 
atického. 

advokátů  a  kandidátů  advokade 
).  prosince  1879  do  10.  ledna  1880. 
)k&tfl:  1)  Zapsáni  byli  (s  platnosti 
lan  RQiiiSka,  ae  sídlem  v  Praze;  pan  dr. 
roméři;  pan  dr.  Isidor  Bnnil,  se  sídlem 
itřlSek,  se  sídlem  v  Erálovicich  n  PlsnS; 
v  Plzni.  —  2)Advokacie  se  vídal: 
Jelínek,  advok&t  v  JaromSři,  co  avébo 
Karla  fiaitáře,  adv.  v  Jaroměři.  —  3) 
1,  advok&t  v  Bnbé.  Snbstitntem  jeho  byl 
)Bké  Llpg.  —  4)  Přesídleni  obUail: 
Kraslice. 

didátů:  1)  Nastoupili:  pan  Uartin 
ngň,  advokáta  v  Praze;  pan  dr.  Alfred 
:a.  —  2)  Přestoupili:  pan  dr.  Schnlz 
a,  advokáta  v  Cbabařoviclcb  k  p.  dra. 
)liclch;  pan  dr.  ReÍBS  Frant.  od  p.  dra. 
dru.  ze  Schaabnerfl  v  Praze.  —  3)  Vy- 
k  J.  od  pana  dra.  Thenmera,  advokáta 
'  Fr.  od  pana  diik  ze  Schnbertfl,  advokáta 
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jOTala  přítomné  členy  srdečností  svou  jako  rozhovor  vábný  shro- 
máždí ďeny  rodiny  kolem  krbu  domácfbo. 

OvSem  nemoha  zatt^ití,   že,  ačbolív  schftze  naie  často  velmi 

četně  navštíveny  —  bývalo  průmérné  Členu  19  přítomno :  v  prvním 

půlletí  prfimémč  SI,  nejméně  13,   nejvíce  31 ;   v  drahém  půlletí 

průmčmě  18,  nejméně  13,  nejvíce  20  —  postrádaly  ne  zřídka  starĚích 

prsktikfi,  dle  úsndku  mého  na  )!ijmu  mladších  sil.  Theorie,  jež  tak 

čestně  ba  smím  to  říci  ku  chloubě  naši  jest  zastoupena  v  Jednotě, 

sloučena   s  praxí   vědou   Živou,   splodí  potomstvo   důstojně   staré 

pověsti:  Čeští  právníkové,  výborní  právníkové. 

V  týdenních  schůzích  přednášeli  a  rozpravy  zavedli  násIedQ- 

jící  pánové  v  následujícím  pořádku: 

Adj.  Bab  oř  přednesl  praktické  případy  o  přednosti  zákonného 
práva  zástavního  pro  nájemné  na  movitých  věcech  a  o  pří- 
slušností soudní  ku  projednání  zůstalosti  majitele  bánt 

Dr.  Nejedlý  zavedl  rozpravu  o  ochranných  známkách  a  o  žalobách 
k  nim  se  vztahujících. 

Prof.  dr.  Banda  přednášel  o  povaze  t  zv.  iadivíduálníčb  práv, 
o  papírech  legitimačních  a  o  otázce  vztabiýe-li  se  zástavní 
právo  na  usedlostí  vězící  také  na  pojištovacf  sumu  za  shořelé 
stavení. 

A4j.  V.  Sobička  o  návrzích  enému  zemského  v  Praze  v  po- 
slednún  zasedání  učiněných  na  změnu  instrukce  ku  provedení 
knihovního  řádu. 

Prof.  dr.  Pražák  sdělil  praktický  případ  zaslaný  p.  a4j.  V.  P^em 
v  Litomyšli. 

Dr.  Preissler  přednášel  o  správě  eíricevnflio  jmění. 

Prof.  dr.  Banda  o  zákonní  ochraně  pramenů  léčivých. 

Prol  dr.  Pražák  o  kompetenci  ve  věcech  vodních. 

Dr.  Btupecký  přednáSel  o  některých  pochybných  otázkách  tý- 
kajících se  konkursu  společenstev  (dvakráte.). 

Prof.  dr.  Ott  o  tom,  může-li  k  pozdější  žádosti  politického  úHdn 
býti  zrušen  pravomocný  nález  soudní,  když  byl  vynesen  ve 
věcech  nálež^ících  před  úřad;  správní. 

Dr.  Bráf  přednášel  o  lichvě  se  stanoviska  národohospodářského 
a  dr.  Storch  se  stanoviska  práva  trestního. 

Dr.  Easanda  o  tom,  jaké  jistoty  poskytují  zástavní  listy. 

Badá  c.  k.  vrchního  zem.  s.  fiL  Havelka  o  obraně  pře  lahájeoé 
(dvakráte.). 

Prof.  dr.  Talíř  o  něktwých  otázkách  z  poplatkového  zákona. 


úmyslu  dle  osnovy  trestního  zákona. 

ibolnfka  Bloživdíbo  slavný  slib  chn- 

ím  ČiaOni. 

afcb  otázkicb  ze  řádu  obecního. 

cích. 

vyloženy  Časopisy  spolkové  Ira  Čtení. 

i.    Poněvadž  se  předmět,   o  némž 

bi  knihovny,   bude  o  ném  na  pfí- 

mích,  jaké  dle  §.  6.  stanov  zejména 
hon,  podáno  nebylo,  taktéž  o  vy- 
stav Jednoty  naňí  jest  mné  milou 
eden  důležitý  akt,  abych  tak  řekl 
ny  velezasloažilého  starosty  naáeho, 
Bdnotu  naSi  řídí.  Jednota  oslavila 
D  projevem  své  úcty  a  vážnosti, 
17.  kvétna  1879  slavnoatní  večer 
ibou  velectěného  předsedy  Blarnost- 
tn  s  vdéčnostf  budiž  zpomenuto,  — 
li. 

!aný,  jehož  redakci  převzali  slovutní 
se  v  tisku  svému  ukončení  a  vyjde 

kvéry,  jež  se  dostaly  veleváženým 

ijaty  nelíčenou,  radostí,  která  pří- 

a. 

povinnost  velice  trudná  zpomenoutí 

Epomínkou  sprovoditi  bylo  ku  hrobu 

1. 

velee,   advokát  v  Kolíně,  dr.  E. 

■.  A.  Svačina  v  Praze,   prof.  dr. 

íedt,  c  k.  rada  zem.  soudu  v  Jičíně. 

)ty  horlivých  a  vlastenců  upřímných, 

em  na  valný  počet  zde  zůstalých, 
r  naíí. 

tovati,,že  Členů  Jednotě  přibývá. 
ílet\ů  268,  fi  sice  14  ukládajících 


idi  zemřelo  5  sTrchu  jmenoTaiiých  a  T^Btotipili  4  (ár. 
Ik  re  Etídlaodé;  dr.  7r.  EnbeS,  soadni  adj.  t  Er.  Méatd 
St  fil.  Lom,  adv.  ve  Volyni  a  dr.  J.  Maličký,  statku  t  HO' 
i),  takže  celkem  roka  1879  zbylo  859  členfl. 
lem  roku  přistoupilo  DOvých  členfi  23,  a  sice  pánoyé 
>lf  SdunaoB,  advokát  t  Praze;  JUC.  Jan  Sedlák,  kandidát 
e  v  Elatovecli;  dr.  Ad.  Stránský,  c.  k.  anskalt  v  Praze 
tdř.  Péro,  kand.  advok.  na  Horách  Entnách;  JUC.  Yáclav 
lund.  adT.  v  Praze ;  dr.  Jos.  Vopršálek,  kand.  adr.  v  Chru 
itr  Domoráiek,  c.  k.  adj.  y  Nové  Páce;  dr.  Vid.  Brauner, 
íadma,  dr.  AI.  Frank,  JUC.  J.  Eučera  a  dr.  Jos.  Strcgček, 
land.  adv.  T  Praze;  Karel  Sikýř,  c.  k.  a^tj.  zem.  s.  v  Praze 
.  Steinhauser,  kand.  adv.  v  Rakovníku;  JUC.  A.  GSrlich, 
i.  Klatovský,  dr.  Jindřich  Fičmann,  dr.  Jos.  Hradecký, 
čarba,  vesmés  kand.  advok.  v  Praze;  dr.  A.  Pallj,  c.  k, 

obch.  s.  v  Praze;  J.  Janus,  c.  k,  adjunkt  v  Rakovníku, 
ti  a  dr.  Gust.  Neumann,  oba  kand.  adv.  v  Praze,  tak  £e 
r.  1879  Jednota  882  členil,  tedy  o  14  více  ne2  roku  1878 
ichž  14  zakládajících  a  z  t£chto  8  v  Praze  a  6  na  ven- 

advokátíl,  1  notář  a  1  statkář. 
i  stavu  abydliatč  jest:    V  Praze:    Ka  venkove:    Dobrom. 

i 60  86  146 

A  advokade    ...  33  19  58 

3  12     "         16 

:4 6  2  7 

4  —  4 

1  soudních  ....  12  24  36 

ma^strátnfch  a  jiných        8  19 

dboru 7  7_  14 

Celkem    .    .         188  150  ~2SB 

Ico  členfi  přibylo,  tak  vzrostlo  i  jminf  Jednoty. 

Příjmy: 
lem  1.  ledna  1879  převzato: 
knížky  první  obS.  záložny 

[  na  67o 8876  zL  51  kr. 

; 936  ,   85    „ 

peníze 64   ,   88   ^ 

Dohromady     .    .    .  3877  zl.  69  kr. 
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řřeneSeno    .    .    3877  zl.  59  kr. 
Během  roka  1879  píiitXo: 
mspévby  od  285  denfl  po  4  zl.,     1140  zl.  -  kr. 
úroky  z  jménf  ulomeného  a  sice 
6%  úrok  .    .    176  zl  14  kr. 
6\    ,      .    .      56  ,  30   . 

231    .   44    , 

sa  knihy  náklAdem  Jedno^  vy- 
dané a  prodané 54    ,    28    , 

Dohromady    .    .    .  14S6   .   72    , 

Veíkeré  pHjmy 5808  si.  81  zf. 

Vydání: 
Káhrada  pp.  redaktorům  Prívníka  za  r.  1878    .      800  zl.  —  kr. 

Za  Časopisy  koapené  a  sice: 
sa  IS  roínlkft  .Gericbtazeitong*        6  zL  50  kr. 
sa  17  roČBÍkft  „PriTnífc'  85    ,    —    , 

ta   ztraceni  Čfala  z  čaaopiau 

T  roku  1878  a  porta    ...       5,3, 
za  předplatné  na  Časopisy  dle  osne- 
Senf  valné  hromady  z  r.  1878      87   .   Si    , 

za  vazba  knih 9   .    10   , 

za  Dinavení  katalogu,  opsání,  roz- 
dílení a  poznamentoí  knJh    .      88   ,   —    , 

dohromady    ...  154   ,   87    . 

Tiskařské  véd: 
ioMrty  k  valné  hrom.  za  r.  1878      11  zL  77  kr. 
EB  příčinoa  oslavy  starosty  .    .      39   „   84   , 
pozvání  k  valné  hromadě  lohaké      81    ,   —    , 

Éiní 88  „   61    , 

Híspévek  apolkn  „VSehrdu" 8   »   —    ■ 

„        útulně. 15   „    _    , 

Věnce  p.  dm.  Havelcovi  a  prof.  dru.  Jonákovi  .        19   ^   74   , 
Porto  od  rozflfdánf  pozvání  k  valné  hromadě, 

zpráv  o  valné  hromadě  a  l^tim 26   ,   48    , 

Ní^enuié 100    ,    —    „ 

Za  obsluha 80.    —    , 

Sběrateli  5^0  provise 57   ,   —    . 

Témoi  za  [óinf  adress 9,—    . 

Drobni  vydání 11   ,  80   , 

VeSkeré  vydání    ....    1097  zl.  50  kr. 
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Ode£tfl-U  se  od  Teékerých  př^mfl  .    .    5303  2I.  31  kr. 

úhnaé  vydání ■    1097    .   60    , 

zb^á  dnem  31.  prMince  1879  jméní      .    .    4205  ti.  81  kr. 

Z  toho  je  uloženo  n  prmf 
občanské  záložny  na  67o  .    .     3051  zl.  66  kr. 
na  a^/o  .    ■     1164    ,    Ifi    , 
což  rovná  se  liořejSím  .    .         4206  zl.  81  kr. 

PoroTn4jí-Ii  se  př^my  roku  1879  samou    .     14SÍÍ  zl.  72  kr. 

B  vydáními 1097   ,   50   , 

objemje  se  přebytek  ...  328  zl.  28  kr. 
Mimo  toto  penéžné  jménf  tvoří  jmění  Jednoty  také  knihy 
nákladem  její  vydané  a  v  komlssí  nékterých  knihkupectví  Praž- 
ských se  nalézající,  totiž  Jnstinianovy  instttnce  u  pana  ŘivniČe, 
Kniha  Rožmberská,  Hanélflv  spis  O  vlivu  práva  nSmeckého  v  Ce- 
chách, Rybiókova  Pravidla,  Pavlíčkovy  Žaloby  z  obohacení  vesméa 
u  dra.  Grégra  &  Dattla,  Laarinftv  ^is  O  bezženstvf  a  Bedř.  Stébla 
a  konečné  časopis  Právník  z  r.  1865  a  sice  44  výtiskA,  z  nichž 
vSak  4  neúplné  byly. 

Bližší  účet  o  téchto  knihách  objevuje  se  takto: 
Institucí  Justinianovýcb  bylo  r.  1878  na  skladě  228  výtisků  v  ceně 

136  zl.  80  kr.,   z  téch  prodány  8  výt,   zbývá  tudíž  226  výt 

po  60  kr.  v  cené 136  zl,  60    kr. 

Knihy  Rožmberské  bylo  na  skladě  270  výtiakft 

v  cené-194zl.  4d'kr.,  vráceny  byly  3  výtisky, 

jest  tedy  nyní  273  výt  po  zl.  1-20,  po  od- 
rážce provise  po  72  kr.  v  ceně 196    „    56    kr. 

Hančlfiv  spis  nebyl  prodán  Žádný,  jest  tedy  na 

sklade   332  výtisků   po   zl.  1*10,   po  srážce 

provise  po  80  kr.  v  ceně 285    ,    60      „ 

Pavlíčkových  Žalob  bylo  na  sklade  146  výt  v  cené 

183  zl.  96  ki.,  prodáno  bylo  10  výt,  zbývá. 

tudíž  136  výt  po  zl.  2-10,  po  odrážce  prov. 

po  1  zl.  26  kr.  v  cené 171    ,    36      , 

Rybičkových  Pravidel  bylo  na  sklade  288  výt 

v  ceně  345  zl.  60  kr.,  vrácen  byl  1  výtisk, . 

jest  tedy  nyní  289  výt  po  2  zl.,  po  srážce 

provise  po  1  zl.  20  kr.  v  cené 346   ,   80     , 

Laurínova  spisu  bylo  na  skladě  400  výt  v  ceač 

866zl.86Vi  kr.,  z  těch  prodáno  60  výtisků,      ' 

SneSeno    .    .    .  1116  zl.  92    kr. 


-i^^Bl^S^*' 
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Přeneseno    .    .    •  1115  zl.  92    kr. 

zhfyi  tedy  350  výt.  po  1  zl.^  po  srážce  prov. 

po  66Vi  kr.  ▼  ceně .    283   ,   38V,  ^ 

Úhrnná  cena  knih    .   ".    .  1349  zL  25Vskr« 
Oůnsd-n  se  od  ceny  r.  1878     1393  zL  027,  kr. 

cena  nynějií ■    1349  ,   257,  » 

objeví  »e  výtěžek  za  knihy  prodané 43  zl  77    kr. 

E  tomu  piipočÍBti  Bloií  cena  za  7  ročníků 

Právníka  1866  po  1  zl-  60  kr .      10  „   60     , 

Dohromady  obnáší  výtěžek    ...      54  zl.  27    kr. 
svrchu  vykázaný. 

Právníka  z  r.  1866  jest  koncem  roku  33  celých  ročníků,  pokud 
se  týče  po  odečtení  1  esempl.  do' knihovny  spolkové  vřadéného  32, 
a  4  aedpfaié  ročníky. 

Yeftkeré  jmění  Jednoty  mimo  knihovnu  a  časopis  „Právník" 
obnáěí  koncan  r.  1879  v  penězích    4205  zl.  81  kr. 

v  knihách     1897  ^  25t  , 
úhrnem    ...  6603  zl.  06|  kr. 

Porovná-li  suma  ta  se  jměním  r.  1878  per  6270   ,   62     , 
tedy  vzrostlo  jmění  Jednoty  roku  1879  o     .    .     332  zl.  44f  kr, 

O  časopisu  jtMmík^  podá  zpráVu  p.  prof.  dr.  Pražák. 

CSo  se  knihovny  týče,  pracováno  minulého  rcto  na  upravení 
katalogu,  rozdělení  knih  dle  materií,  zaznamenání  knih  dle  ozna- 
čení katalogu.  Ptáče  ta  pro  jednotlivce  velice  rozsáhlá  a  proto 
nelze  diviti  se  tomu,  že  při  vSí  dobré  vůli  nepřivedena  úplně  ku 
koncL  EKčina  toho  leží  částečně  v  tom,  že  místnosti  Imihovny 
nejsou  takové,  jak  by  toho  věc  vyžadovala.  Bude  třeba  nápravy 
v  dvojhn  směru,  místnosti  knihovně  přiměřenější  a  stálé  komisse 
knihovní. 

Pokud  do  katali^  zapsáno  jest,  čítá  knihovna  z  oboru 
Ut  A  OZákonníků,  sbírek  zákonů,  osnov  atd.)  32  děl  139  dílů  neb 
svazků;  lit  B.  (Rozhodnutí  nejvyšších  instancí.)  3  díla  8  v  sešitech; 
lit  Q  (Časopisů.)  24  děl  97  seš. ;  lit  2>.  (Soukromé  právo  obchodní 
atd.);  29  děl  38  svazků  neb  monografií;  lit  E.  (Veřejné  právo 
trestní  atd.)  89  děl  108  sv.;  Ut  F.  (PoUtícké  vědy  atd.)  21  děl 
26  av.;  lit  G.  ^Ustorické  právo.)  29  děl  32  sv.;  lit  H.  (Směs. 
Zprávy  spolkové.)  19  děl  23  sv.  Celkem  246  děl  o  470  svazcích. 
Mimo  to  jest  značná  část  posud  nekatalogovaných,  jsou  to  hlavně 
knihy  darované,  o  nichž  spedáktí  seznamy  sepsány  jsou.  Pod 
it  F.  nejsou  uvedeny  knihy  darované  od  pp.  bratří  drů,  Jonáků, 
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jichž  mnoho  set  svazků^  knihy  tyto  nalézají  se  ve  dvou  skříních 
uzavřených  a  nesou  jméno  «knihovnaJonikova'.  Podotknouti 
musím,  že  knihovna  tato  bude  i  studentstvu  přístupna. 

Mimo  dary  byla  obohacena  knihovna  spisy,  hlavně  časopisy 
zakoupenými  k  návrhu  komisse  sestávající  z  pp.  prof.  dra.  Otta, 
dra.  Stupeckého  a  dra.  Javftrka,  přijatému  dne  27.  února  1879 
v  týdenní  schůzi :  Goldschmidts  Zeitschrift  filr  gesammtes  Handels- 
Recht,  Gerichtssaal,  Zeitschrift  des  Bem^schen  Juristenvereines, 
Revue  pratique  du  droit  fran^ais,  Hildebrandťs  Jahrbůcher  fdr 
Nationaloek.,  Holzendorff  &  Brentano  Jahrblicher,  C.  Heymann's 
Eritisches  Literaturblatt,  Entscheidungen  des  Reichs-Oberhandl.- 
Gerichtes  in  Leipzig,  Entscheidungen  des  kon.  preussischen  Ober- 
Tribunals.  Časopisu  Zeitschrift  far  Rechtsgeschichte,  jenž  taktéž 
byl  objednán,  nevyšel  roku  1879  žádný  svazek.  Celkem  chová 
knihovna  18  časopisů,  z  nichž  1  na  svůj  náklad  Jednota  vydává, 
1  od  zdejšího  něm.  spolku  právnického  a  8  od  redakce  Právníka 
dostává,  ostatních  8  předplácela.  Z  předplacených  zanikl  pro- 
sincem 1879  C.  Heymann's  Eritisches  Literaturblatt 

V  seznamu  katalogu  zapsáno  ze  knih  katalogovaných  98  spi- 
sovatelů. 

Aby  vypůjčování  bylo  spořádáno  vhodným  spůsobem,  byl  vy- 
pracován od  obou  jednatelů  a  p.  dra.  Javůrka  knihovní  řád,  týdenní 
schůzí  schválený. 

Dle  usnesení  týdenní  schůze  byly  některé  knihy  nemající  prd 
Jednotu  velikého  významu  a  hlavně  duplikáty  darovány  akademi- 
ckému spolku  ve  Vídni  k  písemnému  návrhu  p.  dra.  Strakatého, 
který  laskavě  dopravu  knih  těch  na  sebe  vzal. 

Knihovna  naše,  hledí-li  se  zejména  k  oddělení  knihovny  Jo- 
nákovy,  representuje  značné  jmění.  Jest  si  přáti,  by  i  na  dáte 
požívala  té  přízně,  jaké  se  jí  dostalo  roku  právě  minulého.  Co 
dárce  sluší  jmenovati  vys.  c.  k.  ministerstvo  spravedlnosti, 
b1.  universitu  Eazaňskou,  p.  Čeňka  Heveru,  říš.  poslance 
z  Kolína,  spolek  českých  právníků  „Všehrd",  p.  prof.  dra.  Pra- 
žáka, p.  dra.  Štolbu,  c.k.  notáře  v  Nechanjcích,  p.  dra.Herr- 
manna,  advokáta  v  Praze,  především  pak  p.  t.  pány  bratry  dry 
Karla  a  Rudolfa  Jonáka,  notáře  v  Pardubicích  a  advokáta 
v  Plzni,  kteří  bohatou  knihovnu  po  zemřelém  svém  bratru  p.-  proL 
dru.  Eberh.  Jonákovi  i  se  skřúiěmi  Jednotě  darovali.  Všem 
těm  platí  náš  nejvřelejší  dík! 

Tolik  o  vnitřních  poměrech  Jednoty  nášt 
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Jednota  rozrinula  také  na  venek,  pokud  nečetné  yýmamné 
události  roka  minulého  příčinu  a  příležitost  poskytl;,  iiunost  stou. 
Zejména  Eúčastnila  se  k  pozvání  dékana  právnické  fakult;  Pražské 
při  lOOleté  slavnosti  narozento  Bed.  K.  Savignj-ho  v  aule,  Jakož 
i  -jdi  slavnosti  spolku  „Vdehid",  jemuž  za  tou  příčinou  mlatnosti 
své  dne  SO.  února  propfljčila. 

Výraz  hluboké  úety  k  paniúícímu  domu,  králi  naéemu  J.  V. 
cÍ8i^  Frantiíku  Josefu  I.  a  císutovné  Alžbčté,  za  příčinou  oslavy 
stfíbmébo  sňatku  dala  na  jevo  deputace  předsednictva,  složivši 
svQj  hold  do  rukou  J.  Exc  p.  náměstka  v  království  Českém,  coŽ 
na  nfývySáím  místě  s  blahosklonným  poděkováním  na  vědomí 
Tzatú  bylo. 

Že  nám  hlava  českých  měst  a  její  správa  milou  jest,  doká- 
záno deputací  zúčastniv&i  se  instalace  opět  zvoleného  purkmistra. 

lot  byl  Život  náč  na  venek. 

Bylo  by  nevděkem  pomlčeti  o  ostatních  příznivcích  Jednoty, 
vzpomněli-Ii  jsme  dárců  knibOTny.  A  proto  neméně  ochotně  vzdá- 
váme díky  Českým  časopisQm  a  sice  „Českým  Novinám",  .Ná- 
Todním  Listfim",  .Pokroku"  a  „Politik"  za  ochotné  a  bezplatné 
uTeřtýňováuí  zpráv  o  týdenních  schUzfch. 

Konečné  vzdavše  díky- i  vdem  těm  pánftm  Členům,  kteří 
přednáškami  neb  i  jiným  spflsobem  ochotně  přispěli  ku  zdárné 
činnosti  Jednoty,  kottč^  zprávu  jednatelskou  proslulými  slovy: 
véděnf  jest  moc  a  dokládám :  řídíce  ae  tím  heslem  zvítězíme. 

Zpráva  tato  vzata  bez  námitek  k  vědomosti. 

Starosta  vénqje  zemřelým  Členům  vřelou  vzpomínku,  ze- 
jména zvěčnělému  prof.  dru.  Jonákovi,  jenž  působením  svým 
učitelským  i  dobročinným  převalné  části  členův  jest  nezapomenu- 
telným a  po  němž  spanilomyslností  pp.  bratrů  jeho  dostalo  se 
Jednotě  tak  vzácné  památl?. 

Shromáždění  vyslovuje  'povstáním  svou  soustrast 

2.  Redaktor  p.  dr.  Jiří  Pražák  přednesl  pak  tuto  zprávu 
o  časopisu  „Právník": 

Velectěné  shromáždění! 

T  lofiské  zprávě  mél  jsem  Čest  konstatovati,  Že  e  výsledkem 
potéfiiteli^  potkalo  se  usnesení  Jednot?,  převzíti  od  rolcu  1878 
poífnajíc  časopis  .Právník"  v  náklad  vlastní.  Nejen  že  následkem 
toho   upraven  byl  dosavadní  dosti  nejasný  pomér  právní  mezi 


1  a  p.  drem.  Edv.  Grégrem  v  pMčmč  uieho  časopisu  aa 
li  pevných,  i  b  lunotnýn  výsledkem  prvního  roku  mohli 
i  úplné  spokojeni,  anto  —  nebledé  ovSón  k  náhradd  re- 
[Fknuté  —  Jednoté  nejen  niJEehoŽ  více  nebylo  na  .Práv- 
iplstiti,  nýbri  i  je&tč  hotovost  37  zl.  3  kr.  na  nový  Atet 
sla. 

t  mi  potéiením  sdélití  se  slavným  shromáidiním,  it  roka 
inulého  poméry  nadeho  časopten  opét  ve  viech  kuiech 
a  se  braly. 

předkem  týče  se  výeledka  hmotného,  toí  míli  jsme 
Dásledi^ícf: 

lébo      3088  zl.  61  kr. 

roti  2730  zL  63  kr.  roku  1878), 

penéz  předplatných  v  L  občanské  zá- 

lUoíených 48,—    , 

1  honoriřft 3    ,    94    , 

lé  prcali  jsme  za  příloh;  a  inserity, 
,  následkem  asneáeni  se  týdenní  schůze 
polovice  r.  1879  v  Právníku  dopřáváme 

49   .   70   , 

přeaefien  byl  výtěžek  z  roku  1878    ■    .       3'^   ■     ^    , 
VeSkerý  příjem  obnáfií  tudíř    .    .    .    3227  zL  18  kr. 
iroti  tomu  bylo  vydáno: 
L  papír  knihtiskámé  p.  dra.  Edv.  Orégra 

louvy 1787  zl.  39  kr. 

i  zL  1661-77  z  r.  1878) 

Iře       780   ,   66    , 

liatraci 336   ,   —    . 

aé  jiné 18    ,    88    , 

úhrnem  tedy  .    .    .  8921  zL  82  kr. 

iy  hotovost 305  zl.  86  kr. 

čteme-li  od  toho   předloňský  výtěžek 

mě  zahrnutý       37^     ^n 

Že  Jednota  z  Právníka  měla  loňského       

dEek  v  hotových 268  zl.  88  kr. 

10  to  m^e  jeité  nedoplatky  předplatného,  které  dle  vý- 
UUny  převyáiy'i  přeplatícy  o  ....  37  zl.  46  kr. 
íti  se,  že  z  téchto  nedoplatků  aspofi  část  bode  splácaná. 

máme  na  sklade  jeité  29  výtiAft  ú{dného  ročníku  a 


i1 

z  nichito  Be  aapoň  prvnéJSf  neglsté 

mfm  DedopUtkAm  a  k  ?ýtiaUiii  n« 
letofiol  bilance,  kteri 

268  eI.  83  kr. 

37    .     8    , 

831  ri.  80  fer. 

posud  byl  dOBti  nepateným,  dikqjemé 

mé  okolnosti,  ie  se  roku  1879  opét 

ídplatítelů. 

ráré  minalétie: 

3  El 609 

895) 

204 

869 

178,  členů  spoUni  ,V6ebrd"  86) ^ 

úhrnem  tedy    .    .    .    1072 

aito  jsme  jich  loni  mčli  pooze      966 

i 106 
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izličof  m  spoIk&iB  a  redakcím  celkem 
kter^  jsem  již  i  loňské  zprftvé  své 

}piBu  naáeho,  bjlo  npřímnoa  snahou 
1  na  dosavadní  Týii  se  ndiiel,  nýbii 
onalovaL  Eonstatojeme  s  radostí,  le 
ámícb,  účastenstTÍ  t  časopisu  našem 
sobe,  Q^brž  samé  véci,  b;  účaetenatvf 
čím  dále  tím  áiríích  kruhlV  dotklo  se. 
)is  náš  bude  zárodkem,  z  něhož  opét 
itura  právnická,  toho  pevně  nadmeme 
českých  I 

,  bez  námitek  k  védomoati. 
lerrmann,  advokát  T  Praze,  zprávu 
lonané  spolu  s  p.  mag.  sekr.  J.  Pra* 

• 
6  Jednot?  za  rok  1878  od  p.  Jednatele 
lení  dne  30.  ledna  1879  předneíené, 
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byly  od  nás  do  podrobná  od  položky  k  položce  podle  přiložených 
dokladů  a  ůčtA  a  podle  seznamu  členfl  Právnické  Jednoty  pro- 
skoumány,  a  nabyli  jsme  přesvědčení,  že  jsou  ve  všech  kusech 
správně  a  spolehlivě  kladeny. 

Navrhujeme  tedy:  Slavné  shromáždění  rač  účet  od  pana 
JUDra.  Jana  Růžičky  za  čas  od  1.  ledna  1878  až  do  31.  prosince 

1878  položený  a  v  loňském  vajném  shromáždění  dne  30.  ledna 

1879  přednesený  schváliti  a  panu  jednateli  za  tuto  dobu  absolu- 
torium dáti 

Rovněž  tak  zkoumány  byly  účty  Právnika  panem  prol  drem. 
Jiřím  Pražákem  za  r.  1878  vedené  a  ve  valné  hromadě  dne 
30.  ledna  1879  přednesené,  a  shledali  jsme,  že  jsou  zcela  správně 
složeny.    Navrhujeme  tedy,  aby  schváleny  byly. 

Návrhy  tyto  byly  jednohlasně  přijaty. 

4.  Potom  předsevzaty  volby  hodnostářů  Právnické  Jednoty 
na  rok  1880.  První  náměstek  starostův  p.  prof.  dr.  Randa  vzta- 
huje se  ku  svému  přípisu,  týdenní  schtizi  oznámenému,  druhý 
náměstek  p.  dr.  Eaizl  ukazuje  k  nutné  nepřítomnosti  své  v  Praze 
po  dobu  zasedání  říšské  rady,  a  první  jednatel  pronesli  žádost, 
aby  k  nim  při  nových  volbách  hleděno  nebylo. 

Ačkoliv  se  strany  p.  prot  dra.  Randy  vážné  důvody  uvedeny 
byly,  nemohlo  shromáždění  přijmouti  vzdání  se  člena  tak  vele- 
zasloužilého  a  vzácného,  čemuž  ústy  pana  dra.  Kaizla  výraz 
dán  byl. 

Za  skrutatory  jmenoval  starosta  p.  dra.  O.  Horáka  a 
dra.  Thůrtla.  Mezi  tím  co  tito  předsebrali  skrutinium,  bylo 
v  programu  pokračováno. 

5.  Pan  prof.  dr.  Randa  líčí  zásluhy  pánů  redaktorů  časopisu 
Právníka  o  časopis  ten,  a  navrhuje,  aby  pp.  redaktorům  náhrada 
za  rok  1879  jak  doposud  obnosem  600  zl.  přiřknuta  byla.  Jedno- 
hlasně přijato. 

6.  Pán  dr.  £d.  Kaizl  odůvodňuje  návrh,  aby  smlouva  o  vy- 
dávání časopisu  Právníka  s  knihtiskárnou  p.  dra.  Grégra  na  rok 

1880  uzavřená,  schválena  byla.    Schváleno. 

7«  Dalším  předmětem  rokování  byl  dle  programu  návrh  p. 
dra.  J.  Růžičky,  aby  členové  Jednoty  Právnické  knihou  k  poctě 
starosty  náklady  Jednoty  vydanou,  poděleni  byli. 

Byv  vyzván  starostou,  odůvodnU  pan  dr«  Růžička  návrh 
svůj  takto: 


SUvné  ihromáídésfl 

Jak  známo,  bylo  t  roce  1878  tuneieno,  že  se  k  poct 
TTBOceviieného  pana  starosty  a  h  oaUrě  jeho  70.  i 
vydati  mi  nákladem  Jednoty  Právnické  některý  ze  stari: 
nfdi  i^amenft  českých.  Dle  návrhu,  v  lo&ské  valné  hron 
něného,  byla  pak  k  tomn  účelu  zvolena  městská  práva  IL 
z  Ličska. 

Kniha  ta  se  nyní  dotiskuje,  a  bnde  vyd^  v  600 
as  o  28  áriích.  Náklad  bade  dle  zpráv,  mně  podaných,  < 

Za  tlak  a  papír  asi '. 

a  za  honort^  asi _J 

tadiž  úbmem  aai    .    .    .  1! 

Týrobnl  cena  jednoho  výtiska  obnáií  tndtíí  asi  2  zl. 
£ftá  nyní  882  Heat.  Počet  ten  se  viak,  jak  donfati  I 
až  na  300. 

Dovolil  jsem  si  ohlásiti  oávih,  aby  veškeří  letošní 
Jednoty  Frávi^cké  knihon,  ka poctě  pana  starosty  vydf 
děleni  byli. 

Jedná  se  tadíž,  pokud  se  hledí  k  finanční  stránce 
vriiB,  o  Částku  asi  600  zl.,  předpokládige,  2e  by  si  veSkeř 
knihu  ta  koupili. 

Tuto  částku  míUe  Jednota  naše  bledě  k  značném 
kteréž  má,  směle  Členům  svým  věnovati.  Neb  hotové  jmen 
obnáší,  ji^  z  výroční  zprávy  seznáváme,  4205  zl.  81  kr.  a 
M  z  toho  náhrada  pánílm  redaktorftm  časopisu  .Právníka* 
6(X)  zl.,  zbývá  3600  zl.  I  po  zapravení  nákladu  méstsk; 
Brikcfbo,  zbude  asi  2400  zL,  k  čemuž  však  přičítati  si 
kněh,  které  Jednota  posud  na  skladě  má,  a  cenu  zt 
300  výtisků  městských  práv  Brikcího. 

Z  těchto  300  Týtiskfi  převezme  jedna  zdejM  firma 
tisků  ve  výrobní  ceně,  tudíž  v  ceně  asi  300  zl. 

Podělením  členů  touto  knihou  bude  Členům  dána 
za  příspěvky,  kteréž  z  vlastenecké  obětavosti  v  zájmu  i 
českého  Jednotě  poskytqjí,  a  povzbudí  se  tím  i  v  novýct 
právnických  účastenství  v  snahách  Jednoty  naší. 

Hlavni  důvod  však,  z  kterého  návrh  svQj  činím,  jes 
bode  knihou  tou  dán  členům  Jednoty  slavnostní  dar  a  t 
vzpomínka  na  našeho  váženého  pana  starostu. 
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Kniha  ta  bnde  takto  členflm  Jedooty  nejen  pramenem,  z  kte- 
réhož čerpati  badou  poučení  o  starém  českém  právn,  nýbrž  i  milou 
památkou  na  naSeho  dnchem  vždy  mladého  pana  starosta. 

Prosím  tudíž :  Slavné  shromáždění,  rsČiž  schváliti  návtii,  aby 
veíkdfí  letogní  členové  knihou,  k  pocté  pana  starosty  náHadam 
Jednoty  vydanou,  podéleni  byli 

Na  to  se  blásf  ka  slovu  p.  dr.  Krajník  a  činí  návrh,  aby 
knihou  zmínénou  byli  poděleni  pouze  členové  nyn^gí,  kdežto  p. 
dr.  Nejedlý  podporuje  návrh  p.  dra.  BAžičky. 

I^  hlasováni  piHjat  návrb  dra.  Růžičky  jednohlasně,  návrh 
užžf  zflstal  v  patrné  menšině. 

8.  K  vyzvání  jednohx)  Člena  vzdala  valná  hromada  povstáním 
díky  hodnostářům  Jednoty  za  jejich  obdtavou  a  úspědnou  činnost 
v  zájmu  Jednoty. 

9.  Starosta  oznamuje,  že  nikdo  volných  návrhů  nepodal. 

10.  Konečně  byl  prohláfien  výsledek  voleb.  Lístků  odevzdáno 
bylo  61.    Zvoleni  byli: 

Za  starosta:  opět  c  k.  vrchní  rada  pan  M.  Havelka 
50  hlasy. 

Za  1.  náměstka  starosty:  opět  pan  proC  dr.  Ant  Randa 
50  hlasy. 

Za  8.  náměstka  starosty:  pan  dr.  Lud.  ryt  Aul!  47  hlaay. 

Za  1.  jednatele:  pan  i^.  Vojt  Kasanda  49  hlasy. 

Za  2.  jednatele:  pan  dr.  J.  JavArek  48  hlasy. 

Za  1.  revisora  dčtů:  opět  pan  dr.  E.  Herrmann,  advokát 
v  Praze,  50  hlasy. 

Za  8.  revisora  účtů  pan  dr.  J.  Růžička,  advokát  v  Praze, 
49  hlasy. 

Na  to  prohlásil  starosta  valnou  hromadu  za  skončenoa. 
Dr.  J.  FodUpný. 


Praktické  případy. 

K  §.  2.  cis.  nař.  ze  dne  27.  října  1849  č.  12,  ř.  z. 

Uauželé  Celestýn  a  Fruitidka  B.  podali  dne  15.  prosince  1878 
na  Josefa  H.  žalobu  pro  rušenou  držbu,  Žádiýíce  o  nález,  že  ža- 
lující Celestýn  a  Frantigka  B.  chrání  se  v  pokojném  držení  práva 
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jízdy  8  Tozam  po  vozové  cesti  přes  pozemek  žalovaného  č.  pare  808. 
ve  Ve&elí  na  pozemek  j^ich  &  pare.  810.  vedoucí,  že  žalovaný  tím, 
ie  tuto  eestn,  poknd  přes  pozemek  jeho  &  pare  808.  na  jich  po- 
zemak  vedla,  asi  SO.  liatopadn  1878  zoral,  je  miil  v  pokojném 
držení  práva  jízdy  a  vozem  po  této  ceeté,  že  jest  povinen  zoranou 
toto  cestu  pod  pokutou  soudem  ustanovenou,  za  kterouž  30  zl. 
navrhují,  ve  lhůtě  soudem  ustanovené,  za  kterouž  14  dnů  navrhují, 
do  předeilého  stavu  uvésti  a  dalšího  ruéení  pod  pokutou  při  opa- 
kování vzrůstající  se  zdržeti  a  útraty  sporu  jun  nahraditi. 

Žalovaný  doznal  držení  žalujídch,  jakož  i  zorání  cesty  té  se 
strany  své,  namítal  viak  proti  žalobé,  že  pozemek  jeho  6.  pare.  808. 
má  Bvali,  a  proto  že  přívaly  deStovými  a  snéhovými  cesta  ta  se 
zanese  náplavem,  totiž  drobnou  hlínou  z  téhož  pozemku,  která  po 
nakloněné  ploie  se  tam  spláchne;  že  tento  náplav  v  určitých 
dobách  již  od  r.  1865  bud  ve  dvou  neb  nejdéle  v  třech  letech  na 
ceatd  té  zorává,  vybírá  a  na  pole  své  odváží,  čímž  cestu  onu  vždy 
do  předešlého  stavu  uvádí  a  jí  lepší  a  sjízdn^ší  činí.  O  tom  na- 
bídnul důkaz  svědky,  jakož  i  o  tom,  že  r.  1877  vybral  náplav  ten 
B^)osledy  a  na  voze  ho  odvezl.  Dále  namítal  opozděnost  žaloby, 
aa  prý  r.  1878  dne  26.  října  jako  vždy  v  předešlých  letech  cestu 
ta  zoral,  a  to  proto,  že  již  v  říjnu  žaligící  méli  z  pozemku 
č.  para  810.  sklizeno  osení,  a  na  to  za  nedlouho  že  vybral  ná- 
plav ten  a  ho  odvezl,  tak  že  cesta  ta  jest  nyní  rovnější  a  sjízd- 
ný; o  poalednlijší  okolnosti  nabídnul  důkaz  soudním  ohledáním 
a  znalci,  a  snažil  se  prokázati,  že  žalobci  v  držení  práva  svého 
rušeni  nebyli;  Žádal  na  to  za  zavržení  žaloby. 

Soud  stolice  první  po  provedeném  důkazu  znaleckém  a  své- 
dedíém  zamítnul  žalobu  z 

důvodů : 

Tím;  že  žalovaný  na  podzim  r.  1878  zoral  na  svém  pozemku 
č.  pare  806.  cestu,  kudy  žaligící  na  svUj  pozemek  č.  para  810. 
jezdí,  nerušil  je  v  pokojném  držení  služebnosti  jízdy,  uváží-li  se, 
že  dle  $.  362.  ob.  z.  obč.  vlastník  oprávněn  jest,  věcí  svou  libo- 
volně nakládati,  pokud  se  tím  neruší  stávající  práva  jiných,  a  že 
žalovaný  narušil  v  plípádě  tomto  žalující  v  držení  služebnosti  jízdy, 
vysvítá  z  náaledujídbo. 

Služebnost  jízdy  záleží  v  tom,  že  držitel  služebnosti  pozemku 
musí  snášeti  ježdění  v  případě  tomto  vozem  oprávněných  přes 
jeho  pozemek,  a  pakli  by  on  tu  jízdu  ttu  zabraňoval  přes  jeho 
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pozemek,  neb  ji  nemožnou  učinil,  neb  ji  stížil,  rušil  by  tím  zigisté 
oprávněného  v  jeho  držení  práva  služebností  jízdy. 

Žalující  ani  netvrdí,  že  by  byli  onou  cestou  jeli,  a  že  ne- 
mohli následkem  zorání  cesty  přejeti  aneb  s  velkou  obtíží,  nýbrž 
již  pouhým  zoráním  cesty  mají  se  v  jich  právu  za  zkráceny,  udá- 
vajíce jedině,  že  u  jejich  meze  u  pole  č.  pare  810.  na  konci  cesty 
jest  mez  vyšší,  a  tibíi  že  se  stala  cesta  obtížnější. 

Uváží-li  se,  že  svědky  Teresií  Haškovou,  Karlem  Huškán, 
Bartol.  Huškem,  Teresií  Zahradníkovou  a  Amalií  Yelovou  zjišt&io 
jest,  že  žalovaný  náplav,  který  z  hořejní  části  pozemku  jeho 
č.  pare.  808.  na  cestu,  kudy  žalující  jezdívali,  se  časem  svezl, 
bud  motykou  neb  hákováním  odstraiíoval  a  opět  na  původní  místo 
dával  a  to  v  mezerách  2  neb  3  let  až  do  doby  nejnovější,  uváží-lí 
se,  že  znalci  Eman.  Polkrt  a  Ant.  Šilhán  souhlasně  uddi,  že  vždy 
možno  jest,  že  následkem  prudkých  lijáků  na  cestu  spornou  dle 
svahu  pozemku  č.  pare.  808.  náplav  se  sveze,  že  cesta,  jak  ji  byli 
nalezli  po  shakování  úplně  sjízdná  jest,  a  že  hákováním,  pakli  se 
takové  stalo,  jízdě  se  neublížilo,  že  hospodář  obyčejnou  jízdu  na 
pole  bez  obtíže  vykonat  může,  že  odstraněním  náplavu  se  cestě 
neublíží,  an  když  náplav  jest,  kola  do  něho  se  boří  a  tím  cesta 
obtížnější  jest,  a  že  by  hospodář  na  svém  pozemku  škodu  trpěla 
kdyby  náplav  na  cestě  ležeti  nechal;  uváží-li  se,  že  již  při  soud- 
ním ohledání  shledány  byly  koleje  na  cestě,  které  tomu  nasvěd- 
čovaly, že  se  přes  celou  cestu  jelo,  a  že  ono  shakování  stalo  se 
ku  konci  měsíce  října  1878,  v  době,  kde  hospodářské  práce,  tudíž 
i  jízda  na  polích  řídkostí  jest,  musí  se,  hledě  k  §.  484.  ob.  z*  obe., 
že  služebnosti  mají  se  mírně  vykonávati  a  co  možná  dle  potřeby 
jejich  obmezovati,  nikoliv  rozšiřovati,  žaloba  tato  za  bezdůvodnou 
považovati  a  co  taková  i  s  její  prosbou  zamítnouti,  jinak  bylo  by 
ustanovení  §.  484.  ob.  zák.  obč.  illusomí. 

Yýrok  znalců,  že  na  konci  u  pozemku  žaltjgících  č.  pare.  810 
výjezd  přes  mez  jest  poněkud  obtížnější,  nemá  žádného  vlivu  na 
spor  tento,  nebot  cesta  vede  až  k  oné  mezi,  nikoliv  přes  mez, 
mez  vyčnívá  nad  cestu  pouze  20  ctm.,  nemohlo  se  však  zjistiti, 
o  kolik  centimetrů  snížil,  resp.  snížiti  měl  žalovaný  cestu,  an  ne- 
máme původního  měřítka  a  mimo  to  soudním  ohledáním  zjištěné 
koleje  jsou  toho  nejlepším  důkazem,  že  se  jelo  přes  pozemek  až 
k  mezi,  a  jelikož  žalující  pouze  tou  cestou  jezdí,  nepopřeli  to  aniž 
byli  tvrdili,  že  by  byl  ony  koleje  jiný  jízdou  učinil,  musí  se  za 
to  míti,  že  oni  přejeli  i  přes  mez  na  jich  pozemek. 
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E  námitce  žalovaného,  že  žaloba  jest  opožděná,  nemohlo  se 
hleděti^  neb  syédkové  Josef  Bouda  starší  a  ml  tvrdili,  že  viděli 
dne  30.  listopadu  1878  hákovat  Josefa  H.  na  sporné  cestě,  a  že 
to  ihned  žalijgícím  oznámili,  a  kdyby  i  toho  svědectví  nebylo, 
bylo  na  žalovaném  udati  a  dokázati,  které  doby  se  žalující  o  ru- 
sebném  činu  dozvěděli,  vzdor  tomu,  že  SOdenní  lhůta  k  podání 
žaloby  uplynula, 

E  stížnosti  žalujících  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze 
v  odpor  vzatý  výměr  konečný  soudu  stolice  první  změniv  dal 
rozhodnutím  ze  dne  29.  července  1879  č,  21368.  žalobě  místa  a 
to  z  následiqídch 

d ŮTodů : 

Žalovaný  doznal,  že  žalobcům  právo  jezditi  po  cestě  přes 
jeho  pole  č.  p.  808.  ve  Veselí  k  jejich  poli  č.  pare.  810.  vedoucí 
přísluší,  a  že  tohoto  práva  ještě  na  podzim  r.  1878  až  do  poslední 
doby  užívali;  doznal  dále,  že  cestu  tu  zoraly  doznal  tedy  držení 
i  máení,  poněvadž  ale  popírá,  že  žalující  tím  v  jich  držbě  rušil, 
a  dále  také  namítá,  že  zorání  to  v  prvním  téhodni  po  19.  říjnu 
1878  se  stalo,  a  že  žaloba  dne  15.  prosince  1878  podaná  jeví 
se  býti  opožděná,  tož  dlužno  tyto  dvě  okolnosti  v  úvahu  vzíti. 

Námitka,  že  žaloba  jest  opožděná,  jest  výpověďmi  Josefa 
Boudy,  bratra,  a  Josefa  Boudy,  syna  žalujících,  vyvrácena,  ano  do- 
tyčné zorání  stalo  se  dle  udání  těchto  dne  30.  listopadu,  ostatně 
pak  zde  nikoliv  den,  kdy  se  rušení  stalo,  nýbrž  den,  kdy  se  rušený 
o  miení  dozvěděl,  rozhoduje ;  že  však  žalobci  v  tomto  rušení  v  dří- 
vější než  v  §.  2.  c  nař.  ze  dne  27.  října  1879  č.  12.  ř.  z.  usta- 
novené Ihftté  se  dozvěděli,  to  žalovaným  ani  tvrzeno,  tím  méně 
pak  dokázáno  bylo;  nemůže  se  tedy  k  této  námitce  přihlížeti. 

Co  se  týče  otázky,  zdali  židovaným  doznaný  Čin  rušební 
rušení  držby  involvuje,  tož  dlužno  k  otázce  té  přisvědčiti. 

Nébot  předsevzatým  soudním  ohledáním  jest  dokázáno,  že 
drnem  porostlá  cesta  zorána,  země  pak  i  s  drnem  odvezena  byla, 
čímž  cesta  na  každý  pád  prohloubena  byla;  soudním  ohledáním 
jest  dále  dokázáno,  že  mez,  přes  kterou  žalobci  z  dotyčné  cesty 
na  své  pole  jezdili  a  jezditi  musí,  nyní  o  20  ctm.  vyšší  jest  než 
cesta,  a  nálezem  znalců  qištěno  jest,  že  tím,  že  nyní  mez  vyšší, 
jízda  na  pole  obtížnější  jest. 

Tím  jsou  žalobci  na  každý  pád  tíinto  jednáním  ve  svém 
držení  zkráceni  a  rušeni,  poněvadž  nyní  cesty  ku  svému  poli  ne- 
mohou tak  užívati  jako  dHve. 
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že  pouze  zem  se  svého  výge  ležícího 
\o  i  dříve  a  sice  kaíAé  druhé  neb  tfetí 
lepdí  a  roTnéjfif  jest,  nerozhodiqe,  po- 
enf,  cizí  držbu  svémocně  niSiti;  dle 
lo,  ceatu,  byla-li  drnem  porostlá,  zorati, 
ítí  se  mohlo,  ano  sebrání  této  zemi  též 
lhostejno  jest,  za  jak^  úéelem  zor^ 

ialovaného  potvrdil  c  k.  nejv^díl  soud 

důvodů, 

ieště  dm;  na  poli  rozvezené  shledán; 
ie  ceeta  drnem  porostlá  byla,  Že,  byt 
dokázali,  ji2  dříve  ob  čas  náplav  z  cest; 
zjigténo  není,  že  při  tom  tak  hluboce 
1  přibral,  že  ostatně  leŽí  na  bíle  dni, 
lení  dm&  čistiti,  jakož  i  že  zoráním  a 
BtíŽí,  a  že  konečné  se  zde  jedná  pouze 
elze  rozhodovati,  jak  daleko  držebaoat 
i  ne  o  služebnosti  samé. 
iejv;gšího  soudu  ze  dne  30.  září 

JUDr.  Jm.  Vanék. 


Lěn.  a  či.  7.  řádu  smén. 

láaledujícího  obuhu: 
1876. 

f5  zaplatíte  na  tuto  první  smteka  na 
:to  osmdesát  ^t  zlatých. 
Okáé.  Josef  Uend  m.  p. 

Václav  Vokáč  m.  p. 

Marie  Yokáí  m.  p. 
P-" 

v  Praze  k  žalobé  Jana  Mencla  co  ma- 
ky dne  14.  záM  1877  č.  88880.  platební 
.  a  Harii  Vokíčor;  kn  pUxaii  Bméceiné 
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a  musel  tudíž  dotčený  omylem  vydaný  platební  rozkaz,  aniž  by 
na  ostatní  námitky  zřetel  vzat  býti  musel,  zrušen  a  žaloba  smě- 
nečná naprosto  zavržena  býti. 

E  odvolací  stížnosti  žalovatelové,  ve  které  tento  k  tomu  po- 
ukazoval, že  c.  k.  obchodní  soud  nyní  žalobu,  na  kterou  sám  pla- 
tební rozkaz  již  vydal,  ačkoliv  dle  §.  9.  nař.  min.  sprav,  ze  dne 
25.  ledna  1850  č.  52.  ř.  z.  toliko  stání  dle  práva  směnečného  na- 
říditi měl,  z  formální  vady  ve  směnce  se  naskytující  zavrhnouti 
nemůže,  a  to  tím  méně,  jelikož  žalovaní  tuto  vadu  ani  nenamítali, 
a  tudíž  soudu  nepřísluší  z  úřední  moci  námitky  vyhledávati,  — 
zrušil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  22.  dubna 
1879  č.  11953.  rozsudek  první  instance  a  nařídil  od  žalovaných 
nabídnutý  výslech  svědků,  advokátního  koncipienta  B.  a  jeho 
písaře  C,  o  okolnosti  shora  podotknuté. 

Vyslechnutý  svědek  B.  potvrdil  sice  udání  žalovaných,  ne- 
mohl však  udati,  že  žalobní  směnka  právě  ona  byla,  která  jemu 
od  žalobce  předložena  byla.  Svědek  C.  určité  výpovědi  neučinil, 
potvrdil  však,  že  žalovatel  do  advokátní  kanceláře  A.  přišel  a 
koncipienta  B..  za  vyhotovení  směnečné  žaloby  o  směnce  jemu 
předložené  žádal,  že  však  tento  po  nahlédnutí  do  směnky  jemu 
tuto  s  tím  podotknutím  vrátil,  že  na  základě  takové  směnky  ža- 
loba podána  býti  nemůže. 

Po  skončeném  výslechu  svědků  zrušil  c.  k.  obchodní  soud 
opětně  rozsudkem  ze  dne  16.  června  1879  č.  41188.  zmíněný  pla- 
tební rozkaz  ze  dne  14.  září  1877  č.  82880.  a  zavrhl  dotyčnou 
žalobu  Jana  Mencla  z  následujících 

důvodů ; 

Tak  jako  směnečný  závazek  a  na  vzájem  právo  směnečné 
jenom  z  listiny,  určitými  zákonem  přesně  vytknutými  náležitostmi 
opatřené  a  tudíž  z  listiny  specielně  formální  vzniknouti  a  od  soudu 
uznáno  býti  může,  taktéž  jest  působnost  soudu,  kterémuž  pro 
zvláštnost  směnečných  sporů  tyto  k  rozhodování  specielně  při- 
kázány jsou,  zvláštní,  od  rozepří  ostatního  druhu  rozdílná. 

Kdežto  soud  v  poslednějším  případě  žalobu,  pakli  vůbec  dle 
obsahu  jejího  k  líčení  dotyčné  pře  příslušným  jest,  a  vůbec  žádost 
strany  v  běhu  líčení  pře  již  z  prvu  zavrhnouti  a  vrátiti  nemůže, 
nevyslechnuv  dříve  stranu  odpůrnou ;  nemůže  soud  obchodní  o  ža- 
lobě, která  se  na  listině  všemi  zákonem  předepsanými  určitými 
náležitostmi  neopatřené  a  tudíž  na  listině,  která  dle  formy  své 
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a  dle  obsahu   směnkou  není,  zakládá,   řízení  směnečné  započíti, 
tím  méně  platební  rozkaz  vydati. 

Pochybnosti  na  předložených  listinách,  o  kterých  se  §.  9. 
Jhaí.  min.  sprav,  ze  dne  25.  ledna  1850  č.  52.  ř.  z.  zmiňuje  a  pro 
které  nikoliv  rozkaz  platební  vydán,  nýbrž  stání  k  ústnímu  líčení 
pře  dle  práva  směnečného  položeno  býti  mftže,  jsou  toliko  vady, 
které  se  na  směnce  aneb  jiných  listinách  žalobě  směnečné  při- 
ložených vyskytují,  aneb  které  směnečné  právo  žalovatelovo,  právo 
na  směnce  jinak  úplně  formální  se  zakládající,  bud  že  již  právo 
toto  uplynutím  doby  promlčelo  aneb  z  jiného  podobného  důvodu 
pochybným  činí,  nikoliv  ale  nedůstatky  té  které  zákonem  přede- 
psané náležitostí  směnky;  nebot  takové  vylučují  právo  směnečné 
a  tudíž  také  zavedení  Hzení  dle  práva  směnečného. 

Kdyby  i  nedopatřením  soudu  na  základě  listiny  žalobě  při- 
ložené, která  ale,  poněvadž  jí  ta  která  náležitost  zákonní  schází, 
směnkou  není,  stání  k  ústnímu  líčení  pře  dle  práva  směnečného 
ustanoveno  bylo,  a  žalobce  pro  nedostavení  se  strany  žalované  k  do- 
tyčnému stání  za  vydání  rozsudku  kontumačního  žádal,  nemohl  by 
sond  po  zákonu,  kdy  jemu  rozhodovati  sluší,  žalovanou  stranu 
ku  placení  směnečné  pohledávky  odsouditi,  poněvadž  tu  dle  předlo- 
žené listiny  směnečného  práva  pro  žalobce  není,  a  tudíž  dle  §.  18.  sum. 
zfik.  směnečný  závazek  žalované  strany  z  dotyčné  listiny  nevysvítá. 

Jinak  by  tomu  arci  bylo,  kdyby  žalovaný  navzdor  dotyčným 
vadám  žalobní  směnky,  na  žalobu  a  její  prosbu  submittoval,  aneb 
y  ohledu  tom  soudní  smír  vůči  této  směnečné  pohledávce  se  ža- 
loTatelem  uzavřel ;  nebot  v  těchto  případech  by  soud  nerozho- 
doval, nýbrž  toliko  dle  zásady  projednací,  v  řízení  soudním  pa- 
nující, to  vyřknul  a  konstatoval,  o  čem  strany  se  usnesly. 

Pakli  ale  žalovaná  strana  směnečnému  nároku  žalobcovu  se 
opírá  a  za  rozhodnutí  soudu  žádá,  pak  náleží  tomuto  právě 
pro  formálnost  nároku  takového  především  k  tomu  hleděti,  zdali 
tu  jest  vůbec  listiny  takové,  která  jest  základem  práva  směneč- 
ného, zdali  tu  jest  vůbec  formálně  platné  směnky,  —  nebot  nemůže 
soudf  pakli  rozhodovati  má,  vyřknouti,  že  tu  jest  právo  smě- 
nečné, kde  skutečně  takového  není,  a  musí  právě  s  ohledem  na 
tO|  že  žalovaný  platiti  se  zdráhá,  především  zkoušeti,  zdali  listina, 
na  základě  které  žalobce  směnečného  placení  se  domáhá,  směnkou 
jest,  byt  i  žalovaný  námitky  nečinil,  že  na  směnce  ta 
která  zákonem  vytknutá  náležitost  směnky  schází,  poněvadž  před- 
pokládati oprávněn  jest,  že  směnka  formálně  správná  jest,  jelikož 
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by  o  ní  vůbec  od  soudu  řízení  směnečné  zavedeno  býti  nemohlo, 
a  poněvadž  v  době,  kdy  žalovaný  námitky  podati  má,  prvopís 
směnky  jemu  přístupným  není,  a  žalovanému  dodaný  opis  žalobní 
směnky  s  touto  třeba  ani  nesouhlasí. 

Vedle  §.  7.  svrchu  dotčeného  min.  nařízení  má  sice  směnečný 
dlužník  ve  třech  dnech  všechny  své  námitky  proti  rozkazu  plateb- 
nímu podati;  námitku  ale,  že  žalobě  přiložená  tak  zvaná  směnka 
není  formálně  směnkou,  sluší  považovati  za  okolnost,  která  vůbec 
jakousi  námitku  směnečnou  působiti  s  to  není,  poněvadž  o  takové 
listině  směnečného  řízení  vůbec  není  a  býti  nemá. 

Jelikož  v  žalobní  směnce  náležitosti  směnky  v  položce  8. 
ČI.  4.  srn.  ř.  vytknuté  se  nedostává,  poněvadž  tam  místo  udáno  není, 
kde  se  má  směnka  platiti,  protož  nemohou  dle  či.  7.  ř.  sm.  a  dle 
úvahy  zde  provedené  žalovaní  ku  placení  částky  v  dotčené  listíně 
vytknuté  dle  práva  směnečného  odsouzeni  býti,  a  musel  tudíž 
omylem  vydaný  rozkaz  platební  bez  ohledu  na  ostatní  námitky 
žalovaných  zrušen  a  žaloba  směnečná  zavržena  býti. 

Žalovatel  podal  proti  tomuto  rozsudku  opětně  odvolací  stíž- 
nost, ve  které  totéž  co  v  první  stížnosti  uvedl  a  dále  jenom  tolik 
vytýkal,  že  c.  k.  vrchní  soud  zemský  obchodnímu  soudu  nařídil, 
aby  tento  po  výslechu  svědků  nový  rozsudek  vydal,  že  však  ob- 
chodní soud  navzdor  tomu  opět  stejně  jak  v  prvním  rozsudku 
zrušeném  rozhodnul. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  změnil  usnesením  ze  dne  15.  Čer- 
vence 1879  č.  20052.  rozsudek  první  instance  a  učinil  rozhodnutí 
této  rozepře  závislým  od  vykonání  rozhodovací  přísahy  žalovateli 
nevratitelně  uložené :  „že  dle  jeho  vědomí  a  upamatování  pravda 
není,  že  v  době,  když  již  po  smrti  Josefa  Mencla  v  roce  1877 
žalobní  směnku  k  zažalování  proti  manželům  Yokáčovým  advokát- 
nímu koncipientu  B.  předložil,  podpis  Josefa  Mencla  na  přední 
straně  a  na  rubu  této  směnky  se  nenalézal^,  z  následujících 

důvodů: 

Vedle  §.  7.  min.  nař.  ze  dne  25.  ledna  1850  Č.  52.  ř.  z.  mají 
směneční  dlužníci,  kterým  zaplacení  směnečné  sumy  ve  třech  dnedi 
nařízeno  bylo,  v  tétéž  lhůtě  veškeré  své  námitky  u  soudu  podati 
a  prokázati 

Dle  toho  nelze  na  opožděné  námitky  zřetele  bráti,  tím  méné 
tudíž  na  skutečnosti,  které  směnečnými  dlužníky  ani  namítány  ne- 
byly,  třeba  by  ze  směnky   samé  patrné  byly,  nýbrž  sluší  toliko 
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o  podaných  námitkácli  jednati  a  rozhodnouti,  zdali  dle  toho  pla- 
tební rozkaz  v  platnosti  ponechán  anebo  zrušen  býti  má. 

Podáním  námitek  platební  rozkaz  již  zruSen  není,  tudíž  ve 
sporném  jednání  o  nich  nelze  sobě  tak  počínati,  jako  v  případě, 
kde  jednání  bezprostředně  o  žalobě  zahájeno  bylo,  jelikož  soudce, 
který  platební  rozkaz  vydal,  pro  okolnosti  od  něho  již  dříve  uznané 
dlužníkem  v§ak  nenamítané  z  moci  úřední  od  svého  nálezu  opět 
odchýliti  se  nemůže. 

Okolnost,  že  žalobní  směnce  udání  místa  platebního  chybí, 
nebyla  žalovanými  namítána,  nemělo  se  tudíž  na  ni  při  rozhodnutí 
spora  zřetele  brátL 

Žalovaní  viak  především  namítali,  že  žalobce  ku  žalobě  legití- 
moTin  není,  jelikož  na  žalobní  směnce  se  nalézající  podpisy  Josefa 
tfenda  co  vydatele  a  giranta  padělány  jsou. 

Těmito  dvěma  podpisy  Josefa  Mencla  se  však  žalobce  dle 
21.  36.  ř.  sm.  co  vlastník  žalobní  směnky  vykázal;  tudíž  přísluší 
žalovaným,  aby  prokázali,  že  tyto  podpisy  od  Josefa  Mencla  ne- 
pocházejí. 

K  prokázání  této  námitky  udali  žalovaní,  že  žalovatel  již  po 
smrti  Josefa  Mencla  asi  8  neb  3  neděle  před  podáním  žaloby  do 
kanceláře  dra.  A.  přišel  a  žádal,  aby  mu  směnečná  žaloba  napsána 
byla,  jelikož  mu  směnka  od  otce  Josefa  Mencla  odkázána  byla, 
že  ale,  protože  se  na  směnce  podpis  vydatele  nenalézal  a  žalo- 
vatel výslovně  udal,  že  tato  směnka  otci  Josefu  Menclovi  náležela, 
žalobce  odbyt  byl,  že  o  takové  směnce  žaloba  vyhotovena  býti 
nemfiže.  O  tom  vedli  žalovaní  důkaz  svědky  koncipientem  B.  a 
písařem  C.  a  uložili  žalovateli   nevratitelnou  přísahu  rozhodovací. 

Tato  okolnost  jest  rozhodnou,  nebot  dlužno-li  ji  za  pravdivou 
pokládati,  nenapsal  Josef  Mend  svf^  podpis  na  směnku  a  žalobce, 
který  směnku  bez  těchto  podpisů  v  rukou  měl,  tyto  sám  napsal 
aneb  aapoů  o  neoprávněném  připsání  jich  osobou  třetí  vědomost 
měl,  a  není  tudíž  co  obmyslný  majitel  směnky  k  žalobě  legitimován. 

Jelikož  seznáním  jmenovaných  svědků  dotyčný  důkaz  pro- 
veden není,  protož  bylo  v  ohledu  tom  na  přísaha  rozhodovací 
uznáno,  jejtíS  nevratitelnost  nejen  vzhledem  na  tyto  výpovědi  svě- 
decké, nýbrž  i  také  proto  odůvodněna  jest,  proto  že  žalobce  proti 
nevratitelnému  uložení  její  neprotestoval,  nýbrž  ji  výslovně  přijal. 

Nabyl-li  žalobce  směnku  skutečně  girem,  jest  námitka  žalo- 
vaných, že  ve  směnku  teprv  dodatečně  čas  vydání  připsán  byl, 
a  sice  takový,  ve  kterém  Josef  Mencl  již  mrtev  byl,  vedle  nařízení 
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ze  dne  6.  tijna.  1853  č.  200.  i.  z.  nemístná,  poněvadž  žalovaní 
neoprávněné  neb  učiněné  úmluvě  odporující  vyplnění  Bměnky  ani 
netvrdili,  tudíž  takové  vyplnění,  jakož  i  bezprávné  užití  tohoto 
vyplnění  se  strany  žalovatele  neprokázali. 

K  dovolací  stížnosti  žalovaných,  ve  které  tito  k  torna  po- 
ukázali, že  námitky  směnečného  dlužníka  toliko  skutkové  nikoliv 
ale  právnické  býti  mají,  poněvadž  soud  z  povinnosti  úřadu  zkouíeti 
má,  zdali  tu  jest  onen  obligační  poměr,  na  který  se  žaloba  opírá, 
čili  nic,  Že  tudíž  soud  z  povinnosti  úřadu  směnečný  závazek  Ža- 
lovaných uznati  nemůže,  poněvadž  tn  směnky  není,  a  že  to  jisté 
mnohem  spravedlivější  jest,  když  soud  své  dřívějSÍ  pochybení  po- 
zdějším rozhodnutím  opraví,  neŽ  kdyby  nesprávně  vyduiý  rozkaz 
platební  po  provedeném  líčení  pře  rozsndkem  na  každý  spAsob 
nepravým  v  právní  moci  ponechal  a  žalované  ku  placení  závazku 
směnečného,  kterého  není,  odsoudil,  -~  potvrdil  c  k.  nejvy&šf 
soud  rozsudek  druhé  stolice  z  těchto 
dAvodA : 

Směnečný  dlužník,  na  kteréhož  platební  rozkaz  vydán  byl, 
jest  oprávněn,  proti  němu  ve  třech  dnech  své  námitky,  af  jsou 
tyto  druhu  formálního  anebo  týkají  se  věci  samé,  podati. 

Námitky  tyto  jsou  předmětem  líčení  pře  o  nich  zavedeného, 
jakož  i  rozsudku,  který  pak  vyneden  býti  má,  a  ve  kterém  vy- 
tknouti se  má,  pakli  se  námitkám  místa  dává  a  následkem  toho 
platební  rozkaz  zruSuje  Čili  nic 

Pakli  tedy  žalovaný  za  to  pokládá,  že  tu  není  podmínek, 
které  by  dle  §.  5.  min.  nař.  ze  dne  25.  ledna  1850  č.  52.  ř.  z. 
vydání  platebního  rozkazu  odfivod&ovaly,  má  to  v  námitkách  svých 
provésti;  opomenul-li  ale  toho,  pak  není  soudce  více  oprávněn, 
uvažovati,  zdali  platební  rozkaz,  který  jenom  potud,  pokud  ná-  ' 
mitky  proti  němu  podány  byly,  zvyklán  býti  může,  vydán  býti  mél 
Čili  nic 

Byt  i  tedy  nedopatřením  v  případě  tomto  rozkaz  platební 
vydán  byl,  ačkoliv  žalobní  směnce  podstatná  náležitost  směnky 
vydané  schází,  nemůže  navzdor  tomu  pro  tuto  příčinu,  poněvadž 
v  ohledu  tom  ničeho  namítáno  nebylo,  platební  rozkaz  zruSen  býti 
a  musel  tudíž  rozsudek  vrchního  soudu,  který  co  do  věci  správně 
odůvodněn  jest,  potvrzen  býti. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  20.  listo- 
padu 1879  č.  9547. 

Lon— ka. 
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Námitka  nepříslušností  soudní.    Dvorský  dekret 
ze  dne  11.  září  1794  č.  193.  má  platnost  v  su- 
márním řízení. 

Žsloba  bratH  K.  proti  S.  D.,  na  zaplacení  186  zl.  68  kr., 
byla  rozsudkem  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  ze  dne  9.  íervna 
1879  č.  41161.  pro  nepHslnSnost  soudní  odmítnuta  a  žalobci  k  ná- 
bradč  útrat  odsouzeni  z  těchto 

důvodů. 

Ž^obci  nikde  netvrdili,  Že  při  uzaTření  koupě  zboží  T  žalobé 
avedeného  v^lovné  omluveno  bylo,  že  kápni  cena  v  Praze  platiti 
se  má.  Jelikož  zboží  objedn&no  bylo  již  v  lednu  neb  únoru  1878, 
mosl  se  považovati  faktura  zaslaná  23.  března  1878,  tedy  mnohem 
pozdSjí,  a  obsáhající  podmínku  .ceny  splatné  v  Pnze,"  za  nový, 
pflvodní  kupní  smlouvu  měnící  návrh  Žalobcílv,  kterýž  vyžadoval 
teprr  pHjetí  se  strany  žalovaného,  měl-li  proti  němá  míti  účinku. 
Toto  přijetí  se  strany  kupce  by  vgak  i  tenkráte  se  vyžadovalo, 
kdyby  před  zasláním  zboží  a  faktury  žádná  smlouva  uzavřena 
nebyla,  jelikož  pak  smlouva  toliko  přijetím  vSech  ve  faktuře  ob- 
sažených podmínek  výslovně  neb  mlčky  státi  se  mftže.  Jelikož 
žalobci  ani  netvrdili,  že  žalovaný  podmínku  ve  faktuře  obsaženou 
gCeny  splatné  v  Praze*  výslovně  přijal,  musilí  by  prvé  dokázati, 
aby  ospravedlnili  podání  žaloby  u  tohoto  c  k.  obchodního  soadn, 
T  prvním  případě,  že  objednávka  zboží  Žalovaným  se  stala,  tudíž 
kupof  smlouva  uzavřena  byla,  a  pak  teprve,  že  žalovaný  přijetím 
faktury  pozdit  jemu  zaslané  a  podmínka  .ceny  v  Praze  splatné" 
obsahující  3  podmínkou  touto  souhlasil.  V  druhém  případe  by 
mnsili  žalobci  dokázatí.  Že  žalovaný  rovněž  přijetím  a  podržením 
zboží  bez  objednávky  jemu  zaslaného,  návrh  koupě  později  zastanou 
bktnrou  nčiněný  s  podmínkami  ve  faktuře  obsaženými  přijal,  jinými 
^vy,  Že  v  okamžiku,  kdy  žalovaný  uzavřel,  že  zboží  za  pod- 
múiek  daných  podrží,  kupní  smlouva  mezi  ním  a  žalobci  perfektní 
se  stala. 

Z  toho  jde,  že  otázku  o  příslušnosti  tohoto  sondu  bez  roz- 
hodnutí ve  věd  hlavní  rozluštiti  nelze,  že  tedy  žalobci,  chtějf-li 
dtAázati,  že  žalovaný  povinen  jest  kupní  cenu  v  Praze  zaplatiti, 
prvé  dovoditi  musí,  že  žalovaný  vůbec  platiti  má.  Jelikož  ale  nelze 
^pustiti,  aby  soud,  jehož  příslušnost  v  pochybnost  uvedena  byla. 


se  pustit  do  rozhodnutí  ve  véct  hlavní,  nelze  t&ké  otázku  kompe- 
tence závislou  učiniti  na  složení  příaahy  ohledně  uzavření  kupní 
smlouvy.  Na  přísahu  ohledné  obdržení  hktury  uzn&no  b^  ne- 
mohlo, aeboC  jest  toto  &ktom  o  sobě  nerozhodné,  i  musilo  námitce 
nei^sluSnoBti  místa  dáno  býti. 

Na  odvolání  žalobců  změnil  c.  k.  vrchní  soud  rozsudek 
tento  a  uznal,  že  námitka  nepříaluSnosti  jen  tehdy  se  pHpou&tí, 
nesloží-li  žalobci  přísahu,  Že  22.  března  1878  zaslali  žalovanému 
faktum  s  podmínkou,  že  ceny  v  Praze  platiti  se  mají,  ohledně 
zboží  v  lednu  neb  únoru  1878  objednaného,  aneb  jestliže  v  pádn 
vykonání  této  přísahy  žalovaný  odpřísáhne,  že  dle  jeho  vědomí 
a  upamatovánf  pravda  není,  že  od  žalobci^  o  zbořf  tom  faktura 
s  podmínkou  „ceny  splatné  v  Praze"  obdržel. 
DATody. 

Zaále-li  obchodník  o  zboží  u  něho  ústně  objednaném  kupci 
fokturu,  zavírá  se,  pakli  kupec  fakturu  tu  přijme,  mezi  oběma 
závazná  smlouva,  zaslání  a  odevzdání  zbožt  fakturovaného  patří 
pak  k  splnění  smlouvy. 

Otázka  kompetence  musí  prozatím  bez  ohledu  na  sploénf 
smlouvy  rozhodnuta  býti,  a  je  v  přítomném  pádu  jediné  to  roz- 
hodným, bylo-li  v  dotyčné  úmluvě  zmíněno,  že  má  Praha  býti 
místem  platebním. 

Žalobci  tvrdí,  že  zaslali  žalovanéma  fakturu,  v  níž  podmínka 
ta  obsažena  byla,  a  nabídli  o  tom,  že  žalovaný  hkturu  tu  pHjal, 
nevratiteluou  přísahu.  Jelikož  Žalovaný  okolnost  tu  popírá,  musí 
důkazy  tyto  propuštěny  býti.  Jiného  dlikazu  potřebí  není,  zvláátč 
as  žalovaný  námitku  neptíslužnosti  soudní  jen  na  tom  zakládal, 
že  fakturu  obsahující  podmúiku  zmíněnou  neobdržel. 

Na  dovolací  stížnost  Žalovaného,  potvrdil  c.  k.  n^vy&aí 
Mud  rozsudek  prmí  stolice  z  těchto 
důTodů. 

Žalobci  pohánějí  žalovaného  pro  zaplacení  kupní  ceny  za 
prodané  zboží  u  c  k.  obchodního  soudu  v  Praze,  jako  forum  con- 
tractus,  uvádějíce,  že  zaslali  žalovanému  o  zboží  jim  koupeném 
fakturu  obsahující  podmínku  „ceny  v  Praze  splatné',  a  že  žalovaný 
hkturu  tu  přijal.  Žalovaný  popírá,  že  se  koupě  stala,  popírá,  že 
zboží  objednal,  Že  fakturu  a  zboží  obdržel  a  namítá  proto  nepH- 
slufinost  pražského  sondu.  Obchodní  soud  v  'Praze  dává  námitce 
té  místa,   kdežto  c.  k.  vrchní  sond  ji  {iní  závislou  na  vykonání 
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proBtředného  a  prostředného,  jak  prUvé  t  desltileUch  posledních 
činí,  třeba  oba  pojmy  tyto  přesné  se  nekryji,  jakoi  i  ie  b  písemným 
Hseulra  T  souhlas  mé»ú  lze  místní  obmeieni  povinnosti  kn  sTědíanl, 
t.  j.  poměr,  ie  kaidý  sTddčiti  masl  jen  n  sondn  místa  svého  pobyto* 
kdeito  T  Mzenl  ústním  kaidý  svědek  seznávati  mí  před  sondcem 
sporo,  oeietřentm  ěehoi  právě  legislue  {nuicoiizsk&  pochybila.  Keize 
tf^itj,  že  splněni  tohoto  poiadavkn  ústnosti  spojeno  bode  s  nesnliemi 
v  praxi,  proěei  výminek  ain&vati  bnde  nezbytno.  Spisovatel  nepH- 
mloDv&  se  za  vytknuti  výminek  téeh  v  sikoné,  nýbrž  přeje  si,  aby 
zralé  nv&ienl  soadcovo  —  a  to  soadce  sporu  —  rozhodovalo  v  těch 
kterých  případech. 

Veřejnost  řízeni  obmezena  býti  mftže  co  do  předměta  neb 
co  do  podměto.  T  posléz  dotíSeném  případě  totiž  připonití  se  k  Uienl 
buď  jen  strany,  boď  vflbec  obecenstvo.  SchTalqjeme,  Že  k  podstata 
veřcíJnosti  na  strany  sporné  obmezené  nikterak  neniležl  oprávněni  strtm 
k  podáni  vysvětlivek  co  do  skntků  ve  spom  roshodných  a  k  nabízeni 
prfivodfl,  J^ichi  potřeba  naskytla  se,  aniž  to  lze  bylo  předvídati.  Arcit 
ale  vyžaduje,  aby  stranám  brioíno  nebylo,  by  se  k  výslechu  svědkft 
dostavily  a  nikoli  ponze  ad  videndum  jorare.  Při  veřejnosti  spom 
přlstnp  doponitějlcl  také  lidn  děje  se  výslech  svědkfl  před  oěima  obe- 
censtva,  ělmž  se  dce  povinnost  ka  svědčeni  volně  ztěžuje,  aě  opět 
průvodní  moc  svědectví  vydaného  jaksi  pod  dohledem  veř^nosti  vzrflstA. 
Srážky  vlastních  z^jmft  svědka  s  povinnosti  k  pravdivostí  vyrovná  i&- 
konodárstvi  vytknntim  dftvodft  omlavnlch  co  do  svěděenl  (na  př.  §.  42. 
bag.  Ke.). 

Zásadon  projednací  spioiíi^e  legislace  soudce  závaznosti 
B  strany  toho,  že  rozsodek  se  srovnává  se  skutkovými  poměry,  jaké 
před  mkama  jsoo,  a  ukládá  soudci  prostě  zárazek,  rozsouditi  pHpad 
podle  toho,  kterak  Jej  strany  co  do  skutkové  stránky  vylíčily.  Soudce 
pečovati  mnsl  pouze  o  íetřenl  zákonité  formy,  v  které  se  rozval 
spor  —  arcit  z  povinnosti  úřední  (dv.  dekr.  ze  dne  11.  prosince  1780 
č.  2.  sb.  z.  s.).  NaproU  tomu  podstata  sporu,  látka  a  obsah  jeho  po- 
dána bndiž  od  stran.  Ačkoli  právo  josefinské  zásadu  dotčenou  íiHlI 
měrou  uznává,  nežli  jiné  plody  zákonodárskd  činnosti  na  pftdě  proces- 
Ettálnl,  přece  dfivodně  vzdalqje  se  přísných  její  dflsledkfl  co  do  po- 
vinností k  svědčeni.  Svědky  nevolá  strana  jménem  sondu,  nýbrž  sond 
sám  k  výslechu  (§.  897.  s.  ř.);  výminky,  Jež  uznává  řízeni  ve  věcech 
miené  držby  a  nepatrných,  okazqjl  k  pouhému  oprávněni  stran,  aniž  by 
naprosto  činnost  soudu  při  tom  vymezena  bjia.  Cross-examination  (dota- 
zováni se  Bvédkll  křižmo)  anglického  práva  neuznává  ani  §.  20.  novelly 
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z.  Ohledné  c 
btMIu  nepoilai&flio  dobftDéU  iml  k  Bvédectri  jii 
maah  teprve  doUdán  jsa  o  to  atruon,  klonf  se 
podés  doUeadmn;  arcit  nelie  neteinati,  že  tomnb 
oMoIia  dT.  dekr.  le  dne  30.  čerma  1782  i.  54. 
se  prottrf  doiiovné  zoínl  g.  ISO.  ».  ř.  a  dvaha,  i 
kasiQleího  Tyíerpán  jest  rlj?  lAiady  projednad  i 
a  Í6  íadlž  donncenf  irědka  DeposlniDého  k  svédJ! 
noci,  poknd  dokazující  ae  jeho  nevzdA.  Dobře  poi 
ie  sásada  projednacf  nenhi  potud,  ie  by  strany  vi 
fHinaUt  zikonem  co  do  v^alechn  předepsaných, 
nédka  k  sonda  a  přteabr,  ačkoli  nepřímo  tohotc 
při  Btmfintfm  dflkasn  srédky  (arclt  vyjímajíc  řlsen: 

KoDoíně  nraloje  le,  jaký  tlj^ek  jeví  rozdíl 
fonnelnl  Oti  sAkonnl  theorie  důkasnl,  pokn 
k  BT^déenl.  Týkladj  přichiz^l  k  Týsledkn,  ie  o 
Aandek  o  ceaé  Brédeetvl  t  kaiddm  případě  do  doby 
Týdechn,  kdetto  tato  zcela  abatraktné  vylnCnJe 
řadu  oa«b,  které  k  avédíenl  vAbec  připnatlti  ndH 

FřÚiiným  a  a  rieobecBoiti  ayé  neodfiTodněnj 
(poloiný  na  itr.  143.),  ie  ,idea  drkeralbo  práva 
Tolnáho  nvaiOTánl*  pH  dflkain.  Naopak  drkernl  ] 
nuUatiefcý  aměr  v  pr&vlch  národních  a  nahradilo  je 
která  íerpána  byla  se  zdravého,  dlouholetou  tk 
posorovánl  pomírfi  livotnlch;  nemělo  doatafiovali  ít 
Btn^ovinl,  na  př.  očlstnlky,  vyžadovalo  se  vnitřní 
£enL  Týaledkem  filosofie  acholaatické  byla  snaha,  I 
lásads  volného  oceňováni  výeledkft  prflvodnlcb 
néfítky  prfivodnl  sily.  Ubovftle  vylooiena  býti  mé: 
žwtl.  Takový  zi^sU  jen  byl  význam  hetla  obsa 
C.  3  qa.  7. 

UTáiOttl  O  tom,  jaký  vliv  mi  npravenl  pro 
co  do  povinnosti  avédkovy,  zakončuje  tnto  iáat  prái 
le  ve  Bpom  pfaenném  ani  tak  zv.  dobrodiní  novo 
a  dovoladm  (n  nás  arcit  aetunané  §.  267.  a  360 
dUo,  jMikoi  vým  Boudy  rozhoduji  výhradné  na 
o  Týeleehn  aepsaiiýoh.  Ye  apora  Astnlm  ale  dftslet 
tíiy  íH  1  řízeni  odvolacím  a  dovoladm  ~-  nemf 
a  sáimo  —  srédci  a  vyiilcb  sondfl  přímo  senáva 
v6o  k  initudm   témto.    Známo  jeat,   že  živý  boj 


ktitka  opétováDl  celého  sponi  před  vfŠitm  soudem  pHpasUU 
>  jen  opétné  pioskonmlof  pr&vnf  itr&Dky  rozepře  na  základech 
ch,  prvním  Bondem  TfhledAných.  —  Nelze  »&m  tišiti,  že  poněkud 
i  prflprara  k  jádm  eplsn,  kterým  počin*  teprrá  o&aledqjlcf 
la  by  Titána  i  hledíBka  eoaladu  vieob  částí.  Důvodem  k  roi- 
ttíeaé  části  a  omlavon  toho  byla  spisoTateli  asi  potřeba  po- 
[ho  orienl  některých  zakladli  řízeni  tím  nalehav^il,  jelikot 
semnictTf  proceesoálnf  at  do  let  posledaich  se  nezanáielo  tímto 
im  valně. 

jlmará  čtvrtá  etaf  spisu  rozebírá  otázka  t  posledním  dealtileti 
vatovanon,  totii  jaké  povahy  jest  donncováni  svědka 
i.— 178.),  zvláitě  poknd  jde  o  seznávánl.  Dosud  trvá  spor 
Mi  stát  hledě  k  budoucností  užíti  má  prostředkft  donncovacích, 
lokut  penSinlch  a  vazby,  aby  překonal  odponuicl  vůli  svědkova 
ení  exekoČnl),  ateb  zdai  hledě  k  mlnnlosti,  nepostoinost 
i  pokládána  býti  má  výhradně  za  skntek  trestní,  (donucsnl 
[).    Skladatel  přidává  se  k  onomu  nátom;    má  za  to,  že  exe- 

heiendam,  t.  J.  k  svědčení  ve  spora  sookromoprávnlm,  co  do 
íce  neobmezená  z  dlvodíl  vhodnosti  tak  daleko  aabati  nesmí, 
'fienl  trestním,  jelikož  pFIsahon  strany  svědectví  nahraditi  lze 
to  strana  poškozená  odepřením  svědectví  na  svědku  postihem 

mflže.  Podmětem  donacovánl  dotčeného  Jest  stát;  předmětem 
idá  osoba,  kteráž  podrobena  jest  státní  soudní  moci,  tedy 
:  zde  přebývAjíoL  Sond,  v  jehoi  okreia  kdosi  stále  neb  na 
driqje,  donucovati  smi  k  svědčeni,  což  naie  řízeni  soudní  také 
(§.  36.  J.  N.;  ofd^.  min.  práv  ze  dne  10.  listopadu  1S60 
i.),  vyjlouúle  §.  11.  dv.  dekr.  ze  dne  33.  srpna  1819  ě.  1696. 
Povinnost  k  svědčeni  zakládá  se  vždy  sondnim  předvoláním- 
nás  dle  §.  397.  s.  ř.  podobně  jako  již  podle  obnoveného  nHt. 
1637  G.  30.  prflvodnl  články  neobsahuje,  což  naopak  v  práva 
shém  se  děje  a  zaě  se  spisovatel  přimlouvá.  Stači  nqisté 
i  svědkovi,  v  jakém  spora  svědčiti  má;  doloženi  okolností, 
Ji  vyslýchán  bude,  nezdá  se  býti  přiměřeným.  Proti  svědka 
nému  nastnpnje  sond  prostředky  donncovaolmi  —  dle  ntioru 
slova  —  teprve  po  zvláitnl  žádosti  stran  předvolánge  jej 
i  oiuKzenémn  výslecba;  s  náhledem,  že  svědkovi  přlsltiíf  před- 
proti  tomnto  rozkazu,  soohlasiti  nemflžeme  právě  s  hlediska 
ďova.  Kedostavl-li  se  přes  to  svědek  neposlainý,  nastane  k  iá- 
p&roově  předvoláni  svědka  k  peremtornlma  rokn  pod  sankci 
jeho  nepřipnžtěnl. 
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zdali  a  pokud  také  pr&vo  naie  obledjr  tjrto  atuává  &  zdali  sondce  spora 
neb  sondce,  pod  nimi  svodek  ahyl,  rothodiue  o  tom,  dfivodsé-U  ode- 
přeno bylo  BTědectvl  čili  nic,  při  černi  přid&Tá  se  autor  k  onomu  ná- 
zom.  Závěrek  práce  tvoři  dralia  o  sávaskn  Bvědka  k  nábradě 
nákladft  neposlninoitl  spAsobených  a  ikody  TjcbácQjlcl  le  ztráty  aponi, 
odepřel-ti  bezdAvodně  zvédectví;  arcit  právě  v  poiléz  dotče- 
ném améni  yelmi  nesnadno  bnde  dolliSti  sonvislOBt  proviněni  se  ikodon, 
jelikoř  práni  domněnka  v  některých  zákonech  německých  přijatá,  že 
by  svědek  ve  proapěcb  dokaetulclho  byl  svědčil,  v  našem  právn  scháil. 
Tyllčlvie  takto  bohatý  obsah  spian,  zbývá  nám  pronésti  konečný 
o  něm  Asndek,  Vítáme  tf^isté  v  práci  t^to  poměrně  velmi  idařilá 
prvotiny  pilného  a  snaživého  pracovníka  na  pftdé  vědy  processoálnl, 
Jeni  8  dobrým  rozhledem  seinámil  se  n^jen  t  právem  n  nás  platldm, 
aýbiž  1  s  nc^d&leSitějilmi  poknsy  zákonodársfcými  k  AstnoBti  řízení 
uněřnjlclmi.  Víeho  ttznánl  zaslnhiue  mírnost  a  pronáienf  náiorft  vlast- 
ních, vidy  vhodnými  dflvody  opíraných,  a  a  vyvraceni  nábledft  ciilcb 
ta  mylné  pokládaných.  Pile,  jasný  rozhled,  nrěltoet  pojmfl,  bystcA 
kritika  a  vědecká  střízlivost,  o  nichž  spiB  slohem  nhlazmým  sloiený 
svědči,  v^ti  nám,  ie  dobrých  plodfl  nadíti  se  mAieme  od  mladiftvého 
věence,  dalekého  snahy  po  původnosti  za  kaidon  cena,  jelikož  vlaet- 
BOiti  prací  tonto  dosvědčené  člm  dále  tím  vlče  se  vytříbí  a  Edataě  se 
roivinon.  O. 

Das  rOmisehe  PriTatroeht  von  Dr.  Ferd.  žródtowski, 
Professor  an  der  UniversitUt  Lembei^.  Zweiter  Band.  Prag.  H.  Do- 
mínlcas  1880. 

Zf^lmavého  spisa  tohoto,  o  němi  přinesl  Právník  obilme  oani- 
menl  v  ročnlkn  XV.  na  str.  768.  a  náel.,  vyiel  právě  dli  dmbý,  ob- 
sabojld  nankn  o  věcech,  pak  část  nanl^  o  právech  vflbec.  I  tento  díl 
vyznamenává  le  přednostmi,  jimiž  honosí  se  dU  první.  Také  zevnějif 
flprava  tonie  vyniká  sličností;  shodige  se  ostatně  s  dpravoa  díla  prvého 
i  v  tom,  te  poznámky  za  tntem  jednotlivých  paragrafů  náaledojlof 
tlmie  písmem  json  vysázeny  jako  hlavní  text  sám,  coi  přehlednosti 
T  knize  jest  na  Ajma,  ji^  jii  v  oznámení  svrcbn  dotčeném  vytýkáno. 

činíme  i  tento  díl  obecenstvu  právnickému  vřele  pomčona,  jemni 
aby  i  ostatní  díly  pozombodného  episn  tohoto  v  bnkém  čase  do  nkoa 
B*  dostaly,  srdečně  si  přejeme.  Dr.  F. 


zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  t  Fj 
18.  týdenní  schAz«  dne  27.  listopadu  1879. 

Předseda:  etarogta  pan  vrchní  zemský  rada  M.  Havelki 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  Kasanda. 

Členfi  pKtomno:  20. 

Jednatel  Bdélil,  že  koncem  rokn  1879  nplyne  UiAta,  na 
nóiněna  byla  Bmlonva  o  tisk  časopisn  „Právník"  s  p.  drem  Ec 
Grégrem,  a  že  tadfí  je  zapotřebí  nčiniti  opatřeni,  aby  v  bUí 
roce  příštím  n  vydáv&nl  „Pr&vnlka"  nenastala  přestávka.  K 
jeho  zvolena  ko  obnoveni  smlonvy  této  na  phitl  rok  tříčlenná  '. 
z  redaktorA  .Právníka"  pánfl  prof.  dra.  Pražáka  a  dra.  E 
ckábo   a   z  jednatele. 

Po  té  přednášel  p.  dr.  JanKftžička  na  základě  pral 
připadá  o  spAsobilosU  Siena  clrkevnOio  řádn,  jenž  bIožíI  tla\ 
cbodoby,  kn  právnfm  jednáním.  Přednáška  ta  sloíena  jest  v 
BV^JnénAn  v  .Právníku'   1879  str.  811.  a  niel. 

O  přednášce  rozpředla  ae  delší  debata,  v  niž  se  súčastn 
pánft  i^enO. 

Pan  dr.  Nejedlý  má  rozhodnntl  c.  k. nejvyšilbo  Booda,  ^ 
žalobě  miBta,  s  hlediíté  alninosti  za  správné. 

Pan  dr.  Stopecký  pokládá  nález  třetí  stolice  nesp 
Mylný  jeBt  zejména  nábled  první  stolice,  jakoby  obč.  zákonní 
sáhoval  nstanovenl  všeobecného,  nýbrž  jen  nitanovenl  v  jedn 
směrech  obmezující.  Všeobecné  nstanovenl  obsaženo  jest  v  §.  I 
zák.  obč.  Ěehole  řádn  nemá  oviem  platnost  zákona,  jest  ale 
dojicí  pro  otázkn,  zdali  řeholnlk  složil  slib  slavný  ěilí  nic. 

Pan  z.  rada  Pešek  ponkazqje  fc  tomn,  že  v  příčině  i 
jménl  řeholnlky  a  v  pHČině  BpftsobilOBti  lijicb  k  právním  činllm 
činiti  rozdíl  a  háji  náhled,  že  řeholnlci  k  takovým  právním  je 
kterými  si  zaopattqjl  potřeby  každodenní,  json  spfiBobilf. 

Pan  dr.  PreJBsler  připomíná,  že  dle  církevního  prá 
mniši  fc  právním  jednáním  spAsobill,  ale  obmezeni  v  disposici  b 
Jmění  nabývati  mohon  však  jen  pro  řád.  V  pMpadě  přednešei 
bylo  přihllieno  k  té  okoluoBti,  ie  řád  Bnad  ani  nevěděl  o  pec 
pokud  le  týče  o  vkladních  knížkách  spořitelny  dříve  než  bylj 
nikem  darovány,  což  se  mn  zdá  býti  dflležité. 
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Naproti  tomu  pokládá  pna  dr.  Stnpecký  okolnost  tuto  za  ne- 
rozhodnou. Jmění,  kteráž  řeholnlk  fakticky  má  a  spravige,  jest  qnasi 
peculinm.  Řeholník  nabnde  držení  pro  řád,  tí^eba  tento  resp.  jeho  zá- 
stupce o  tom  kterém  jednotlivém  aktu  vědomosti  neměl,  právě  tak, 
jako  na  př.  správce  statku  pro  svou  vrchnost  Se  strany  řádu  jest  tu 
všeobecný  projev  vůle,  i  jest  tedy  na  straně  jeho  potřebný  animus 
poBsidendi. 

Na  to  schftze  skončena. 

Dr.  Kasanda. 


Denník. 


~T 


Na  obzoru  védy  právnické  nhasla  hvězda  nejjasnější  I 
Karel  Jiří  von  W&chter  zemřel  dne  15.  ledna  1880  v  Ko- 
nevicích  u  Lipska. 

Narodil  se  na  itědrý  den  r.  1797  y  městečku  Marbachu  nad 
Neekarem.  Studia  právnická  vykonal  v  1.  1815—1818  na  vysokých 
školách  Tubinských  a  Heidelberských.  Po  kratičkém  působení  prak- 
tickém stal  se  roku  1819  mimořádným  professorem  na  universitě 
Tubinské,  r.  1822  povýien  za  doktora  práv  a  jmenován  professorem 
řádným.  Za  činnosti  své  zdejií  vydal  proslulé  dílo  .Lehrbuch  des 
rómisch-deutschen  Strafirechtes''  o  dvou  svazcích  (Stuttg.  1825,  1826), 
pak  monografii  ,Straíiarten  und  Strafiinstalten  in  Wůrtemberg*  (Tub. 
1832).  R.  1833  opustil  universitu  Tubinskou,  v  jcgímž  čele  byl  stál 
co  rektor  a  později  co  vicekancléř  a  odešel  co  professor  práva  civil- 
ního a  trestního  do  Lipska.  Y  úřad  svůj  uvedl  se  monografií  .De 
crímine  incendii"  (Lips.  1833),  za  kterouž  pak  následovala  sbírka 
„  Abhandlungen  aus  dem  Oebiete  des  deutschen  Strafirechtes*  (Lips. 
1835).  Již  r.  1886  vrátU  se  opět  do  Tubink,  kdež  setrval,  zastávaje 
zároveil  úřad  kancléře  university,  až  do  r.  1861,  kdy  následkem  neshody 
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přednějším  civilistům  opětně  projevil,  kterak  rakouská  právověda  8  úroky 
lichvářskými  odplácí,  co  jí  kdys  od  německé  bylo  poskytnuto.  S  pro- 
Btomilou  svou  skromností  spojoval  W&chter  neúmomou  veselost  mysli. 
Vždy  v  nejlepší  náladě  a  prost  vší  malicherné  citlivosti,  byl  tím  nej- 
roztomilejším člověkem,  jejž  si  mysliti  možná.  Komu  dostalo  se  toho 
štěstí,  s  W&chterem  kdy  osobně  se  potkati,  tomu  obraz  přemilého 
toho  stařečka  zajisté  nikdy  z  duše  nevymizí. 

Sláva  W&chterova  potrvá  věky  u  všech  národů! 

Pražská  práTnická  společnost  pro  zaopatřování  vdov 

a  sirotků,  žádost  řečené  společnosti  za  schváleni  osnovy  stanov 
byla  c.  k.  ministerstvem  vnitra  po  opětné  prosbě  ředitelstva  za  brzké 
vyřízení  v  ten  smysl  vyřízena,  že  poplatky,  kteréž  náleží  platiti  při 
přijeti  do  spolku,  jakož  i  roční  příspěvky  příliš  nízko  vyměřeny  byly 
a  že  odstavec,  týkající  se  členů,  kteří  se  podruhé  ožení,  závadným  býti 
se  jeví.  Od  rozličných  jiných  v  dřívějším  rozhodnutí  naznačených  ná- 
mitek proti  osnově  c.  k.*  ministerstvo  vnitra  na  základě  vysvětlení  ře- 
ditelstvím společnosti  podaných  upustilo.  Ředitelství  již  zařídilo  pře« 
pracování  tarifu  a  bude  tentýž  příští  valné  hromadě  ku  schválení 
předložen. 

Jmenováni:  Dr.  A.  Zeitheim  notářem  ve  Vranově;  př.  kr.  s. 
v  Chrudimi  p.  E.  Wollmann  zástupcem  stát.  návl.  tamtéž. 

Prosazeni :  př.  okr.  s.  p.  Ig.  Sendler  z  Benešova  (v  Slezsku)  do 
Opavy ;  př.  okr.  s.  p.  J.  Hauer  z  Bílska  do  Benešova  a  přidělen  k  z.  s. 
v  Opavě ;  okr.  s.  v  St.  Městě  p.  Jos.  Sauer  k  okr.  s.  v  Benešově ; 
okr.  s.  p.  Jos.  Senft  z  Benešova  do  St.  Města. 

Vyznamenáni:  P.  Františku  ryt.  Urbanovi,  místodržit.  radovi 
v  Praze,  odcházejícímu  na  odpočinek,  vysloveno  nejvyšší  uznáni  za  jeho 
dlouholeté  věrné  a  prospěšné  působení;  p.  dru.  Ant.  Randovi,  c  k. 
prdf.  na  universitě  pražské,  povoleno,  aby  přijal  a  nosil  cis.  ruský  řád 
sv.  Stanislava  2.  třídy;  p.  A.  Maluskovi,  radovi  vrch.  soudu  v  Brně, 
odcházejícímu  na  trvalý  odpočinek,  propůjčen  za  jeho  dlouholeté,  věrné 
a  velmi  horlivé  působení  titul  a  hodnost  dvorního  rady  bez  tax. 

Úmrti.  Bne  25.  ledna  1880  zemřel  zde  pan  JUDr.  Vítězslav 
Eraus,  c.  k.  rada  zemského  soudu  a  přednosta  c.  k.  měst.  deleg. 
okresního  soudu  Starého  i  Nového  města  Prahy,  v  stáří  66  let.  Ryzá 
povaha  a  důkladné  vědění  právnické  získaly  zesnulému  vážnost  i  úctu 
v  kruzích  nejširších.    Budiž  mu  země  lehká  t 


o  nárocích  soukromoprávných  v  řízen 

FodÍTÍ  JITDr.  Frant.  Storcb,  aoukr.  docent  os  v;i.  ikolA 

Úvod. 

Nemák)  jest  v  oboru  řízení  t.  zv.  adhusního 
k  bedlÍTénra  avožOT&nf  ptlmo  vyzýv^f.  Nicméně  boi 
literárné  ve  sméru  tom  daleko  j^té  k  zakončeof  ti 
véma.  Nory  řád  trestní  némecký  neujal  ústavu 
jak  odáváao,  proto,  že  prý  odporuje  tomu  různost 
stíodků  privnícta  t  řízení  trestním  a  cítíIkíoi  a  jak  b 
že  očetíváno  jakési  náhrady  od  úitavu  Lz.  pokut] 
(Privatbusse)  přijatého  v  zákonu  trestním  némeckém. 
že  nyní  pokládati  dlužno  rozpravy  o  řízení  adhaesníi 
némecké,  ježto  jim  takto  pQda  zákonná  byla  odňata 
ukončené,  a  jestli  Že  bezprostředně  před  tím  roz 
o  věci  Živějgí  poněkud  literární  diskusse,  za  platnosti 
trestního  nebude  zajisté  k  rozpravám  podobným  pod 

Rakouské  zákonodárství  nepochybujíc  o  životi 
ústavu  zmíněného  vyvíjelo  jej  dále  na  základech 
trestnúni  z  r.  1850  a  1853.  AvSak  literatura  rakoi 
trestního  nedospČla  posud  žádoucího  klidu,  aby  by 
se  do  vědeckého  spracování  látky  v  zákoně  obsažené; 
komentáry,  pak  učebnou  knihu  Ullmannovu,  kter; 
viak  dle  vlastního  jích  účelu  vytčeny  jsou  hranici 
vykazige  se  literatura  tato  pouze  některými  necel 
které  zahýviyí  se  otázkami  zvláštními  po  výtce  dosahi 
K  tomu  pak  přistupuje  pro  rakouského  právníka  jeát 
nos(  zvláĚtiií,  které  též  dotknouti  se  třeba.  Nelz 
litovati,  ie  výtečné  jinak  motivy  k  naĎema  Hí 
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opomenuly  toho,  vysloviti  se  o  zásadách  a  podrobnostech  řízení 
adhaesního  —  nebot  v  neSetných  dotyčných  poznámkách  odstavce 
jednfyícího  o  zásadé  obžalovacf,  jako  postavení  zastupitelstva  stát- 
ního, žalobce  soukromého  a  škodujícího,  nelze  ani  pokusu  podob- 
ného shledávati  —  a  že  ani  ostatní  hojné  tnateríalíe  zákona,  jak 
Kasererem  (Oeeterreichiscbe  Gesetze  mít  Materialien  X.)  a 
S.  Mayerem  (Handbuch  des  ósterr.  Strafprozessrechtes)  byly  vy- 
dány, téméř  ničeho  nepodávají,  z  čeho  by  bylo  možno  seznati 
myšlénku  základnou,  kterou  zákonodárce  se  řídil.  A  přece  by  toho 
zajisté  neméně  bylo  třeba  bývalo,  než  v  ostatních  částech,  ano  tím 
TÍee,  ježto  nový  zákon  v  příčině  řízení  adhaesního  nemálo  usta- 
noveni přijal,  ve  kterých  zásadně  odchyluje  se  netoliko  od  řádu 
trestního  z  r.  1853,  nýbrž  i  od  ř.  tr.  z  r.  1850,  ač  jinak,  jako 
jinde  tak  i  zde  přidržuje  se  celkem  cesty  zákonem  posléze  jmeno- 
vaným vyznačené. 

E  tomu  ještě  nadbytkem  přistopuje,  že  platný  systém  pro- 
středků právních  sondu  kassačnímu  jen  výminečně  poskytuje  pří- 
ležitosti, aby  vyslovil  se  o  zásadách  a  jednotlivostech  řízení  ad- 
haesního a  tím  k  ustálení  jednotného  názoru  základného  vydatně 
přispěl.  I  z  tohoto  důvodu  jest  půda,  na  kterou  tuto  vstupujeme, 
u  nás  posud  méně  spracována  a  nebude  tudíž  asi  od  místa,  po- 
kusíme-li  se  v  mezích  shora  vytčených  o  vyložení  zásad  sem 
spadi^ících. 

L  Právní  z&klad  řízeni  adhaesního. 

§.  1. 

Podstata  řízení  adhaesního  dosti  jest  sporná.  Netoliko  o  práv- 
ních základech,  o  které  by  řízení  to  opírati  se  mělo,  není  názoru 
jednotného,  než  i  sama  otázka,  má-li  řízení  toto  vůbec  připuštěno 
býti,  potkává  se  s  pochybnostmi. 

Nejprve  namítá  se  liplná  různost  účelů,  k  jakým  nesou  se 
oba  základné  spůsoby  processualné :  řízení  civilní  a  trestní,')  jakož 
i  z  toho  vyplývající  různost  základných  zásad  v  obou ;')  zde  trest, 


')  Bnbo  v  jednáních  drnhóho  íjezdo  něm.  prtvnfkí,  n.  bv.  str.  393. 
')  Srv.    Ortloff,   Der   AdhílBionspTOzess    str,    17.  nn.;    Schaper 

v   Holtiendorffově:    Bechtslexicon   8.   v.  AdhaesionBprozess. 

—  Vétil  rdznosti  v  základech  obojtho  Hzenl  sotva  lie  si  mysliti, 
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tam  nárok  sonkromoprávný ;  zde  vypátntnf  pravdy  materielné  a 
B  tím  těsné  spojená,  zásada  officiálni,  tam  pravda  formální  a  zá- 
sada díBposiční. 

Kechtéjíce  opakovati  toho,  co  odjinud  známo,  odkazujeme 
ide  toliko  k  tomu,  co  pověděli  v  této  pHČině  Schwarze:  Yod 
der  AdbaesiOD  des  Bescb^gten  im  StrafrerfahreD  (Archiv  des 
Ciimiiialrechtes  1852  Nr.  XVL),  pak  Ortloff,  Der  Adhaesions- 
Piozess  (1864)  str.  17.  nn.  Zvláště  tím,  k  éemn  posléz  uvedený 
spisovatel  poukazuje,  že  totiž  řízení  trestní  přetvořilo  se  v  tom 
směru,  že  nepokládá  více  obviněného  za  pouhý  předmět  vjsefio- 
Tání,  nýbrž  mu  poskytuje  práv  skutečné  strany  processuálné  — 
objevena  jest  lichost  zmíněných  námitek. 

Rovněž  zabráněno  jest  tomu,  že  by  snad  nastaly  ze  spojení 
vjd  civilní  s  vécí  trestní  zápletky  a  že  by  tím  zmařen  býti  mohl 
rUstiif  áČel  řízení  trestního,  a  sice  tím  spfisobem,  Že  poskytnuta 
jest  možnost,  aby  v  případech  takových  véc  civilní  odkázána  byla 
td  separatum  k  soudu  civilnímu.') 

Z  ostatních  námitek  lze  tu,  kterou  pronesl  Rub  o:*)  že  prý 
nedostává  se  soudci  trestníma  znalosti  práva  civilního  —  sotva 
bráti  do  opravdy.  DflleŽIt^gf  jest,  ponkazttje-li  se  k  tomu,  že 
asadoo  mobon  nastati  konflikty  za  příčinou  dvojího  postavení, 
které  zaujímá  v  řízení  trestním  škodigící:  jednak  co  strana  pro- 
cessnálná,  jednak  co  svědek.*)  E  této  věd  bude  nám  však  blíže 
pfíhlédnouti,  až  budeme  jednati  o  processuálném  postavení  ad> 
baerentově;  zde  budiž  ponze  dovoleno  k  námitkám  oněm  odpověděti 
t&n,  co  praví  Tippelskirch,*)  že  totiž  nebezpečí  bylo  by  shle- 
dávati právě  naopak  v  tom,  kdyby  škodi^ícfmu  v  řízení  trestním 


ntí  nyní  n  nás  pannje,  a  přece  jest  zde  adhaesa  pravidlem,  kdeito 
laae  v  přlČinS  proceBin  o  manielstvi,  jehož  s&aad;  těm,  kterd 
pl&tf  v  řízeni  trestním,  jsou  nepoměrnŠ  bliiSl,  jest  adhaeae  vy* 
lonSena.     (§.  371.  odst.  2.,  obdobné  pah  §.  5.  odst.  3.  f.  tr.) 

*)  Srr.  Zachariae,  Handbach  des  deatschen  Str&fprozesses,  bv.  I. 
Btr.  227.  —  To  nznáviOl  výslovně  i  motivy  ka  3.  osnovS  ně- 
meckého řftdn  trestního  (1674)  Btr.  227.,  aSkoliv  se  z  jiných 
dflvodA  prohlainjl  proti  řízení  adhaesnlmn. 

*)  Jedn&nl  dmháho  sjezdn  něm.  pr&vnlkfl,  II.  bt.  Btr.  394. 

')  Srr.  Schwarze  Lea  Ortloff  1.  c.  atr.  25.  —  Pozonihodno 
jest,  že  motivy  ku  3.  obd.  ném.  ř.  tr.  ani  této  námitky  ne- 
lunávajl  a  Bo  aplie  pro  náhled  v  teztn  obsafený  prohlaSajl. 

^  Jedoáal  drahého  «jezda  ném.  pr&vnlbfl,  U.  st.  str.  391. 
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vykázána  byla  úloha  pouhého  svědka,  aniž  by  směl  domáhati  se 
již  zde  svých  nároků  soukromoprávných,  ježto  by  právě  tínii.  že 
zaujímal  by  v  řízení  trestním  postavení  osoby  zdánlivě  zcela  ne- 
súčastněné,  sveden  býti  mohl  k  tomu,  že  by  na  úkor  pravdy  hleděl 
kořistiti  a  zjednati  sobě  pro  budoucí  sv^  process  civilní  základ 
co  možná  příznivý.  Majíce  na  mysli,  jak  veliké  působení  rozsudek 
trestní  na  souvislou  s  ním  věc  civilní  za  všech  okolností  přirozeně 
míti  musí,  uznáme,  že  váha  důvodu  tohoto  ani  tam  podstatně  se 
neseslabuje,  kde  neplatí  zásada  o  praejudicialitč  rozsudku  trest- 
ního pro  věc  civilní.^) 

Již  z  tohoto  sporého  náčrtku  vyplývá  asi  dostatečné,  jak  bez- 
důvodné jsou  námitky,  které  se  činí  řízení  adhaesnímu.^) 

Tolik  aspoň  bylo  nutno  předeslati,  abychom  v  dalším  při- 
stoupiti mohli  k  otázce  o  vlastním  právním  základu  řízení  ad- 
haesního. 

§.  2. 

Úkol,  vyložiti  základnou  myšlénku  řízení  adhaesniho,  podnikán 
bývá  se  dvou  různých  sobě  naprosto  odporujících  stanovišť.  Jedni 


^)  Nejrozhodněji  asi  prohlaírge  so  proti  řízení  adhaesnímu  Basch 
v  „Archiv  fllr  civUlstische  Praxis"  sv.  89.  str,  100. :  „Ěízení  ad- 
haesni  jest  nejsmutnější  obojaká  rostlina,  jakou  kdy  právní  pftda 
německá  ze  sebe  byla  vydala,  ve  všem  všady  polovičatosC,  kterou 
buď  vyšetřování  se  zdrži^je,  anebo  nárokům  civilním  povrchného 
jednání  se  dostává,  motanice,  která  s  rozdělením  soudnictví  trest- 
ního od  soudnictví  civilního  v  patrném  jest  odporu."  —  Třetí 
osn.  něm.  ř.  tr.  shledávala,  jak  motivy  na  str.  227.  udávají, 
v  různosti  systémů  prostředků  právních  v  řízení  civilním  a  trestním 
nepřekonatelnou  překážku,  pro  kterou  řízení  adhaesní  nemohlo 
býti  přijato.  Že  nesnáze,  které  z  různosti  té  arci  vyplývají,  přece 
nejsou  takové,  že  by  k  vůli  nim  celý  ústav  tento  zamítnut  býti 
musel,  ukázal  Dochow,  Die  Basse  etc.  str.  56.  a  57.  V  po- 
dobném smyslu  jako  tento  vyslovuje  se  i  Schwarze,  Gommentar 
zu  der  deutschen  Strafprozess-Ordnung  str.  580.  pozn.  2. 

*)  E  odstranění  posledních  ve  směru  tom  snad  zbývajících  pochyb- 
ností zdá  se  býti  Ortloffovi  1.  c.  str.  23.  a  24.  nejlepším  pro- 
středkem opatření  obsažené  v  zákona  karhessenském  ze  dne 
31.  řtjna  1848  o  přetvoření  řízení  trestního  §§.  8.  a  157.,  dle 
kterého  může  k  žádosti  škodtgícího  zástupce  státní  převzíti  za- 
stupování nároků  soukromoprávných*  Že  však  návrh  tento  od- 
pon^e  i  podstatě  nároku  soukromoprávného  i  účelu  a  zřízení 
zastupitelstva  státního,  jest  patrno. 
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so&H  se  dovésti  toho,  že  účel  řízení  adbaesního  jest  podstatBě 
kmogeiiaf  se  hlavním  účelem  řízeni  trestního  vftbec,  že  íaAj  nárok 
toho,  koma  zločinem  bylo  ublíženo,  na  náhradu  ňkod;  jeat  aspoň 
processBálné  tďiož  význama,  jako  reakce,  kterou  stát  podniká  proti 
zločinu,  aneb  spíše  že  jest  částí  této  reakce;  jinými  slovy:  do- 
Tcsti  toho,  ie  řízení  adhaesní  má  právní  základ  v  samé  pod- 
stati  řízení  trestního  a  v  podstaté  onoho  účelu,  bu  kterému 
řÍENií  toto  améřqje.  Jiní  zase  nehledí  sobe  onoho  domnélého  hlub- 
šího  základa,  pokládiýíce  prospěchy,  jakýchž  pomocí  adhaese 
možoo  dosíci,  bidíž  ohledy  oportunity,  za  dostatečný  ddvod 
tohoto  zřízení. 

Chtíjíce  zastaviti  se  ponékud  pH  prvnějšůn  onom  názoru,*) 
mUeme  pouze  viímnouti  si  jeho  nejpřednějáflio  zástupce  a  zkou- 
šeti váhu  důvodft  jím  uvedených.  Shledává  totiž  G 1  a  s  e  r  v  článku  : 
Ueber  Adhaesionsprozess  .(GÍer.  Ztg.  1865  č.  48.)  podstatný  základ 
řttenf  adhaeaníbo  v  tom,  „i«  účelem  řízení  trestního  jest  úplné 
obnovení  ponigeného  řádu  právního  a  tudíž  i  vyrovnání 
škody  zločinem  apťisobené;"  nebot  —  doplfiujeme  tento 
niTilÉnkový  postup  dle  toho,  co  týž  spisovatel  vykládá  v  jednáních 


*)  K  tomu  sméřaji  na  př.  výklady  JagemannoTy,  Críminallezicoa 
1.  T.  AnBcbliesiuDg.  Z  rakouských  spisovatelfl  err,  FrQhwald, 
Commentar  z.  St.  P.  O.  t.  J.  1853  8tr.  363,,  kde  se  povoUnl 
80Ddc«  treatniho,  rozhodovati  o  n&roclch  Bonkromoprafnýcb  pro- 
UaiiUe  za  „ne  méně  důležitý  účel  Heeal  trestního  než  vypátrant 
■  potrOBtinl  vÍDnlka".  Podobni  Jest  asi  i&kladná  myílénka  toho, 
co  VfkUdi^f  Hye,  Die  leitenden  Gnindstltze  der  Osterr.  St  P.  O, 
str.  46,  a  Waser,  Znm  Entwurfe  einer  nsoen  St.  P.  O,  (Ger. 
Ztg.  1873  č.  53.).  NenrčitS  vyBloviye  se  WUrth,  Die  ilBterr. 
St.  F.  O.  (1650)  Btr.  69.  S.  Mayer,  Commentar  zn  der  Oaterr. 
Bt.  P.  O.  (1873)  Btr.  ^7.  apokojoje  Be  Um,  ie  avádl  t  textn 
Bdělené  Týklady  QlaBerovy:  Ueber  AdhMBionBprozeBB.  TýS 
n&zor  podkládá  též  Ullmann,  Daa  Osterr.  Strafprozessracht 
Btr.  674:.  nynSjBima  Hiu  trestnímu  rakouskému,  BhledAvaJe  dfivod 
toho  v  tom,  že  Bondce  mi  dle  tohoto  zílkona  z  povinnoBti 
třednl  [diibUieti  ku  škodé  ze  zločinu  povstalé  i  k  ostatním  co 
do  H&sledkft  BonkromoprAvných  dUežitým  okoInoBtem  vedlejilm. 
AvJak  pravé  toto  nstanovenl  nemá  zůklada  principielního  spočí- 
vajíc toliko  na  jednoduchých  ohledech  praktických,  ku  kterým  již 
Glaser  v  článku  citovaném  nk&zal,  totiž  v  potřebč,  aby  zamezilo 
n  tím  zbytečné  opakováni  jistých  výkonA  procesBUtUných,  Ježto 
jun  rovné  dfileiíty  jak  v  prospéchn  vlastního  ůíela  řízeni  trest- 
ntbo,  tak  i  v  přlčiué  jedAánl  o  nároclcli  BonkromopráVDých. 
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druhého  sjezdu  německých  právníků,  sy.  II.  stx.  386.  —  nebot  «to, 
co  ode  státu  přede  YŠím  jiným  očekáváme,  jest:  ochrana  proti 
takovým  poškozením,  jaké  zločin  přece  vždy  někomu  spůsobuje. 
Tento  má  zajisté  zvláštní  nárok  na  to,  aby  mu  stát  ku  právu 
dopomohl.  * 

Dlužno  sice  bez  váhaní  tento  poslednější  výrok  za  pravdivý 
uznati;  ona  prvější  domnělá  důslednost  však  z  něho  nevyplývá, 
základná  myšlénka  řízení  adhaesního  se  jím  neodůvodňuje.  Budiž 
si  právo  jednotlivce  k  náhradě  škody  zločinem  mu  způsobené,  jeho 
nárok  na  pomoc  státu,  které  potřebuje,  aby  právo  ono  mohl  pro- 
vésti, sebe  nepochybnější;  že  by  proto  také  směl  žádati,  by  mu 
pomoc  tato  v  určité  formě,  totiž  ve  formě  řízení  trest- 
ního byla  poskytnuta,  ta  důslednost  zajisté  z  toho  neplyne.  Celá 
ta  nevyplnitelná  mezera,  která  dělí  právo  veřejné  a  soukromé, 
která  různí  jednak  právo,  resp.  povinnost  státu  vykonávati  trest, 
jednak  zase  nárok  soukromoprávný  na  náhradu  škody,  táž  mezera 
odděluje  též  účely  obou  způsobů  řízení:  řízení  trestního  a  civilního. 
Oba  tyto  obory  jsou  pojmově  příliš  ostře  od  sebe  ohraničeny,  než 
aby  cfle  jejich  mohly  býti  společné.  Yždyt  i  hluboce  zasahující 
různost  obou  způsobů  řízení,  jakož  i  zásad,  které  v  tom  i  v  onom 
platí,  jest  pouze  z  části  výsledkem  dějinného  vývoje  a  ne  zároveň 
i  v  samé  jich  vnitřní  podstatě  založena  a  růzností  jich  účelů  pod- 
míněna 1  Bylo-li  jednotlivci  zločinem  ublíženo  na  právích  jeho 
soukromých,  musí  mu  býti  dovoleno,  aby  v  cestě  řízení  civil- 
ního práva  svého  došel;  že  by  však  soudce  trestní,  jehož 
úkolem  jest,  aby  „ve  státě  sprostředkoval  a  provedl  po  právu 
nutné  potrestání  zločince,"  povinen  byl,  činnost  svoji,  k  jiným 
účelům  směřující,  i  na  to  rozšířiti,  takových  důsledností  z  toho 
vyvozovati  nelze.  Ovšem  jest  úlohou  státu,  aby  poskytoval  ochrany 
a  pomoci  proti  poškozením  práv  soukromých;  avšak  této  povin- 
nosti, třebas  i  poškození  způsobeno  bylo  zločinem,  učinil  úplně 
zadost,  poskytl-li  škodujícímu  právních  prostředků,  kterými  práv 
soukromých  vůbec  domáhati  se  možno. 

Zásadné  tyto  hranice  obou  oborů  nemohou  ani  tím  býti  po- 
šinuty,  že  oba  ony  tak  podstatně  různé  účinky :  trestní  právo  státu 
a  nárok  soukromoprávný  na  náhradu  škody  v  téže  skutečnosti  — 
zločinu  —  společný  právní  základ  mají;  myšlénka  řízení  adhaes- 
ního může  v  tom  rovněž  tak  málo  míti  právní  základ  svůj,  jako 
naopak  by  mohlo  z  toho  býti  dovozováno,  že  účel  stihání  trestního 
může  ve  případech  takových  dosažen  býti  řízením  civilním. 
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A  jeStě  jedné  věci  třeba  si  T&fmnouti.  V  rozpravě  nejprve 
citOTané  vytýká  Glaser  Ortloffovi,  který  1.  c.  str.  34.  a  35. 
snaží  se  řízení  adhaesnf  odflvodoiti  praejudicialnostf  véci  trestní 
pro  věc  civilní,  že  by  pak  řízení  adhaesní  nesmělo  býti  fakulta- 
tivné,  nýbrž  obligatorní.  Zajisté  jest  námitka  tato  dHvodná.  Pak 
ale  musí  též  býti  dovolena  otázka,  zdali  touže  výčitku  nelze 
právem  činití  i  názoru  od  Glasera  hájenému?  FrohláBÍme-Ii  to 
la  úlohu  státu  a  za  důsledek  jebo  povinnosti  k  reagování  proti 
zločinu,  že  jest  mu  i  rovnou  měrou  Boažiti  se  o  nápravu  zločinem 
poškozených  práv  soukromých,  pak  musíme  tázati  se:  proč  ne- 
vykonává stát  i  toto  úlohu  svoji  rovnou  energií  a  rovným  spft- 
sobem  jako  onu  prv^ší? 

Ano  co  více:  z  názoru  toho  by  dále  nutně  vyplývalo  i  tolik, 
že  by  i  T  příčině  tohoto  druhého  účelu  řízení  trestního  musela 
rozhodné  platiti  zásada  oMciosity  a  Že  by  týž  účel  i  formelné 
musel  na  roveít  býti  postaven  s  účelem  trestním  —  dftslednOBti  to, 
které  by  asi  s  téžf  souhlasu  do31y.'°) 

§.  3. 

Husť-li  takto  pokus,  vyložiti  zásadu  řízení  adhaesního  z  pod- 
staty a  účelu  řízeni  trestního,  rozbití  se  na  úskalí  zásadné  růz- 
nosti věci  trestní  a  civilní  a  úkoM  řízení  trestního  a  civilního, 
pak  zbývá  jen  jediné:  myšlénka  oportunity.  V  skutku  také 
mlnví  pro  názor  tento  netoliko  důvody  vnitřní  pravdivosti,  nýbrž 
jim  vysvětluje  se  také  podstata  řízení  adhaesního  mnohem  lépe 
než  oním  dřívějším.  Není-Ii  sice  t  samé  podstatě  řízení  trest- 
ního nijakých  důvodů,  proč  by  v  něm  zároveň  s  věd  trestní  vy- 
řízení docbázeti  měly  nároky  soukromoprávné,  jsou-li  však  přece 
jisté  důvody,  pro  které  spojení  takové  jeví  se  býti  pouze  žá- 
doucím, pak  pochopujeme  snadno,  kterak  spojení  takové  může 


"*)  Jakýsi  přechod  k  n&zom  následitjlclinn  tvoři  výklad  Ortloffův 
1.  c.  str.  34.  a  35.,  který  z  vnitřního  pomém  věci  trestní  a  civilnf 
dovozuje  nutnost  jednotného  posouzeni  a  rozhodnntl  obon,  kn 
ktarémnž  úSeln '  jest  mn  řízeni  adhaesní  nejpřiměřenějším  pro- 
středkem. Jinak  prý  nebylo  by  lze  nvarovati  se  odporů  mezi 
nálezy  soudů  dvilních  a  trestních.  —  S  podobnou  myšlénkou 
Betkáv&me  se  též  n  Brncka,  Ueber  die  prsejndicielle  Wirktmg 
des  GriminalnrtheilB  anf  die  couneze  Civilsache  (1876)  str.  110. 
av  motivech  ke  drahé  osnově  něm.  ř.  tr.  (1873)  str.  194.  a  196. 
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sice  býti  dovolené,  nikoli  však  nutné;  kterak  i  přes  ono  spo- 
jení Yčc  trestní  přece  zflstává  hlavním  účelem  řízení  trestního, 
kterému  věc  soukromá  bez  odporu  musí  se  podříditi;  kterak  ko- 
nečně spojení  toto  zase  m&že  a  musí  býti  uvolněno,  když  by 
z  něho  onomu  hlavnímu  účelu  škoda  nějaká  vznikala.  Jen  tolik 
muselo  by  se  při  tom  předpokládati:  spojení  těchto. obou  různých 
úloh  v  ruce  soudce  trestního  nesmělo  by  býti  nepřirozeným,  pod- 
statě řízení  trestního  odporujícím. 

Že  pak  právě  tomuto  předpokládaní  řízení  adhaesní  nijak 
neodporuje,  ukázáno  v  §.  1. ;  zbývá  tudíž  ukázati  k  jednotlivým 
oněm  důvodům  oportunním  a  zkoušeti,  je-li  váha  jich  dosti  značná, 
aby  se  řízení  adhaesní  o  ně  opírati  mohlo. 

Představme  si  prakticky  stav  věci  bez  řízení  adhaesního. 
Ten,  komu  bylo  zločinem  ublíženo,  nastoupí,  domáhaje  se  nároku 
svého,  obyčejnou  cestu  práva  civilního.  Zároveň  nastane  i  činnost 
orgánů  státních,  jejíž  účelem  jest  potrestání  zločince.  Mezi  oběma 
spůsoby  řízení  bude  z  těží  lze  zameziti  koUise;  vždyt  jsou  téže 
hlavní  osoby  obou  účastný,  téže  skutečnosti  pro  obé  rozhodný  I 
To  bude  zajisté  zákonodárci  pobídkou,  aby  nařídil  zaražení  řízení 
méně  důležitého,  civilního,  a  tak  řízení  trestnímu,  které  v  pro- 
spěchu veřejném  jediné  jest  rozhodným,  nerušený  postup  zabez- 
pečil.^^) Jednotlivec,  který  byl  již  zločinem  utrpěl  škodu  na  svých 
právích  soukromých,  musí  nyní  trpěti,  že  věc  jeho  aspoň  se  zdrží 
a  tím  snadno  celý  nárok  jeho,  na  př.  ztrátou  prostředků  průvod- 
ních zcela  bezcenným  se  stane.  Jest  tedy  vlastně  ten,  komu  již 
zločinem  škoda  se  stala,  nucen,  aby  v  prospěchu  obecném  opět 
škodu  snášel.  Spravedlnosti  to  sice  neodporuje,  slušnosti  však 
zajisté. 

Řízení  adhaesní  pak  jest  právě  oním  prostředkem,  kterým 
tato  nesrovnalost  může  býti  vyrovnána,  aniž  by  třeba  bylo  ublížiti 
nějak  prospěchům  veřejným.^') 


^^)  Srv.  dv.  dekr.  ze  dne  6.  března  1821  č.  1743.  sb.  z.  s. 

")  Srv.  již  Jenull,  Das  čsterr.  Civ.  R.  sv.  IV.  §.  614.,  kde  tato 
myšlénka  oportanity  vyjádřena  spftsobem  velmi  trefným.  V  po- 
dobném smyslu  prohlašuje  se  Rulf,  Comm.  (k  ř.  tr.  z  r.  1853) 
8tr.  217.  —  Ze  spisovatelů  práva  obecného  buďtež  zde  uvedeni: 
Zachariae,  Handbuch  sv.  I.  str.  227.  a  Plaňek,  Systema- 
tische  Darstellang  des  deutscjien  Strafverfahrens  (1857)  str.  636. 
a  637.  T  témže  smyslu  zněla  dobrá  zdání,  jež  na  drahém  sjezdu 
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Neméně  dftležita  jest  pak  také  okolnast  následiijícf.  Bylo-Ii 
T  prospécku  veřeJDém  zayedeno  řízení  trestní,  musel  k  ú&elům 
tohoto  řízeni  sebrán  býti  jistý  faktický  materiál,  ktetý  z  íásti  jest 
roTné  důležitý  t  přičinč  oároku  sonkromoprávDého.  Žalobci  son- 
kromému,  který  by  nucen  byl  provésti  nárok  svftj  ve  zvláátním 
Hzeof  civilním,  nastávala  by  tudíž  líloha,  aby  nyní  sám  podnikl 
práci  a  namáhaní  se  sbíráním  částečně  téhož  materiálu  spojené. 
Tu  z^isté  mluví  rozhodné  ohledy  sluSnosti  pro  to,  aby  žalobce 
soukromý  práce  této  byl  ušetřen,  aby  mu  bylo  dovoleno,  by  onoho 
již  sebraného  materiálu  smél  užiti  i  ku  svému  účelu.  Nebudiž 
proti  tomu  namítáno,  že  ani  v  jiných  př^iadech  nepožívá  jednotlivec 
ve  sporech  soukromých  výhody  tomu  podobné.  Celá  spoleénosf 
jest  si  tu  včdoma,  že  prospěch  její  jest  společný  s  prospéchem 
toho,  který  mimo  ublížení,  které  ho  co  ďena  společností  zločinem 
stihlo,  ješté  zvláštního  poškození  své  sféry  soukromoprávné  utrpěl. 
Vídyí  bylo  věcí  státu,  aby  ho  byl  před  poškozením  tímto  chránil  I 
Proč  by  neměl  nyní  stát  popřáti  mu,  pokud  to  možno  bez  ublížení 
prospěchftra  veřejným,  aby  práva  svého  se  domohl  spAsobem  pokud 
možno  nejlacinějším  a  nejrychlejším? 

Ano  z  části  i  sám  ohled  na  prospěch  obecný  ukazQJe 
i  t^uŽ  výsledku.  Jednoduchá  zásada  hospodářská,  kteráž  i  v  ho- 
spodářství Života  veřejného  platiti  musí,  zásada,  že  má  prostředky 
w  možno  nejmenšími  docíleno  býti  výsledků  co  možno  největších  — 
vede  k  tomu,  že  musí  soudci  trestnímu  uloženo  býti,  aby  rozho- 
doval ve  věci,  k  jejíž  rozhodování  sice  o  sobě  není  povolán,  která 
však  již  na  základě  materiálu  sebraného  k  účelům  řízení  trestního 
od  něho  rozhodnuta  býti  může. 

Jdeme-li  pak  o  krok  dále,  shledáváme,  Že  z  týcbŽe  důvodů 
slušnosti  muBÍ  adhaese  připuštěna  býti  i  tenkráte,  když  materiál 
ubraný  k  účelům  řízení  trestního  o  sobě  sám  úplné  nestačí,  aby 
sa  základě  jeho  rozhodnuto  bylo  též  o  nároku  soukromoprávném, 
DýbrŽ  když  k  účelu  tomu  potřeba,  aby  sbírán  byl  ještě  další, 
pro  věc  trestní  snad  úplně  nerozhodný  materiál.")  Pokud  jen 
Tlastoí  a  hlavní  účel  řízení  trestního  tím  netrpí,  mají  důvody  tyto 
i  ide  svoji  plnou,  rozhodující  váhu. 


niva.  právolki  podali  q>ravodfuová  v.  SecksndorfaSchvarze. 
Tis  jednáni  bv.  I.  str.  175.  nn.  a  243.  nu. 
")  Srv.  §§.  4.,  47.  č.  1.,  365.  odat.  1.  ř.  tr.. 
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Vidíme  tudíž,  že  jsou  to  jednoduché  důvody  prospěšnosti, 
oportunity,  které  vyžadují  toho,  aby  rozšířena  byla  příslušnost 
soudů  trestních  na  základě  řízení  adhaesního,  t  j.  ve  směru  ná- 
roků soukromoprávných,  pokud  tyto  mají  právní  základ  ve  zločinu, 
který  jest  předmětem  řízení  trestního  —  podobně  as  jako  ony  dů- 
vody prospěšnosti,  které  na  př.  spůsobují  pošinutí  přirozených 
hranic,  jimiž  dělí  se  příslušnost  soudní  od  příslušnosti  úřadů 
správních. 

Ohledy  zmíněné,  ač  nemohou  se  opírati  o  vlastní  důvody 
právní,  zasluhují  zajisté  uznání  v  plné  míře.  Tomu  svědčí  sami 
zastavatelé  druhého  mínění,  berouce  na  mnoze  k  vůli  sesílení 
svých  domněle  zásadných  důvodů  útočiště  i  k  těmto  důvodům  pro- 
spěšnosti.") 

(PokračOTání  přiáté.) 


Praktické  případy. 

Povaha   kauce   v  hotovosti   složené.     Průvodní 
břemeno  v  příčině  pohledávky  kaucí  zjištěné. 

L.  Schnlz,  bývalý  správce  rolnického  akciového  mlýna 
v  Eochánku,  žaloval  dne  7.  listopadu  1877  pod  č.  9052.  u  c.  k. 
krajského  soudu  v  Mladé  Boleslavi  řečenou  akciovou  společnosti 


^*)  Srv.  Hye  1.  c.  str.  46.,  47.  a  865.  Nejinam  sméřaje,  co  praví 
G  laser  (jednání  drahého  sjezdu  něm.  pr&v.  11.  sv.  str.  386.): 
«...  Stát  nemůže  si  toho  přáti,  aby  soudci  jeho  dvakráte  týž 
úkol  byl  ukládán,  který  zcela  dobře  uno  actu  může  býti  vykonán.* 
Doklad  o  správnosti  našeho  názoru  podává  i  historický  vývoj 
řízení  adhaesního,  které  právě  k  vůli  prospěchům,  ktei^ch  po- 
skytovalo, theoríí  bylo  vyvíjeno  a  podporováno.  Doktrína  sama 
neustávala  vyčítati  jednotlivé  tyto  prospěchy  a  opírati  se  ná* 
mítkám,  jež  proti  tomu  byly  činěny.  Srv.  Schwarze,  Von  der 
Adhaesion  des  Beschádigten  im  Strafverfahren  (Archiv  des  Crí- 
minalrechtes  1852  č.  XYI.)  a  Ortloff  1.  c.  §§.  2.  a  4.  Ostatně 
viz  i  níže.  Ze  stariích  již  Eleinschrod,  Abhandlungen  aus 
dem  peinlichen  Rechte  sv.  m.  č.  XYI.  (1799)  str.  463.  a  473. 
hlásí  se  rozhodně  ku  stanovisku  utility  a  v  témže  smyslu  uvádí 
na  str.  464.  i  některé  starší. 


sbj  ma  částku  800  zl.  od  DČbo  co  služební  kauci 
do  3  doí  pod  náeledky  exekuce  vydala.  Námitky  žalo 
leČDOstí  patmy  jsou  z  níže  položených  dfivodft  soudnic 
Po  skončeném  písemním  jednání  uznal  c.  k.  krs 
T  Mladé  Boleslavi  rozsudkem  ze  dne  24.  září  1878  i. 
piáro,  že  žalovaná  společnost  bude  jen  tehda  povil 
žalobci  kauci  800  eL  s  přísl.,  neprovede-li  předseda  spi 
žalované  společnosti  V.  Kutlásek  důkaz  rozhodovací  pHí 
die  jeho  védomí  a  upamatování  pravda  není,  že  když  i 
L.  Scholz  v  mésíci  červenci  1877  svého  místa  co  správce 
on,  Václ.  Eatlásek,  jménem  správní  rady  mu  slíbil,  že 
konce  mésíce  července  1877  žalobci  najisto  vrácena  bw 
pakli  tuto  přísaha  vrácenou  vykoná  v  tvrdivé  spfisobě 
Tádav  Kutlásek  co  předseda  společnosti  žalované  nev] 
nátitelné  přísahy,  že  dle  jeho  včdomí  a  upamatování  pr 
že  od  správní  rady  akciového  ml^  v  Ěocbánku  zrno 
žalobci  L.  Schulzovi  slíbiti,  že  kauce  800  zl.  jemu  do  1 
věnce  1877  dojista  vr&cena  bude. 

BŮTody. 

Žalobce  L.  Schulz  uvádí,  že  byl  po  néjaký  čas 
mlýna  v  Ěocbánku  u  Předměřic  a  že  při  svém  nasb 
správce  složil  k  rukoum  žalované  společnosti  v  hotovof 
800  zl.  co  jistota  za  škodu,  která  by  od  něho  po  čas  t 
íebného  pornem  mlýnu  tomu  spůsobena  býti  mohla,  i 
v  měsíci  červenci  1877  místa  svého  co  správce  Žalované  s 
se  vzdal,  aniž  by  jaké  dkody  byl  spfisobil,  jemu  Václav 
jménem  správní  rady  této  společnosti  slíbil,  že  mu  kaac« 
Července  1877  najisto  vrácena  bude. 

Žalovaná  společnost  doznává,  že  byl  žalobce  po  i 
správcem  mlýna  v  Eochánku,  a  že  jí  položil  kauci  8 
případnou  škodu,  popírá  však,  že  by  jí  byl  Žalobce  Čkod; 
a  že  Václav  KuUásek  žalobci  jménem  správní  rady  žalo 
lečnosti  slíbil,  že  mu  kauce  do  konce  července  1877  ni 
cena  bude. 

Jakž  tedy  obé  sporné  strany  souhlasně  udavší, 
Schalzem  kauce  800  zl.  v  hotovosti  složena. 

Dle  své  právní  povaby  jest  tudíž  řečené  jednáni 
zástavní,  (§.  1368.  ob.  z.  obč.). 

O  phivu  zástavním  nelze  v  přítomném  případe  mil 
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nOBti,  nebot  jsou  zde  všechny  náležitosti,  jež  zákon  občanský  vy- 
hledává, totiž:  1)  vhodný  předmět;  2)  platná  pohledávka;  3)  právní 
důvod. 

Co  se  vhodného  předmétu  týká,  tož  doznala  žalovaná  spo- 
lečnost, že  žalobce  při  svém  nastoupení  složil  co  kauci  rak.  státní 
losy  v  ceně  800  zl.  Když  pak  mu  dle  ustanovení  správní  rady 
připadla  za  rok  1876  tantiéma  206  zL,  že  přidal  k  tomu  jeitě 
hotovost  594  zL,  což  činí  dohromady  800  zl,  a  že  mu  pak  losy 
zpět  vráceny  byly.  Žalovaná  společnost  přqmuvši  takto,  jakožto 
kauci  hotové  peníze,  stala  se  ovšem,  any  obsignované  peníze  dány 
nebyly,  jich  vlastnicí  a  nastala  jí  jen  povinnost,  aby  po  případě 
svého  času  takovou  též  sumu  stejných  peněz  navrátila.  Na  pe- 
nězích, které  příjemci  co  kauce  hotově  vyplaceny  byly,  nenabude 
tedy  tento  práva  zástavního,  nýbrž  vlastnictví;  příjemce  jest  však, 
jak  již  praveno  povinen  tomu,  kdo  kauci  dal,  stejnou  sumu  peněz 
zpět  vyplatiti,  jakmile  právní  poměr  touto  kaud  zjištěný  ukončen 
bude.  Tím  přešla  určitá  hodnota  do  jmění  příjemcova  t.  j.,  byla 
jakás  pohledávka  proti  němu,  zvláště  k  témuž  cíli  utvořena,  aby 
on  v  hodnotě  této  proti  němu  povstalé  pohledávky  ukrytí  nabyl 
pro  ten  případ,  že  by  mu  vzešla  pohledávka  z  takto  zjištěného 
právního  poměru ;  zkrátka  příjemce  kauce  nabude  práva  zástavního 
na  pohledávce  proti  němu  samému  povstalé,  jejížto  účel  tím  ob- 
mezen  jest,  aby  pouze  sloužila  co  eventuelní  prostředek  zaplacení. 
Dle  toho  jest  předmětem  práva  zástavního  pohledávka,  a  že  po- 
hledávky předmětem  práva  zástavního  býti  mohou,  o  tom  vedle 
§.  448.  ob.  z.  obč.  pochybovati  nelze. 

Důvod  právní  práva  zástavního  spočívá  v  přítomném  sporu 
na  právním  jednání  výše  uvedeném,  totiž  ve  smlouvě  zástavní. 

Co  se  týče  pohledávky  samé,  sluší  ovšem  uvésti,  že  nebyla 
zástava  dána  pro  pohledávku  již  pozůstávající;  nýbrž  pro  pohle- 
dávku budoucí,  totiž  pro  eventuelní  škodu,  mylné  jest  ale  dovozo- 
vání žalobcovo,  že  se  v  případě  tomto  jedná  pouze  o  závaží  ex 
delicto,  a  že  zde  právo  zástavní  jen  pod  tou  výminkou  dáno  bylo, 
pakli  v  jmenovaném  čase  pohledávka  ex  delicto  povstane.  Dle 
§.  1295.  ob.  z.  obč.  jest  zásadou,  že  každý  škodu,  kterou  jinému 
svou  vinou  spůsobil,  nahraditi  musí.  Jednání,  jež  tento  závazek 
k  náhradě  škody  zakládá,  může :  a)  bud  o  sobě,  nehledíc  na  stávs^ící 
poměr  obligační  býti  nedovolené  čili  bezprávné,  pokud  totiž  o  sobě 
(objektivně)  právní  obor  osoby  jiné  ruší.  b)  Buď  může  se  co  bez- 
práví objeviti,  jedině  proto,   že  se  příčí  stávajícímu  poměru  obli- 


gtčnfmiL  v  případe  prvním  závazek  teprve  vzchází;  závazek  totiž, 
ab;  dkoda  nahrazena  byla  (§.  1295.  ob.  z.  obč.).  ToC  jest  tak 
zvaná  obligatío  ex  delieto,  závazek  z  jednání  nedovoleného.  V  pří- 
pade drahém  nezakládá  se  tedy  závazek,  nýbrž  jednáni  neb  opo- 
menotl  právu  se  příčící  modifiki^e  toliko  závazek  jíl  stávající, 
Čehož  dokladem  jsou  §§.  912.,  1047.  a  1295.  ob.  záfc.  obč.  Náhrada 
škody  zakládá  se  tu  na  smloavě,  jejížto  neeplněním  vzeĚla.  Dle 
toho  patruo,  že  nárok  o  náhradu  Škody  m&že  se  zakládati  netoliko 
v  datech,  nýbrž  i  ve  smlouvě,  ba  i  v  jistých  poměrech  právních 
(jako  na  přfkl.  §g.  365.,  1041.  a  1043.  ob.  z,  obč.). 

Jelikož  v  pHtomném  sporu  zástava  byla  dána  pro  eventuální 
gkodn,  která  by  Žalobcem  po  Čas  trvání  služebného  pomčm  a  z  tohoto 
služebného  poměra^  (tedy  ze  smlouvy  námezdní)  žalované  společ- 
nosti spftsobena  byla,  tož  nejedná  se  zde  pouze  o  závazek  ex  delieto, 
nýbrž  o  náhradu  Škody,  která  by  vznikla  nesplněním  smlouvy 
námezdní. 

Podle  toho  sluší  také  uvažovati  břímé  průvodní.  Tvrdí-li 
žalevaoá  společnost.  Že  Žalobce  smlouvu  námezdní  řádné  nesplnil, 
tož  dle  §.  104.  ř.  s.  jí  příleží,  aby  takové  okolnosti  uvedla  a  do- 
kázala, ze  kterých  takové  nesplnění  a  škoda,  jakáž  nahraditi  se 
má,  na  jevo  jde.  Toto  břímě  prfivodní  na  straně  žalované  spo- 
le^osti  vysvítá  dále  i  z  toho,  Že  právní  důvod,  o  nějž  žaloba 
n&cok  svůj  opírá,  spočívá  v  právním  ústavu  kondikcí,  totiž  v  usta- 
novraí  §.  1435.  ob.  z.  obč.  (causa  finíta.) 

Dle  ustanovení  tohoto  §.  1435.  ob.  z.  obč,,  může  žalobce 
navrácení  složené  kauce  jea  tehdy  zpět  žádati,  když  pomine  právní 
dAvod  jí  podržeti ;  kauce  ale  jak  vfcekráte  již  uvedeno  složena  byla 
pro  škodu,  která  by  žalobcem  spůsobena  býti  mohla. 

Jest  tudíž  povinnost  žalované,  aby  takové  okolnosti  uvedla 
a  dokázala,  ze  kterých  na  jevo  jde,  Že  tento  právní  dftvod  k  na- 
vrácení kauce  nepominul,  že  smlouva  řádně  splněna  nebyla- a  z  toho 
škoda  povstala. 

A  takovéto  okolnosti  Žalovaná  společnost  skutečně  uvedla 
udávajíc,  1)  že  neodevzdal  žalobce  žalované  společnosti  poklad- 
niční knihu,  která  mu  pH  jeho  nastoupení  odevzdána  byla,  kterou 
pak  on  dále  vedl  a  která  až  do  konce  dubna  1677  sahala;  2)  že 
se  dopustil  u  vedení  účtA  a  kněb  společností  mnohých  nesprávností, 
a  3)  že  dal  beze  všeho  poukazu  a  svolení,  neb  i  nápotomního 
sdíváleuf  správní  rady  dne  27.  července  1877  V.  Hadrbolcovl  a 
nadolfu  Vejvodovi  vyplatítí  částku  42  zl.  Dle  instrukcí  od  správní 


rady  žalované  společnosti  Žalobci  pH  jeho  nastoupení  daných, 
kteréž  ním  samým  podepsány  jsou  a  tadíž  dle  §.  113  ř.  s.  proti 
Splný  důkaz  troří,  zavázal  ae  tento  ručiti  i  za  schodek 
idně,  který  hy  žalované  společnosti  jednáním  jeho  TZ<ýfti 
UoŽnost  ale  takového  schodku  v  pokladně  není  do  té  doby 
na,  dokud  kasovní  kniha  není  řádné  vrácena  a  prozkou- 
dokud  se  to  nestane,  nelze  tento  možný  schodek  již  předkem 
udati.  Žalobce  L.  Schulz  sám  doznává,  že  knihu  kasovní 
bořením,  aneb  nékde  v  dolením  patře  mlýna  žalované  spo- 

náležitého  založil,  pročež  tímto  vlastním  jeho  doznáním 
10,  že  kniha  táž  odvedena  není,  třebas  žalobce  formálně 
,  že  knihy  neodvedl, 

ložená  kauce  800  zl.  resp.  pohledávka  této  kauce  ručf  za 
u  gkodu,  která  by  Žalované  společnosti  spAsobena  býti 
i  pří  vedení  kasy  a  knihy  kasovní,  pročež  mnsela  žaloba 
lu  nevyplnění  závazku  žalobcova  k  odevzdání  knihy  kasovní, 
flvodu  možné  afidosnd  cifemé  neurčité  škody  pro  tento- 

zamítnuta  býti,  však  toto  dočasné  zavržení  žaloby  mnsilo 
iněDO  závislým  na  provedení,  neb  neprovedení  dAkazA  v  ná- 
redených.    Na  přísahy  v  rozsudku  uvedené    musel  soud 

přes  odflvodněnou  námitka  dilatorní,  že  smlouva  řádně 
,  nebyla,  nebot  bude-li  prokázáno,  že  Václav  Eutlásek  ža- 

Schulzovi,  když  místa  svého  co  správce  Žalované  společnosti 
d,  jménem  správní  rady  slíbil,  že  mu  kauce  800  zl.  během 
července  1877  najisto  vrácena  bude,  tož  leželo  by  v  tomto 
hce  přijatém  slibu,  vzdáni  se  práva  na  straně  žalované 
08ti,  za  možné  škody  na  složené  zástavě  se  hojiti.  (§■  467. 
:.  obč.)  K  závaznému  slibu  takovému  jest  ale  dle  či.  21. 
tanov  této  akciové  společnosti  ze  dne  i.  března  1874  jen 

rada,  nikoliv  vSak  jednotlivý  Člen  správní  rady  sám  o  sobě 
in,'  pročež  musela  přísaha  v  rozsudku  v  odst.  I.  uvedená, 
ěna  býti  přísahou  o  té  okolnosti,  zdali  Václav  Eutlásek  ke 
úíovému  správní  radou  skutečně  zmocněn  byl. 

rozsudku  toho  odvolal  se  žalobce. 

.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  24.  prosince 
.  32630.  a  35906.  rozsudek  první  stolice  změnil  a  uznal, 
váná  akciová  společnost,  rolnický  akciový  mlýn  v  Eochánku 
iprosto  povinna.  Žalobci  L.  Sch.  obnos  800  zl.  od  něho 
ební  kauci  složený  do  3  dnů  vrátiti  a  sice  z  následujících 


dŮTOdů : 

Dle  souhlasného  udání  obou  stran  byl  zažalovaný  obnos  800  zl. 
žalobníkem  za  příčinou  jeho  postavení  co  správce  mlýna  žalované 
společností  jako  kaucfi  služební,  tedy  za  tím  účelem  odevzdán, 
aby  ona  se  z  ného  pro  ony  škody  zaplacenou  učinila,  které  by 
snad  za  zanedbání,  resp.  porazení  povinností  služebních,  žalobci 
pHsIušícícb,  jí  povstaly. 

Ponévadž  tudíž  tento  obnos  pro  pohledávky  co  zástava  dán 
byl,  které  jegté  nestávaly  a  o  nichž  také  jisto  nebylo,  zdali  kdy 
povstanou,  následuje  z  tobo,  že  není  věcí  žalobce,  vrácení  kauce 
po  zrušeném  poměru  služebním  žádajícího,  aby  dokázal,  že  slu- 
žebním svým  povinnostem  zadost  učinil,  nýbrž  že  žalovaná  spo- 
lečnost, ač-li  od  vrácení  kauce  chce  býti  osvobozena,  důkaz  podati 
musí,  že  jí  z  poměru  služebního  pro  porušení  povinnosti  žalobcem 
převzatých  Skoda  a  sice  v  určitém  obnosu  povstala. 

Nelze  pak  uznati,  že  žalovaná  společnost  těmto  podmínkám 
by  byla  vyhověla.  Mebot  jakkoliv  udává,  že  žalobce  odevzdané 
jemu  aŽ  do  dubna  1877  vedené  knihy  pokladní  nevrátil,  tož  Ža- 
lobce tomu  odporuje,  tvrdě,  Že  kniha  ta  při  jeho  vystoupení  ze 
služby  bud  v  prvním  poschodí  aneb  na  půdě  mlýnského  stavení 
uschována  byla.  Avšak  kdyby  tvrzení  to  se  nedokázalo,  kdyby 
tudy  Žalobce  knihy  nevrátil  neb  vrátiti  nemohl,  nemohl  by  v  tom 
ještč  nalezen  býti  dílvod  k  tomu,  aby  mn  odepřen  byl  nárok  na 
vrácení  kance,  když,  že  nějaká  Skoda  vfibec  a  zvláště  v  urytém  obnosu 
z  toho  povstala,  se  neprokazuje,  ano  ani  netvrdí.  Poněvadž  jen 
v  pří^ě  této  knihy  námitka  se  činí,  dlužno  za  to  míti,  Že  Žalobce 
ostatní  knihy  obchodní  řádně  odvedl. 

Bylo  pak  na  žalované  společnosti,  aby  při  odevzdání  tom  ža- 
lobce přímo  vyzvala,  aby  i  dřívější  knihu  pokladní  odevzdal,  pakli 
v  příčině  té  odevzdání  zvlášC  za  nutné  považovala.  Že  by  se  to 
stalo,  žalovaná  společnost  sama  netvrdila. 

Žalovaná  spol-  nežádá  od  žalobce  žádného  dalšího  skládání 
účtfi,  spíše  z  zvláštních  ndání  její  na  jevo  jde,  že  žalobce  účty 
vedl,  pokud  se  týče  složil,  poněvadž  sama  udává,  že  knihu  po- 
kladní k  prozkoumání  účtfl  těch  potřebuje.  Mení-li  účet  správně 
doklady  opatřen,  měla  proti  němu  výtky  podati,  a  byla  by  pak  na- 
stala žalobci  povinnost,  aby  správnost  položek,  jimž  pro  nedostatek 
dokladu  odpor  kladen  byl,  prokázal.    Dle  ČI.  20.  stanov  žalované 
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společnosti  bylo  povinnosti  výboru,  aby  roční  účty  zkoušel  a  do- 
znala žalovaná  společnost,  že  účty  žalobcovy  revisorem  k  tomu 
určeným  zkoumány  a  bez  chyby  sUedány  byly.  Jestliže  tedy  ža- 
lovaná společnost  proti  účtům  výtek  nepodala  a  přece  vrácení 
kauce  pro  neodevzdáni  dřívější  knihy  pokladní  bez  prftkazu  škody 
by  odpírala,  byl  by  žalobce  v  tomto  ohledu  vydán  v  šanc  libovůli 
žalované  společnosti  a  musel  by  ztrátu  kauce  vůbec  očekávati, 
i  kdyby  ztrátou  knihy  pokladní  ani  ta  nejmenší  škoda  žalované 
společnosti  nepovstala.  Za  takového  stavu  věci,  kde  určitá  škoda 
se  netvrdí  a  také  neprokazuje,  nelze  námitky  té  si  povšimnouti. 
Další  námitka  týče  se  udaného  nesprávného  vedení  knih  co  do 
konta  žalobcova.  V  ohledu  tomto  bije  do  očí,  že  domnělým  ne- 
správným zanášením  škoda  o  sobě  povstati  nemohla,  poněvadž  tím 
na  podstatě  a  existenci  pohledávky  žalované  společnosti  na  žalu- 
jícího příslušející  ničehož  změniti  se  nemohlo  a  nesprávnost  ve 
vedení  knih  dostatečným  opravením  odstraniti  by  se  mohla.  Na 
druhé  straně  jedná  se  tu  o  zbytek  oné  pohledávky,  která  žalované 
společnosti  na  žalujícího  za  dodané  mlýnské  výrobky  z  onoho  času 
příslušela,  kdy  on  ještě  co  správce  mlýna  od  žalované  společností 
přijat  nebyl. 

Za  tuto  pohledávku  nebyla  ale  kauce  dána  a  nemůže  tudy 
také  pro  nezaplacený  zbytek  retence  zástavy  místo  míti. 

Nějakou  kompensaci  žalovaná  společnost  nenamítala,  nemohl 
by  ale  k  ní  zde  již  proto  zřetel  vzat  býti,  poněvadž  žalovaná  spo- 
lečnost opomenula  okolnosti,  které  by  existenci  zbývající  pohle- 
dávky odůvodniti  mohly,  zvláště  poměr  obchodní  dříve  mezi  ní  a 
žalobcem  stávající,  ty  které  kupní  smlouvy,  jednotlivé  dodávky 
jakož  i  data  vztahující  se  k  pohledávce  úroků  blíže  rozvésti,  tak 
že  skutečné  snad  vzájemné  pohledávce  se  náležitost  likvidnosti  ne- 
dostává, a  tudy  žalované  společnosti  ponecháno  býti  musí,  aby  jí 
zvláštní  žalobou  průchodu  zjednala. 

Co  konečně  se  týká  námitky,  že  žalobce  V.  Hadrbolcovi  a 
Rudolfu  Vejvodovi  42  zl.  vyplatiti  dal,  není  ani  tato  námitka  s  do- 
statek opodstatněna,  aby  tím  nárok  na  náhradu  odůvodněným  po- 
važován býti  mohl.  Nebot  na  jedné  straně  lze  z  dotyčné  položky 
denníku,  na  kterou  se  žalovaná  společnost  co  na  důkaz  svého 
tvrzení  odvolává  jen  připsání  k  dobrému  a  nikoliv  skutečně  učiněné 
zaplacení  obnosu  42  zl.  seznati.  Na  druhé  straně  připustila  ža- 
lovaná společnost,  že  k  urovnání  věci  Vejvodovi  ze  svého  vlastního . 
dluhu  21  zl.  srazila. 
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E  tomu  ke  všemu  není  vysvětleno,  jakým  spůsobem  žalobce 
vyplacení  zařídil,  jakým  spůsobem  Hadrbolec  zavázán  byl,  aby  ža- 
lobci vyhověl,  v  jakém  poměru  Hadrbolec  k  žalované  společnosti 
se  nalézal  a  jak  se  to  státi  mohlo,  že,  poněvadž  Hadrbolec  vůbec 
platil,  žalovaná  společnost  tím,  že  poškozena  býti  mohla,  konečně 
že,  jestliže  snad  zaplacení  bezprávně  se  stalo,  náhrady  od  pří- 
jemce dosíci  nelze. 

Poněvadž  tedy  i  tato  námitka  není  spůsobilou  k  vyvrácení 
prosby  žalobní,  musel  rozsudek  v  odpor  vzatý  změněn  a  prosbě 
žalobní  místa  dáno  býti. 

Dovolací  stížnost  c.  k.  nejvyšší  soud  zamítl  a  potvrdil  roz- 
hodnutí c  k.  vrchního  soudu  zemského  z  následujících 

důvodů : 

V  důvodech  vrchního  soudu  dovozuje  se  z  přirozenosti  slu- 
žební kauce  zcela  správně,  že  průvodní  břemeno  jest  na  žalované 
akciové  společnosti,  pakli  pro  nároky,  jež  proti  žalujícímu  z  po- 
měru služebného  míti  se  domnívá,  kauci  zadržeti  chce,  a  to  tím 
více  nyní,  když  od  vystoupení  žalobce  ze  služby  žalované  společ- 
nosti více  než  rok  uplynul.  Nehledě  ani  k  tomu,  že  tak  dlouhý 
čas  od  vystoupení  žalobcova  ze  služebního  poměru  uplynul,  není 
žalovaná  společnost  ani  s  to,  aby  udala  určité  nároky,  kterým  by 
žalující  měl  zadost  učinit,  aniž  pak  určité  právní  poměry,  z  kterých 
by  povinnost  žalobcova  k  nějaké  náhradě  plynula. 

Na  tvrzení,  že  žalobce  jakési  starší,  nyní  již  neužívané  po- 
kladní knihy  neodvedl,  vším  právem  nebyl  vzat  nižádný  zřetel, 
poněvadž  žalovaní  ani  neuvedli,  že  žalobce  knihu  tu  s  sebou  vzal, 
aniž  že  od  žalobce  by  ji  byli  žádali  a  on  že  by  vydání  její  byl 
odepřel.  V  důvodech  vrchního  soudu  vším  právem  poukazuje  se 
na  složený  účet  žalobcův,  vždyt  žalovaní  právě  uvádějí,  že  starou 
pokladní  knihu  k  tomu  potřebují,  aby  účet  žalobcův  mohli  zkoušet. 
Udávané  nesprávnosti,  jež  vytýkají  žalovaní  žalujícímu  při  vedení 
knih,  nebyly  průběhem  sporu  takovým  spůsobem  objasněny,  aby 
určitý  nárok  žalovaných  a  právo  jich  k  zadržení  kauce  opodstatňo- 
valy. Pohledávky,  jež  žalovaní  proti  žalujícímu  uvádí,  nejsou  z  po- 
měru služebního  žalujícího  k  žalované  společnosti  vzešlé,  nýbrž  ze 
zvláštních  právních  jednání,  a  žalovaná  společnost  musí  je  bez 
ohledu  na  kauci  proti  žalujícímu  žalovati.  Dokud  však  určitý  nárok 
žalované  společnosti  k  žalujícímu  není  dokázán,  jest  tudíž  také 
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vrchním  soudem  vyslovená  povinnost  žalované  společností,   aby 
kauci  ihned  žalujícímu  vrátila,  zcela  odůvodněn. 

Bozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  27.srpna 

1879  č.  5279.*) 

Br.  Bedřich  Paeák. 


Příspěvek  k  §.  298,  sd.  řádu  a  dv,  dekr.  ze  dne 

7.  května  1839  c.  358.  t  s.  i. 

I. 

Dne  28.  ledna  1879  pod  č.  2823.  podal  J.  V.  Ostrý  exe- 
kuční žalobu  na  Antonii  Zelenou  a  Annu  Rychlou  na  zaplacení 
litkupu  2000  zl.  u  c.  k.  okresního  soudu  v  král.  Vinohradech. 
O  této  žalobě  bylo  výměrem  ze  dne  29.  ledna  1879  stání  k  úst- 
nímu pře  líčení  podle  §.  298.  s.  ř.  a  dv.  dekr.  ze  dne  7.  května 
1839  č.  358.  ustanoveno,  proti  kterémuž  výměru  žalované  stížnost 
podaly,  odvolávajíce  se  na  to,  že  byly  žalobcem  v  omyl  uvedeny. 
Stížnost  tuto  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  3.  března 
1879  č.  7334.  podle  intim.  c.  k.  okresního  soudu  Vinohradského  ze 
dne  10.  března  1879  č.  7063.  zamítl 

z  důvodn, 

že  žalované  podle  žalobní  přílohy  lit.  E.^  totiž  listu  od  nich  vlastno- 
ručně podepsaného,  žalobci  oznámily,  že  od  smlouvy  odstupují, 
otázka  však,  zdali  listina  ta  má  průvodní  moc  a  právm'  účinek, 
teprve  v  rozepři  samé  na  přetřes  a  k  rozhodnutí  dojde. 

Proti  tomuto  rozhodnutí  podaly  žalované  stížnost  dovolací 
k  c.  k.  nejvyššímu  soudu  ve  Vídni,  kterýž  však  stížnost  tuto  zamítl 

z  důvodů 

přivedených  c.  k.  vrchním  soudem  zemským  a  hledě  dále  k  tomu, 
že  list  lit.  £.,  pokud  jej  nelze  míti  za  dlužní  úpis,  formálností 
pro  tento  předepsaných  nevyžaduje,  ješto  se  nejedná  zde  o  splnění 
smlouvy,  nýbrž  zrušení  její,  t.  j.  odstoupení  od  ní. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  22.dubna 
1879  č.  4453. 


*)  Srv.  také  rozhodnutí  ncjv.  soudu  ze  doe  19.  záři  1877  &  2913. 
^Právník"  1877  str.  776.  a  násl. 


n. 

v  téže  věcí  bylo,  když  c.  k.  vrchni  soud  semaký  rozbodluutím 
ze  dne  3.  března  1879  i.  7334.  intím.  10.  března  1879  i.  7063' 
stížnost  proti  zaredení  ÚBtnfbo  řízení  dle  §.  &98.  b.  ř.  a  dv.  dekr. 
ze  dne  7.  krétna  1839  č.  358.  L  s.  z.  byl  zamítl,  výmérem  c  k. 
okresního  soudu  v  král.  Vinohradech  stání  pod  následky  žalobnfho 
výmém  na  den  19.  března  1879  ustanoveno,  proti  Čemuž  Žalo- 
vané, jak  sob  L  udáno,  stížnost  dovolacf  k  c.  k.  DejvyŠéímu  soudu 
podaly.  Odvúlávajfce  se  na  toto  stížnost  dovolací  Žádaly  Žalované 
při  tomto  stání  dne  19.  března  1879  nejprve,  aby  stánt  to,  bledé 
k  stížnosti  dovolacf,  bylo  ponecháno  ve  své  míře  až  do  rozhodnutí 
zmínéoé  stížnosti  dovolací,  an  by  jinak  možný  příznivý  výsledek 
BtíŽoosti  dovolací,  kdyby  se  stání  přece  odbývalo,  zmařen  byl, 

O  této  žádosti,  proti  kteréž  Žalobce  se  ohrazoval,  bylo  jednáno 
a  ihned  podle  §.  13.  zákona  ze  dne  16.  kvétna  1874  i.  69-  ř.  z. 
c.  k.  okresním  soudem  v  král.  Vinohradech  rozhodnuto  (o  čemž 
pak  byl  vydán  výmčr  téhož  soudu  ze  dne  21.  března  1878  Č.  8058.), 
že  žádost  Žalovaných  o  zastavení  dalfifbo  jednání  v  této  rozepři  a 
ponechání  stání  ve  své  mflfe  až  do  rozhodnutí  o  stížnosti  dovolací 
se  zamítá,  ponévadž  dle  patentu  ze  dne  t.  července  1790  č.  31. 
odst  3.  sb.  z.  s.  a  dv.  dekr.  ze  dne  29.  listopadu  1790  i.  88.  sb. 
z.  8.  podání  stížnosti  dovolací  nikoli  jednání  samé,  nýbrž  toliko 
vydání  rozsudku  zastavuje  a  tudíž  také  pokud  jde  o  to,  aby 
jednání  zastaveno  bylo,  jen  potud  zastavující  účinek  míti  mUe, 
pokud  by  jinak  možný  příznivý  výsledek  stížnosti  se  zmařil,  což 
v  případe  přítomném  tvrditi  nelze  (dvoř.  dekr.  ze  dne  2.  března 
1790  č.  459.  sb.  z.  s.). 

Žalované,  zachovávajíce  si  právo  Btížnosti  proti  tomuto  roz- 
hodnntí,  na  to  žádaly  na  žalobci,  aby,  nežli  by  na  žalobu  odpo- 
vídaly, složil  Žalobnickou  jistotu  obnosem  500  zl.  do  soudního 
DBcbovánf. 

Po  té  bylo  jednáno  o  žalobní  jistotě  a  útratách  spftsobených 
jednáním  o  Žalobní  jistotě  do  uplynutí  úředních  hodin  a  pak  st&nl 
z  povinnosti  úřední  odročeno.  Druhý  den  složil  žalobce  žalobní 
jistota  k  soudu  obnosem  500  zl.  a  na  to  vydal  c  k,  okresní  soud 
ve  Vinohradech  výměr  ze  dne  21.  března  1879  i.  8068.  c,  jímž 
vyřiztue  protokol  ze  dne  19.  března  1879  č.  8058-,  pokud  se  týká 
žádostí  Žalovaných  o  zastavení  jednání,  uznal  jak  právě  uvedeno 
(sub  n.)  a  dále  rozhodl,  Že  výrok  o  Žádané  žalobní  jistotě  odpadá, 


92 

an  žalobce  ji  v  obnosu  žádaném  pr.  500  zl.  k  soudu  složil,  o  čemž 
se  na  výměr  ze  dne  21.  března  1879  č.  8105.  c  poukazuje. 

Proti  tomuto  výměru,  jímž  strany  spraveny  byly,  že  žalobce 
složil  do  soudního  uschování  žalobní  jistotu  obnosem  500  zl.  a 
jímž  k  pokračování  v  řízení  ústním  dle  §.  298.  s.  ř.  a  dv.  dekr. 
ze  dne  7.  května  1839  č.  358.  sb.  z.  s.  stání  na  den  5.  dubna 
1879  ustanoveno  bylo,  pak  proti  výměru  ze  dne  21.  března  1879 
č.  8058.  podali  žalované  stížnost,  o  níž  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
rozhodnutím  ze  dne  15.  dubna  1879  č.  11793.  uznal,  zamítnuv 
stížnost  v  ostatních  kusech,  že  se  jí  částečně  vyhovuje  a  sice  tím, 
že  výměr  ze  dne  21.  března  1879  č.  8058.  změnil  v  ten  smysl,  že 
žalovaným  proti  žalobci  přisoudil  za  jednání  o  žalobní  jistotě  obnos 
4  zl  76  kr., 

poněvadž 
žalobce  popřev  při  stání  povinnost  skládati  žalobní  jistotu,  tím,  že 
ji  pak  v  žádaném  obnosu  500  zl.  složil,  na  tuto  žádost  dodatně 
submittoval;  žalovaným  však  tím,  že  nové  stání  místo  k  jednání 
vůbec  nařízeno  bylo  ku  pokračování  v  jednání,  újma  se  nečiní, 
anat  okolnost,  že  ve  věci  samé  dosud  jednáno  nebylo,  ze  soudních 
spisův  zřejmá  jest  Za  stížnost  pak  přisoudil  c  k.  vrchní  soud 
zemský  žalovaným  proti  žalobci  dle  §§.  2.  a  26.  zákona  ze  dne 
16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  poměrnou  část  3  zl. 

Proti  tomuto  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  Praze 
podal  žalobce  stížnost  dovolací,  již  c.  k.  nejvySSí  soud  ve  Vídni 
zamítl  z 

důvodů 
uvedených  v  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  a  poněvadž 
dle  §.  401.  s.  ř.  o  útratách  mezisporu,  jakýmž  jednání  o  žádosti 
žalovaných  založené  v  §§.  406.  a  408.  s.  ř.  za  žalobní  jistotu  jest, 
ve  výroku  o  tomto  mezisporu  podle  zásad  platících  o  útratách 
hlavního  sporu  rozhodovati  sluší. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  25.  června 
1879  č.  7132. 

m. 

Žalobce  složiv,  jak  sub  11.  udáno,  žalobní  jistotu  obnosem 
500  zl.  dne  20.  března  1879  do  soudního  uschování,  žádal  sub  pr838. 
20.  března  1879  č.  8106.  a  8107.  za  exekuci  k  zjištění  zažalova- 
ného obnosu  2000  zl.  a  sice  za  exekuční  zájem  svrchkA  žalovaných 
a  za  vklad  práva  zástavního  na  realitě  žtďovaných,  resp.  ohledné 
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polovice  náležité  do  p02fistaIostt  A.  Z.,  k  níž  Anna  BjchU  co 
jediná  universální  dědička  se  přihlásila  dle  §.  832.  ob.  z.  obč. 

Této  žádosti  vyhověl  c.  k.  okresof  soud  v  král.  Vinohradech 
výměrem  ze  dne  20.  března  1879  č.  8106.  a  8107.,  an  mobilámf 
ex^nci  a  pak  zaznamenání  exek.  práva  záfitavnfho  k  zjigténí  po* 
blodávky  J.  V.  Ostrého  obnosem  2000  zl.  a  6%  lirokft  na  realitě 
Žalovaných  povolil  s  dodatkem,  že  ohledně  polovice  náležející  do 
pozfistalosti  po  A.  Z.  tento  záznam  nárokům,  jež  při  projednávání 
pozflstalosti  na  jevo  přijdou,  nemá  na  i^jmu  býti  a  Že  má  míti 
účinek  teprve  ode  dne  odevzdání  pozflstalosti;  žádost  za  vklad 
práva  zástavního  však,  bledě  k  §§.  33.  a  38.  lit.  b)  knih.  řádu, 
zamíU  a  pro  případ.  Že  zvítězí,  přiřkuul  Žalujícímu  útraty  této 
žádosti  obnosem  8  zl.  60  kr.  k  solidárnímu  zaplacení  (o  čež  ani 
žádáno  nebylo). 

Proti  těmto  výmérfim  é.  8106.  a  8107.  stěžovaly  si  žalované 
b  c.  k.  vrchnímu  soudu  zemakému  v  Praze,  kterýž  rozhodnutím 
ze  dne  19.  května  1879  Č.  16559.  stížnosti  Žalovaných  vyhovél, 
výměry  v  odpor  vzaté  zniěil  a  Žádost  exekuční  J.  V.  Ostrého  úplně 
zamítl  z 

dŮTOdŮ, 

Že  žalované  při  stání  dne  19.  března  1879  nebyly  povinny  na  Ža- 
lobu odpovídati,  poněvadž  žalobce  teprve  dne  20.  března  1879 
žalobní  jistotu  složil  a  protože  tedy  loto  stání  nebylo  odročeno 
snad  pro  nějakou  námitku  proti  Žalobě  činěnou. 

Nárok  žalovaných  na  náhradu  útrat  stížnosti  byl  však  za- 
mítnut, protože  o  exekuční  žádosti  n  soudu  jednáno  nebylo.  Zá' 
roven  bylo  zrušení  exekuce  mobiUmí  a  ímmobilámf  n^Kzeno. 

Proti  tomuto  rozhodnotí  podal  žalobce  stížnost  dovolací  k  c.  k. 
nqvjššímn  soudu  ve  Vídni,  kterýž  stížností  dovolací  vyhověl, 
v  odpor  vzaté  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  Praze 
změnil  a  výměr  c.  k.  okresního  soudu  ze  dne  20.  března  1879 
č.  8106.  a  8107.  zároveň  s  výměrem  vykonávacím  v  platnost  uvedl, 

ponívadž 

dncb  čili  smysl  dv.  dekretu  ze  dne  7.  května  1839  Č.  358.  sb.  z.  s. 
a  ustanovení  v  něm  obsaženého,  že  když  Žalovaný  při  stání  učiní 
námitky,  kteréž  vydání  přísudku  ku  vedení  důkazu  aneb  odložeuf 
roka  vůbec  k  dalSímu  jednání  za  nutný  následek  mají,  žalovateli 
k  jeho  Žádosti  exekuce  ku  zlatěni  zažalované  pohledávky  s  přísl. 
povoliti  se  má,  tím  spHe  toho  vyžaduje,  aby  exekuce  se  povolila, 
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když  žalovaný  odvolávaje  se  na  mimořádnou  stížnost  dovolacf  po- 
danou proti  zavedení  exekučního  řízení  —  kteráž  ostatně  co  ne- 
podstatná zamítnuta  byla  —  žádal  zastavení  dalšího  jednání  a 
zejména  ponechání  roku  ve  své  míře  a  když  tato  žádost  jeho  za- 
vržena byla,  žádal,  aby  hotově  složena  byla  žalobní  jistota  obnosem 
500  zl.,  v  sumě  to  očividně  přemrštěné,  čímž  spůsobil  jednání 
a  odročení  roku  v  hlavní  věci  neřízeného,  jak  v  přítomném  pří- 
padě skutečně  se  stalo. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  25.  června 
1879  č.  7237. 

I>r.  Josef  Žalnd. 


Při  obapolném  zrušení  smlouvy  pachtovní  o  po- 
zemky bez  vyhrazení  nějaké  náhrady  za  učiněný 
náklad  může  pachtéř  na  propachtujícím  žádati 
pouze  to,  oc  se  tento  na  újmu  onoho  obohatil. 

žalobou  ze  dne  6.  září  1877  domáhá  se  E.  Mládek  z  Hlinská 
za  dobrovolného  zastoupení  manželů  Josefa  a  Filipíny  Šrámkových, 
na  žalované  Anně  Petrlové  z  Vysokého  Mýta,  zaplacení  částky 
418  zl.  r.  č.,  v  základě  následujícího  děje: 

V  roce  1862  pronajala  žalovaná  Anna  Petrlová  manželům 
Heřmanu  a  Alžbětě  Šrámkovým  veškeré  své  u  Hlinská  ležící  po- 
zemky ve  výměře  70  měr  a  mezi  nimi  také  pozemky  č.  pare.  1240., 
1259.  a  1927.  v  úhrne  výměře  3  jiter  1373n®. 

Když  byli  pachtéři  na  podzim  roku  1876  posledně  jmenované 
pozemky  č.  pare.  1240.,  1259.  a  1927.  zorali,  vymrvili  a  žitem  oseli, 
byla  v  souhlasu  obou  stran  dosavadní  pachtovní  smlouva  zrušena 
a  dne  1.  listopadu  1876  nová  smlouva  pachtovní  mezi  Annou 
Petrlovou  a  manžely  Josefem  a  Filipinou  Šrámkovými  uzavřena, 
při  čemž,  jak  v  žalobě  tvrzeno,  dřívější  pachtéři  Heřman  a  Alžběta 
Šrámkovi  novým  pachtéřům  Josefu  a  Filipině  Šrámkovým,  náklad 
na  pozemky  c.  pare.  1240.,  1259.  a  1927.  zoráním,  vymrvením  a 
osetím  učiněný,  úplatně  za  budoucí  živení  a  ošetřování  postoupili, 
což  poslednější  přijali. 

As  uprostřed  měsíce  března  1877  učinili  manželé  Josef  a 
Filipina  Šrámkovi  žalované  Anně  Petrlové  návrh  na  zrušení, 
ohledně  změnu  pachtovní  smlouvy  v  ten  smysl,  že  by  si  na  místě 


TeSkerých  dříve  spachtovaných  pozemků  ponechali  a  určité  pach- 
tevné  pouze  pozemky  č.  pare  1240.,  1259.  a  1927.,  kteréž  byli 
vymryené,  zpracované  a  oseté  obdrželi. 

Žalovaná  Anna  Petrlová,  nečekajíc  dalšího  vyjednávání,  pro- 
paditovala  smlouvou  ze  dne  25.  března  1877  veškeré  pozemky 
Antonínu  Benešovi  a  spolu  vyzvala  manžely  Josefa  a  Filipinu 
Šrámkovy,  aby  jí  podali  účet  veškerých  vymrvením,  zpracováním 
a  osetím  pozemků  č.  pare.  1240.,  1269.  a  1927.  vzešlých  nákladů, 
což  tito  také  učinili,  žádajíce,  aby  jim  Anna  Petrlová  za  náklad 
ten  částku  418  zl.  r.  č.  zaplatila. 

Náklad  ten  specifikuje  žalující  E.  Mládek  v  ten  spůsob,  že  man- 
želé Herm.  a  Alžb.  Šrámkovi  a)  k  osetí  pozemků  spotřebovali  11  měr 
žita  v  ceně  55  zl.  r.  č.  b)  pozemky  zpracovali  a  c)  na  pozemky 
tj  vyvezli  nejméně  116  vozů  mrvy,  kteréžto  zpracování  a  vymrvení 
(b.  c.)  vyžadovalo  náklad  365  zl.  r.  č.,   úhrnem  tudíž   420  zl.  r.  č. 

y^ěrem  c.  k.  krajského  soudu  v  Chrudimi  ze  dne  27.  března 
1877  č.  2639.,  vymohl  žaliyící  E.  Mládek  proti  manželům  Josefu 
a  FUipíně  Šrámkovým,  pro  směnečné  pohledávání  500  zl.  r.  č., 
exekuční  odevzdání  této  pohledávky  náhrady  řečeného  nákladu, 
a  bylo  exekuční  toto  odevzdání  vedle  protokolu  ze  dne  30.  března 
1877  u  c.  k.  okr.  soudu  v  Hlinsku  provedeno,  při  čemž  znalci 
cenu  učiněného  nákladu  na  pozemky  obnosem  418  zl.  r.  č.  vyšetřili. 

G.  k.  okresní  soud  v  Hlinsku  dal  po  provedeném  důkazu 
skrze  znalce  a  svědky  rozsudkem  ze  dne  30.  dubna  1879  č.  2564., 
žalobě  místa  z  těchto 

dŮYodů: 

Naproti  žalobnímu  ději  namítala  žalovaná,  že  žaloba  vůbec 
není  odůvodněnou,  zvláště  pak  proto,  že  si  manželé  Josef  a  Filipina 
Šrámkovi  při  zrušení  pachtovní  smlouvy  žádné  náhrady  nevyhradili, 
a  že  jest  zažalovaná  částka  přemrštěna. 

Žaloba  jest  potud  odůvodněna,  pokud  se  žalovaná  na  újmu 
žalobce  jako  cessionáře  manželů  Josefa  a  Filipíny  Šrámkových 
obohatQa;  v  toto  obohacení  zahrnouti  sluší  veškerý  náklad,  který 
manželé  Heřman  a  Alžběta  Šrámkovi  na  pole  učinili;  nebof  tito 
zorali,  vymrvili  a  oseli  pozemky,  o  něž  jde,  k  tomu  účelu,  aby 
úcodu  z  nich  sklidili ;  to  se  nestalo,  naopak,  z  nákladu  toho  těžila 
žalovaná,  poněvadž,  jsk  svědky  dokázáno,  manželé  Heřman  a  Alžběta 
Šrámkovi  převzali  jako  pachtéři  od  žalované  spachtované  pozemky 
v  ták  chatrném  stavu,  že  je  dali  osobám  třetím  na  jeden  rok  za 
vymrvení  užívati  a  pacbtéř  Antonín  Beneš  jest,  jak  dokázáno. 
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povinen,  po  uplynutí  doby  pachtovní  za  osetí  pozemků  č.  pare.  1259., 
1240.  a  1927.  zaplatiti  hotově  52  zl  r.  č.  a  odvésti  pozemky  tyto 
v  takovém  stavu  vymrvení,  v  jakém  je  byl  obdržel. 

Že  náklad  na  pozemky  manžely  Heřmanem  a  Alžbětou  Šrám- 
kovými  učiněn,  dokázáno  těmito  svědky,  ačby,  kdyby  i  osoba  třetí 
náklad  ten  byla  učinila,  právní  poměr  ohledné  náladu  toho  mezi 
žalobcem  jako  cessionářem  Josefa  Šrámka  a  žalovanou  Annou 
Petrlovou  zůstal  nezměněn;  že  učiněn  náklad  v  tvrzeném  obnosu 
418  zl.  r.  č.,  dokázáno  protokolem  c  k.  okr.  soudu  v  Hlinsku  ze 
dne  30.  března  1877;  že  náklad  ten  byl  nutný,  dokázáno  znidci. 

E  námitce,  že  si  manželé  Josef  a  lílipina  Šrámkovi  nevyhradili 
při  zrušení  smlouvy  žádné  náhrady,  nelze  bráti  zření,  poněvadž 
věřiteli  k  uhájení  svých  práv  takové  výhrady  není  zapotřebí. 

Dáno  tudíž  žalobě  místa,  (analog.  §§.  331.,  418.,  420.,  877. 
a  §.  1097.  ob.  zák.  obč.). 

Rozhodnutím  ze  dne  8.  července  1879  č.  19027.,  změnil  c.  k. 
vrchní  soud  zemský  k  odvolání  se  žalovaného  rozsudek  stolice 
prvé  a  uznal: 

I.  Žalovaná  Anna  Petrlová  jest  povinna  žalovateli  E.  Mlád- 
kovi ve  14  dnech  pod  následky  exekuce  zaplatiti;  a)  náklad  za 
orání  a  vláčení  pozemků  č.  pare.  1259.,  1240.  a  1927.  částkou 
34  zl.  50  kr.  r.  č.  bezvýminečně ;  1)  náklad  za  11  měřic  žita 
v  obnosu  44  zl.  r.  č.  tenkráte,  jestliže  se  žalující  k  vrácené  mu 
přísaze  rozhodovací  toho  obsahu,  „že  Josef  Šrámek  Anně  Petrlové 
náležité  pozemky  č.  pare.  1240.,  1259.  a  1927.  u  Hlinská  v  měsíci 
září  1876  jedenácti  měřicemi  žita  ošil",  přihlásí  a  přísahu  dobro- 
volným zástupcem  Josefem  Šrámkem  vykoná. 

II.  Ohledně  zbytku  zažalované  pohledávky^  339  zl.  50  kr.  r.  č., 
žaloba  naprosto  se  zamítá. 

Důvody : 

Odvolání  se  žalované  bylo  částečně  vyhověti ;  nebot  exekuční 
odevzdání  může  jen  tenkráte  býti  s  účinkem,  pokud  exekut,  jehož 
pohledávání  odevzdáno,  u  osoby  třetí,  kteráž  má  plniti,  skutečné 
něco  má  požadovati. 

Že  by  manželé  Josef  a  Filipina  Šrámkovi  byli  oprávněni  na 
žalované  náhradu  obnosem  418  zl.  r.  č.  požadovati,  žalující  ne- 
prokázal; nebot  nějaké  náhrady  za  upravení  pozemků  v  žalobě 
jmenovaných  nebylo  při  zrušení  pachtu  mezi  žalovanou  a  Josefem 
a  Filipinou  Šrámkovými  vymíněno  a  ač  Josef  Šrámek  původpě 
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zamýšlel  pacht  jen  ohledně  ostatních  pozemků  vyjímaje  pozemky 
č.  pare.  1240.,  1259.  a  1927.  zrušiti,  tož  přec  i  v  zřasení  pachtu 
posledně  tří  jmenovaných  pozemků  mlčky  svolil  a  další  jich  pro- 
pachtování  na  Antonína  Beneše  nechal  platiti,  poněvadž  pil  komissi 
dne  11.  dubna  1877  se  sám  vyjádřil,  že  jsou  pozemky  ty  toho 
času  na  Antonína  Beneše  propachtovány.  Poněvadž  tedy  smlouvy 
o  nějakou  náhradu  není,  může  žalovaná  jen  k  náhradě  toho  býti 
přidržena,  co  bylo  k  její  prospěchu  obráceno  (§§.  1097.,  1036.  a 
1041.  ob.  zák.  obě.). 

Za  takový  prospěch  žalované  pokládati  dlužno  zorání  a  osetí 
pozemků  č.  pare.  1240.,  1259.  a  1927.  žitem,  jakož  i  zavláčení 
jich,  poněvadž  jí  byla  dána  možnost,  okolnost  tuto,  kteráž  jest  jí 
patrně  ku  prospěchu,  při  dalším  propachtování  pozemků  těch  na 
nového  pachtéře  Antonína  Beneše  zpeněžiti. 

Z  důvodu  toho  byl  žalujícímu  náklad  za  zorání  pozemků 
těchto  a  zavláčení  žita  tam  zasetého  v  obnosu  24  zl.  a  10  zl. 
50  kr.  úhrnem  34  zl.  50  kr.,  jak  jej  byli  znalci  vyšetřili,  naprosto 
přisouzen,  ant  listinou  jest  dokázáno,  že  jmenované  3  pozemky 
zorány  a  částečně  žitem  osety  a  zavláčeny  byly. 

Náhradu  za  žito  k  osetí  pozemků  spotřebované  nebylo  lze 
bez  podmínky  přisouditi,  poněvadž,  dokázáno-li  i,  že  jmenované 
3  pozemky  Částečně  byly  žitem  osety,  bylo  množství  zasetého  žita 
znald  pouze  dle  výměry  pozemků  vyšetřeno,  což  ale  k  úplnému 
důkazu  ohledně  množství  žita  toho  nestačí ;  pročež  přisouzení  tohoto 
nákladu  učiněno  závislým  na  složení  přísahy  shora  stanovené. 

Naproti  tomu  jest  ale  nárok  za  vymrvení  pozemků  zcela  ne- 
odůvodněný, a  byl  tudíž  rozsudek  prvé  stolice  v  příčině  té  změněn, 
a  žalující  se  svými  dotyčnými  nároky  odmrštěn,  poněvadž  znalci 
své  dobré  zdání  v  ten  smysl  podali,  že  dle  hospodářských  poměrů 
u  Hlinská  pozemky  každého  čtvrtého  roku  se  hnojívají,  a  že  bylo 
tudíž  vzhledem  k  úhrnné  dle  předložené  smlouvy  pachtovní  ze  dne 
1.  listopadu  1876  17  jiter  18D^  obnášející  výměře  pozemků  od 
manželů  Josefa  a  Filipíny  Šrámkových  spachtovaných,  každoročně 
část  u  výměře  4  jiter  440n^  vymrviti. 

Jestliže  tehdy  Josef  Šrámek  v  roce  1876  jménem  svých  rodičů 
Heřmana  a  Alžběty  Šrámkových  jako  tehdejších  pachtéřů  pozemky 
č.  pare.  1240.,  1259.  a  1927.  ve  výměře  3  jiter  13730*^  vymrvil, 
neučinil  tím  jiného,  leč  k  čemu  jako  pachtéř  byl  povinen,  aby  věc 
v  nájem  vzatou  dle  §.  1109.  ob.  zák.  obč.  v  obyčejném  vzdělání 
pdHel. 
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E  dovolání  žalujícího  E.  Mládka  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud 
rozsudek  stolice  druhé^  poukázav  pouze  na 

důvody 

tam  uvedené. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  8.  října 
1879  č.  9672.  .     -m.- 


Literární  zprávy. 


Das  deutsehe  OerichtsTerfahren  im  Mittelalter.  Nach 

dem  Sachsenspiegel  and  den  verwandten.  Rechtsquellen  von  J.  W. 
Plaňek.  Bd.  L,  II.,  Brannschweig :  Schwetschke  and  Sohn  1878 — 
1879  str.  X.  855;  IV.  424. 

Vhodně  pookázal  Brunner  k  zvláStnímu  rtoi  práva  německého, 
jenž  86  jeví,  porovn&me-li  je  s  pr&vem  římským  aneh  církevním.  Nikdy 
nedostalo  se  jemu  střediska,  odkud  by  se  byl  Aél  vývoj  jednotný,  ne- 
bylo mu  popřáno  v  dobách  vyvinování  se  bystrých  právníků,  kteří  by 
byli  vyplnili  mezery  a  vyrovnali  nesrovnalosti,  jakož  i  dovriili  Boastavu 
právní  a  takto  se  přičinili  o  zaokrouhlení  rozvíjejícího  se  práva  spft- 
Bobem  umělým  a  nměleckým.  Dflvodně  tvrdí  dotčený  učenec,  že  právo 
německé  co  do  hlavní  své  podstaty  jsouc  právem  obyč^ovým,  vyznačuje 
se  co  největší  pestrostí  a  růzností  útvarů  zvláštních,  neúnavně  tvořící 
svěžestí  a  původností  a  tím  také  úkazem,  že  vřele  přilne  a  přiléhá 
k  hospodářským  a  společenským  poměrům  a  poznenáhla  ostré  protivy 
vyrovnává.  Tyto  právě  vlastnosti  nepřekonateké  téměř  nesnáze  působí 
badatelům,  již  se  právem  německým  zabývají.  Teda  germanistická  nej- 
zdařilejších dosud  plodů  dočkala  se  probádáním  práva  po  skupeninách 
úzeniních.  Dílo  svrchu  dotčené  spůsobem  epochálním  osvědčilo  záslažnost 
methody  řečené.  Bylof  prací,  která  vyžadovala  nejen  dlouholeté  mra- 
venčí pilností,  nýbrž  zároveň  bystrého  zraku  a  geniálního  rozhledu, 
spojiti  v  jedno  různé  prvky  a  nesčetné  nitky  týksgící  se  řízení  soudního 
v  právu  saském  totiž  zrcadlu  práva  toho  a  v  městských  právech  13. 
a  1 4.  století  s  ním  spřízněných,  (zvláště  měst  Magdeburku,  Goslaru, 
Lubecku,  Hamburku  a  Brém)  a  vylíčiti  přesně  i  jasné  spůsob 
řízení  soudního  do  nejpodrobnějších  jemností  podle  zásad  těchto  pra- 
menů právních.  Slovutný  skladatel  vykonal  dílo  vzácné  obvyklým  mi- 
strovstvím. Ovládnuv  geniálně  látku  porůznu  roztroušenou  téměř  v  půl 
stu   pramenů,   obohatil  písemnictví   vědy  procesuální  vůbee  z  hlediska 
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methodologickébo,    zvl&itě  pak  věda  německého  procesuálnlho  práva, 
poTidy  skvoucím  se  drahokamem.     Osvědčilo  se  jím  opětně,   že  mistra 
snadně  se  podaří  sloučiti  v  soulad  a  přehledný  celek,  což  očím  prostým 
tůÁ  se  býti  nerozřeiitelným  nakupením  různé  hmoty.  Zvláitě  nám  sluií 
radostně  a  vděčně  vítati  spis  Planckův  jakožto  výtečnou   pomůcka 
při  studiu  našich   městských   památek  právních,    abychom   bezpečně  a 
inadně  určili  vliv  práva  saského  na  vývoj  naSich  městských  práv, 
zvláitě  v  krajích   polabských  a  bedlivým   porovnáváním   seznali, 
co  nám  jeat  vlastní  a  domácí  a  co  odjinud  př\|até.  Nebot  záhy  v  Lito- 
měřicích starií  formy  spracování  nálezů  Magdebarských  doily  poviimnutí 
mírou  překvapTQicl,  jak  podrobněji  doličiti  jeitě  zbývá.   Práce  rozpadá 
se  na  tři  knihy  a  pojednává  v  I.  o  sonda,   předkem  o  moci    soudní, 
světské  a  duchovní,   zvláitě  též  v  městských  soudech  a  osobách  Jí  po- 
drobenýchy    dále   o  osobách   soudních,   totiž   soudci,    ioltýsu,   biřici  a 
potaznicích  pak  o  místu,  času,  pořádku  a  útratách  řízení,  v  II.  o  spůsobě 
řízení  a  sice  o  základním   názoru  ji  ovládcgícím   totiž    co  nejsiř  pro- 
Tedené  zásadě  projednací,   pak  o  úkonech   stran  i  soudu,   k  čemu  ve 
zvláštních  statích  druží  se  výklady  o  stranách,  jich  poračnících  a  mluvčích 
a  o  odklizení  sporu  rozhodčími.    Kniha  m.  vypisuje  průběh  a  postnp 
spom,  při  fiemž  se  rozeznává  přelíčení,  dokazování  a  donucovací  řízení. 
Čízení,  jež  předchází  dobu  k  dokazování  arčenou,  různé  jest  dle 
toho,  zdali  žaloba  podána  byla   prostě  (schlichte  Elage)    aneb  spů- 
sobem  jakai  sesíleným,   jímžto    postavení  žalovaného  již  zprvu  se 
činí  nesnadnějším.  Důležitý  jeví  se  nám  rozdíl  hned  při  žalobě  v  právu 
německém  a  římském.    Žaloba  onoho   práva  naznačaje  pouze  bezpráví, 
jež  spůsobil  žalovaný,  jest  to  zřeijmý  zjev  žala  toho,  kdož  trpí  (Elage), 
donacnje  žalovaného,  aby  se  ospravedlnil  z  bezpráví.  Actio  římská  vypisuje 
práTO  žalobcovo  a  je  odůvodňuje,    ona  jest   osvědčením  se  výlučnosti 
niroku  žalobcova,  vylučujícího  tadíž  také  žalovaného  ze  všeho  požitku  a 
podržení  věci  sporné,  výsledkem  činnosti  žalujícího  (agere.).  Z  toho  roz- 
díla  vyplývají  důležité  důsledky,  o  nichž  se  doleji  zmíněno  bude.  Zde  bndiž 
jen  podotknuto,  že  žaloba  německého  práva  nevypiscýe  základy  nároku 
žalobcova,   podobně  nezná  rozdíl   žalob  věcných  a  osobních.    Nehledí 
se  při  roztřídění  žalob  k  právnímu  její  důvodu,    nýbrž  k  účela,   jehož 
dosíd  mi.  Žaloba  prostá  krátce  vytýká,  že  žalovaný  buď  nečiní,  k  čemu 
ttYázán  jest,   (o  dluh),   buď  že  bezprávně  nevydává  statek  (o  statek), 
bod  že  pomiil  mír  (o  bezpráví).  O  žalobě  prosté  nastává  obeslání  žalo- 
vaného třeba  k  třem  rokům,  pak  rozkaz  k  podání  odpovědi,  po  případě 
třikráte.    Odepře^li   žalovaný   odpověď,   předstíraje,   že  k  ní   povinen 
není  (vorreden  dle  Brněnského  práva  Nr.  10.),   nemasi   se  pustiti  ve 
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spor.  Smí  tak  činiti  z  důvodů  formeloích,  Jelikož  žalobce  nešetřil 
kteréhosi  předpisu  procesBa&lnibo,  jenž  podmíněn  jest  jeho  prosbou 
k  soudu,  aby  uložena  byla  žalovanému  odpověď,  (na  př.  nezaručil  ^gwar 
žaloby/  jak  to  litoměřické  spracování  tak  z  v.  Magdeburských  dot&zek 
a  ještě  nálezy  apelačni  z  let  1548 — 49  nazývají),  aneb  z  důvodů  hmot- 
ných, pakli  žalobce  vůbec  neb  nyní  více  prftva  nemá,  strany  záležitosti 
sporné  žádati  za  odpověď,  (na  př.  nepravý  žalobce  neb  žalovaný,  ne- 
pravá věc).  O  těchto  odmluvách  projednává  se  před  soudem  a  roz- 
sudkem se  určí,  zdaž  žalovaný  prost  jest  odpovědi  neb  k  ní  zavázán, 
načež  po  případě  o  tom  důkazů  potřebL 

Neodepřel-li  žalovaný  („odpovídač'')  odpovědi  aneb  byl-li  odsouzen 
odpovědíti  k  žalobě,  počíná  líčeni  tím,  že  strany  se  prohlašují  o  tom, 
komu  z  nich  dle  práva  přísluší  věc  sporná,  totiž  dle  různosti 
případu:  peníze,  statek,  dědictví,  svoboda,  čest,  zdraví,  život  atd.  Ža- 
lobce přijímá  v  tvrzení  nároku  právního  jen  tolik  živlů  skutkových, 
kolik  jich  potřebí,  aby  nárok  individuaUsoval.  Žalovaný  opět  tvrdí, 
že  zavázán  pokud  se  týče  povinen  není  k  tomu,  čeho  žalobce  žádá, 
aniž  by  uvedl  okolnosti,  z  nichž  vyplývá,  že  právo  žalobcovo  buď 
vůbec  nevzniklo  neb  ač  platně  vzešlo,  nyní  již  zrušeno  jest;  jistou 
výminku  činí  jen  obrana  proti  žalobě  o  statek.  Zachovává-li  se  ža- 
lovaný tímto  spůsobem,  nepopírá  pouze  závazek,  nýbrž  odmítá  jej ;  v  pří- 
padě opačném  zná  se  k  dluhu,  nikoli  k  skutku.  Má-li  spor  tvrzení  těchto 
minouti,  potřebí,  aby  jedna  strana  tvrzení  své  dotvrdila  a  osvědčila. 
Dle  zásady  pak,  že  v  pochybnostech  chrániti  sluší  spíše  toho,  na  kohož 
útok  činěn  byl,  předkem  žalovaný  se  prohlásiž  a  slyšán  budiž  s  tím, 
čím  odůvodniti  může  držbu  věci  aneb  podržení  čehosi.  Popírá-li  žalobce 
nárok  žalovaného  ve  směru  tomto,  připuštěn  budiž  žalovaný  k  důkazu. 
Vyhledáno  budiž,  kterak  se  stalo,  že  žalovaný  věc  spornou  má  a  zdali 
tu  není  nedostatek  jakýsi,  následkem  kteréhož  by  vlastně  slušelo,  aby 
žalobce  ji  měl. 

y  tom  zračí  se  další  podstatný  rozdíl  německého  od  římsko- 
církevního  práva;  žalovaný  nesmíc  jako  podle  tohoto  vyčkávati  zdaření 
či  nezdaření  se  důkazu  žalobcova  zcela  passivně.  Právo  římské  žádá, 
aby  ten,  kdož  věc  míti  chce,  však  dosud  nemá,  ukázal,  že  tím  bezpráví 
zakouší,  a  že  mu  to,  co  nemá,  dle  práva  náleží.  V  římském  právu  vý- 
chodištěm  býti  musí  útok  směřojící  k  změně  poměrů  (actio),  v  německém 
obrana  toho  stavu  věcí,  který  před  rukama  jest  (gewere).  Arcif  výhoda, 
již  německé  právo  žalovanému  poskytcg^e,  zároveň  jest  břemenem,  jelikož 
žalovaný  nucen  jest,  aby  hned  zprvu  právní  postavení  své  ve  sporu 
naznačil  a  odůvodnil ;  nestačí,  aby  se  hájil  pouhým  záporem  oprávněni 
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žalobcova,  nýbrž  doložiti  mnsí  yz^emné  oprávnění  své,  jež  arciC  opírati 
nntno  o  nabízené  důkazy.  Žalobci  vychází  z  toho  prospěch  dvojí,  an 
poohoii  svou  žalobou  již  žalovaného  dohání  k  výkazu  práva,  jehož  tento 
k  věci  sporné  si  činí,  dále  pak  opíraje  se  o  pevný  základ  tvrzení  ža- 
lovaného mezery  n  vylíčení  právního  poměru  doplňovati  může  bližším 
Tyloženim  práva  svého.  Aby  se  nepodařil  žalovanému  výkaz  nároku 
k  podržení,  pokud  se  týče  nevydání  věci  žalobcem  vyhledávané,  může 
žalobce  buď  hlásiti  se  k  důkazu  mocnějšímu  nad  důkaz  žalovaným  na- 
bízený, totiž  k  důkazu  soudnímu,  buď  podvrátíti  může  tvrzení  oprávnění 
žalovaného  dollčením  vad  tvrzení  tohoto  aneb  přivedením  dalších  tvrzení, 
z  nichž  vyplývá,  že  vlastně  žalobce  věc  spornou  míti  by  měl  a  tudíž 
také  bližším  jest  k  důkazu.  Arcit  jen  výminkou  smí  žalobce  nabízením 
66  k  soudnímu  důkazu  zbaviti  žalovaného  výhody  vypsané,  totiž 
předního  tvrzení  a  po  případě  předního  důkazu.  Nabízí-li  se  žalobce 
k  takovému  důkazu,  donucuje  tím  žalovaného  k  podrobnějšímu  vyUčení 
d&Todu  toho,  proč  se  závazku  prostým  býti  pokládá. 

Pravidelně  končí  se  vz^emné  toto  tvrzení  nálezem  na  výmince 
závislým,  že  strana,  o  které  soud  pokládá,  že  bližší  jest  k  věci 
sporné,  tvrzení  svého  oprávnění  za  rozhodné  uznané  prokáže  spů- 
BoboQ  zákonní.  Nález  tento  jest  pak  „dvojjazyční^,  totiž  přihlíží  k  obojí 
alternativě  zdaření  a  nezdaření  se  důkazu.  Právo  k  provedení  důkazu 
přisuzuje  se  tomu,  kdož  tvrdil  právo  relativně  mocnější, 
pokud  jde  o  věc  spornou;  nerozhoduje  o  právu  k  důkazu  věrohodnost 
stran,  druh  průvodu,  domněnka  atp.  Podrobný  podává  se  čtenáři  obraz 
o  tom,  jak  TŠeobecné  tyto  formy  ve  sporech  o  dluhy,  o  statky,  o  svrchky, 
(při  těchto  dvou  zvláště  také  při  žalobě  vzájemné  aneb  mezi  líčením 
jiné  věci  teprve  vzniklé),  důsledně  a  přesně  provedeny  byly.  Velmi 
d&myslným  spůsobem  vyličige  Plaňek  v  tomto  oddělení,  kterak  úzce 
pojem  t  ZY.  gewere  souvisí  se  zvláštním  utvářením  německého  processu 
a  kterak  základní  onen  názor  o  postavení  obou  sporných  stran  spů- 
sobil,  že  postrádáme  v  německém  řízení  soudním  zvláštního  sporu  o  držbu 
a  podrobnějšího  rozvoje  nauky  o  vydržení.  Pojem  tak  řečené  gewere 
stanoví  v  ten  smysl,  že  jest  to  právo  držby  u  skutečném  výkonu,  čímž 
uci(  rozchází  se  s  běžným  názorem  o  gewere,  gak  jej  Laband  a  Heusler 
vytkli,  ku  kterým  Stobbe  se  přidal. 

(Dokončení  příště.) 
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Zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
19.  týdenní  schůze  dne  4.  prosince  1879. 

Předseda:  starostův  náměstek  pan  prof.  dr.  Banda. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  Y.  Kas  and  a. 

členů  přítomno:  16. 

Jednatel  oznámil,  že  Jednota  přistoapila  pro  letošní  rok  ku 
„Pxažskémn  spolkn  útnlny  pro  osoby  bez  přístřeií"  za  člena  s  pří- 
spěvkem 15  zl,  a  dále  že  p.  dr.  Max  Wellner,  c.  k.  notář  v  na- 
hosti ohlásil  své  vystoupení  z  Jednoty.     Yzato  na  vědomost 

Na  to  přednáiel  p.  dr.  Herold  o  některých  pochybných  otázkách 
obecního  řádn. 

Vedle  §.  20.  obec.  ř.  jest  každý  volitelný  a  řádně  zvolený  člen 
obce  povinen,  př{jmonti  volbu  za  výbora,  náhradníka  aneb  za  člena 
představenstva,  nemůže-li  pro  sebe  nvésti  zákonný  důvod  omlouvaci. 
O  platnosti  důvodu  omlouvacího  rozhodaje  výbor.  Ta  víak  vzchází 
otázka,  kdo  by  byl  kompetentní  k  posouzení  důvodu  omlouvacího,  kdyby 
se  viickni  zvolení  vzdali? 

Dle  analogie  §.  106.  obec.  ř.  by  se  zdálo,  že  je  tu  kompetentní 
úřad  politický.  Ale  ustanovení  §.  106.  obec.  ř.  je  výminečné  a  nelze 
ho  proto  obdobně  užiti.  Spíše  dlužno  míti  za  to,  že  teprve  nově  zvo- 
lený výbor  jest  kompetentní,  o  podstatě  důvodu  vzdání  se  rozhodnouti. 
Dokud  o  tom  není  rozhodnuto,  nemůže  býti  arci  ani  řeči  o  následcích 
neoprávněného  vzdání  se,  a  proto  by  mohli  býti  členové  výboru,  jenž 
se  vzdali,  přece  zase  voleni.  Ovšem  že  by  pak  volba  těch  členů  muaila 
býti  prohlášena  za  neplatnou,  kteří  ku  vzdání  se  po  první  volbě  neměli 
podstatného  důvodu. 

Dále  vzchází  tu  otázka,  zdali  dlužno  jednati  o  podstatě  omlou- 
vacího důvodu,  když  zvolený  s  resignací  složí  zároveň  nejvyšší  pokuta 
100  zl.  r.  m.?  Sviste;  nebof  se  tu  jedná  vždy  ještě  o  jiné  následky 
takového  vzdání  se.  Dle  §.  22.  obec.  ř.  nastupuje  na  uprázněné  místo 
výbora  onen  náhradník,  který  v  témž  volebním  sboru,  v  kterém 
byl  zvolen  výbor,  který  odstoupil,  obdržel  nejvíce  hlasů,  a  dle  §.  29« 
obec.  voleb,  řádu  nastupuje  na  místo  zvoleného  výboru,  jenž  buď  není 
volitelný  aneb  se  z  platného  důvodu  vzdal,  ten,  kdo  v  dotyčném  sboru 
volebním  obdržel  po  výborech  zvolených  nejvíce  hlasů  co  výbor. 
Jelikož  §.  29.  obec.  ř.  ustanovuje,   že  starosta  povolá  náhradníka 
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Di  nprántěné  místo  výbon,  -piaviáí  m  teto  natanoTenl  zákona  v  praxí 
DbfíqjnČ  tlffl  qtfiiobem,  že  před  zvotenlm  Btarosty  a  poknd  se  ^če 
pMitarenstn  nutapoje  na  npr&zngnd  místo  výbora  ten,  kdo  7  do- 
tjioém  tborn  Totebnlm  po  zrolenjcb  výborech  obdržel  nevíce  Mut 
co  ifbQT,  p  o  svoleni  itaroBty  pak  náhradník.  Ale  tato  praxe  netdá 
se  býti  úplně  správnA.  Upráinf-li  se  mleto  výboii  proto,  Že  volba  jeho 
bfla  jil  pjtTodně  neplatná,  měl  by  na  mleto  to  dle  přesnáho  snění 
§.  29.  obec  Tol.  ř.  naetospiti  vid/  ten,  kdo  po  zrolených  výbořích 
obdrfel  T  dotyčném  sborn  volebním  nejvíce  hlaaft  eo  výbor. 

Jiná  pochybná  otázka  je,  kam  jde  odvolání?  a  sice:  I)  na  roz- 
bodontl  představenstva,  a  2)  na  rozhodnnti  výboru.  Zde  dlažno  přede- 
Tifm  rozeznávati  mezi  pAsobností  lamostatnon  a  mezi  pflsobnoatl  pře- 
nešenon.  Z  opatřeni  představenstva  v  pAsobnosti  samostatné  jde  stížnost 
k  obecníma  výbom  (§.  40.  obec.  ř.).  I  z  rozhodnntl  disciplinárního 
jde  stlinOBt  na  výbor  obecní.  Ale  jestli  se  nařízením  představenstva 
poroiqie  platný  zákon,  aneb  jestli  se  ho  chybně  nžívá,  nemá  o  tom 
roíhodovidi  výbor  obecní,  nýbrž  úřad  politický  (§.  103.  obec.  řádn). 
V  přeneiené  pAiobnosti  a  ve  věcech  volebních  jdon  stížnosti  k  úřadu 
poliUckémD. 

Z  rozhodnntl  výbDm  obecního  samostatné  působnosti  jde  odvoláni 
u  okresní  výbor,  v  působnosti  přeneiené  a  pak  jedná-li  sa  o  pornieni 
zákona  aneb  o  chybnS  niivAní  jeho,  k  úřadn  politickémn.  Když  jedná 
le  o  volební  prfivo  atižovatele,  je  kompetentní  Hiský  soudní  dvflr. 

Dále  jeité  vzchází  otázka,  Jaký  vliv  maJl  obecní  přirážky  na 
právo  volební?  Kdo  nezaplatil  přirážky  obecni  vlče  než  za  jeden  rok, 
poibývá  dle  §.  4.  obec  vol.  ř.  právo  volební.  Z  toho  se  dá  sonditi, 
te  jBon  obecni  přirážky  při  posuzování  práva  volebního  velmi  důležité, 
s  ie  kdo  pUU  přirážky  obeonl,  má  právo  volební,  třeba  by  na  př.  od 
dug  iinžovnl  byl  osvobozen  a  tudíž  žádné  dané  v  obci  neplatil.  Praxls 
OTien  rozhodoje  dle  náhledu  opačného. 

Sporná  je  též  otázka,  nujl-ii  lébúi  obecní  pasalvnl  právo  volební 
íih  nic?  Ministerstvo  vnitra  prohlásilo  v  několika  případech,  Že  json 
léktíi  obecni  úředníky  obecními  a  tndlž  nemají  paesivnlho  práva  volebního. 

Po  předntíee  poukázal  pan  prof.  dr.  Pražák  k  tomu,  že  i  když 
sň  Jedná  o  poruiesl  neb  o  mylný  výklad  zákona,  m  fl  ž  e  se  stížený 
I  rozhodnuti  obecního  výbom  v  samostatné  působností  vynelendho  od- 
volati k  okresnímu  výbom.  Torna  nevadl,  Že  §.  103.  ob.  ďíz.  pří- 
kuDje  poUtid^mn  úřadn,  by  rozhodoval  o  stížnostech  takovýdi,  neb 
tím  otevřena  pouze  ůaiU  cesta  k  stížnosti,  aniž  by  pravidelná  stížnost 
k  vyiilmB  úřadn  samosprávnímu  byla  vyloučena. 


^'■T 
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Pan  mag.  sekr.  dr.  Reich ert  přid&Yá  se  k  náhledu  p.  prof.  dra. 
Pražáka  a  připomíná,  že  úřadovo  političtí  Btižnosti  takové,  pokud  se 
týksgí  jen  pftsobností  samostatné,  vrací.  O  významu  obecních  přirážek 
na  právo  volební  má  za  to,  že  se  musí  přesně  obmeziti  na  ten  vliv, 
jaký  jim  §.  4.  obec.  vol.  ř.  připisuje.  §§.  1.,  13.  a  15.  obec.  vol.  ř. 
mluví  jasně  o  přímých  daních,  kdo  tedy  daně  neplatí,  nemá  práva  vo- 
lebního. Co  se  týče  passivního  práva  volebního  obecních  lékařfl,  je 
toho  náhledu,  že  jim  toto  právo  přísluší,  nejsou-li  úřadníky  obecními. 
Jsou-li  viak  ustanoveni  na  dekret  a  podlehají-li  dokonce  i  diseipli- 
námi  moci  starosty,  jsou  obecními  úředníky  a  nemají  passivního  práva 
volebního. 

Po  té  schflze  skončena. 

Dr.  Kasanda. 


''^^''^^r^^^s^ 


Kniha  judikátní  a  repertormm  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

Ó.  105.  (knihy  jud.) 

„Jen  takové  nedoplatky  daní,  které  se  nedluhují  déle  tří  rokA, 
počíU^íc  ode  dne,  kdy  se  nemovitost  exekučně  prodala,  požívají  podlé 
platících  dosud  dvoř.  dekretfl  ze  dne  16.  září  1825  č.  2132.,  1.  záři 
1826  č.  2219.,  4.  listopadu  1831  č.  2533.  a  14.  února  1840  č.  409. 
sb.  z.  8.,  jakož  i  podlé  §.31. — 1.  konk.  ř.  práva  předností  přede  viemi 
pohledávkami  hypothekámími.'' 

C.  k.  fin.  prokuratura  jménem  berního  eráru  stěžovala  si  z  vý- 
měru c.  k.  měst.  del.  okresního  soudu  v  Brně  ze  dne  24.  května  1879 
č.  21475.,  kterým  se  rozdělilo  nejvyšíí  podání  za  pftllán  č.  26.  v  Turasu 
v  exek.  věci  Marie  Polzerové  proti  Josefu  Francovi  pto.  1600  zl.,  a 
sice  proto,  že  nebyly  v  pořadí  výsadním  na  nejvyšií  podání  poukázány 
starší  než  tříleté  daně  reální,  které  byla  za  r.  1874,  1875  a  za  čas 
od  1.  ledna  až  do  8.  března  1876  přihlásila;  a  když  c.  k.  vrchní  sond 
mor.-slezský  stížnosti  té  nevyhověl,  podala  c.  k.  fin.  prokuratura  mimo- 
řádný rekurs  dovolací. 

Badě  se  o  tomto  rekursu  dovolacím  vyslovil  se  senát  k  rozho- 
dování svolaný  pro  to,  aby  se  vyhovělo  této  stížnosti  dovolací  zejména 
vzhledem  k  výn.  fin.  min.  ze  dne  3.  května  1860  č.  181.  ř.  z.  vyda- 
nému následkem  nejv.  rozh.  ze  dne  1.  května  1860,  čímž  ale  zároveň 
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vjíIotU  se,  aby  se  npnatílo  od  práVDl  zásad;*)  do  č.  100.  repertoría 
nAleefl  poJKté.  Proto  přivedlo  preiidinm  n^T.  soBda,  lanuivii  med 
tím  výkoa  onoho  roíhodnuU  Bonátn,  znova  nukytlon  tuto  právní  otáika 
podlé  nejv.  sehv&lené  instrakce  o  vedeni  knihy  jadikátfl  a  repertoria 
náleifl  před  senát  seslleBý,  iterf  opětné  a  podrobná  se  nradiv  rozhodl, 
aby  se  na  místě  citovaného  nálezn,  aviak  zŮBtávtyfc  na  sásadé  v  nčm 
obiaiené,  do  knihy  jadik&tA  zanesla  právní  veta  shora  nveden&.  Vedly 
jej  ph  tom  nAileánjIcI  úvahy: 

Slníi  dbáti  při  táto  otázce  právní  dvoa  věd:  zákonného  práva 
sástavDlho,  které  le  vflbec  zeměpanským  daním  na  nemovitý  statek  — 
z  fiéhoí  se  odváddti  m^l  —  vyhražnje,  a  priority  jeho. 

nstanoviýe-li  §.  1.  dekr.  dv.  kane  se  dne  14.  února  1810  sb. 
z.  B.  č.  409.,  aby  požívaly  Btarii  nei  tříleté  nedoplatky  dani  posd^lilho 
jenom  zástavního  práva,  nežli  vĚHtolé  hypothekáml  (§.  31.  &  8.  konk.  ř.), 
lze  pak  přidlleti  exekuci,  kterou  vede  erár  na  ten  statek,  aby  vymohl 
nedoplatky  dani,  jen  tak  d&lece  účinek  právní,  ie  se  mají  érám  etaril 
nei  tříleté  dané  v  pořaál  získaného  práva  zástavního,  tedy  pf  ed  knihov- 
ními věřiteli,  kteří  snad  jeité  následuji,  z  aejvyiilbo  podání  přikásatL 
Nesprávné  ale  bylo  by,  kdyby  se  této  exekuci  chtělo  přisuzovati,  le 
se  tfm  i  slariím  neš  tříletým  nedoplatk&m  daní  ndUl  přednost  zákon- 
ného práva  zástavního  přede  viemi  véřiteli  knihovními.  MeboC  dvoř. 
dekre^  ze  dne  16.  zůH  1826  £.  3123.,  1.  ztfl  1826  č.  2219.  a 
4.  listopadu  1831  i.  2533.  sb.  z.  s.  obmeziúl  přednost  re&lnlm  daním 
před  ostatními  ze  Eonkromých  titnlfl  vzcháiejícími  pohledávkami  vy- 
hraSenon  výslovně  jediné  na  tfileté  nedoplatky,  a  kdyby  se  tedy  eze- 
knénímo  zástavnímu  právn,  jehož  nabyl  erár  na  nsedlosti  k  tomu  dli, 
aby  se  domohl  doplacení  daní,  prismoval,  hledíc  k  nstanorení  §.  1497, 
ob,  zák.  obi.,  díinek  shora  nvedený,  rozilříla  by  se  tím  výsada,  z&- 
konod&rstvlm  výslovně  jen  pro  obmesené  období  vyhrazená  přes  toto 
období,  což  by  se  tendenci  zfftona  toho  přímo  protivilo.  Jestlt  usta- 
noveni v  §§.  13.  a  14.  vyn.  fin.  min.  ze  dne  8.  května  1850  č.  161. 
ř.  z.  obsažené  specielním,  ponze  poplatkn  z  převodu  se  týkž^ldm  usta- 
novením, a  nepřiponitl  již  proto  eztensivnlho  výkladn  analogického 
na  Jiné  případy.  Ostatně  rozhodla  se  tato  otázka  cestou  zákonní  n^an 


*)  Pr&vní  tato  zásada  zni:  „Ustanovení  výn.  fin.  min.  se  dne  3.  května 
1860  E.  181.  ř.  z.  odst.  m,  14.,  resp.  n((jv.  rozhodnutí  ze  dne 
1.  května  1860  ohledné  přemienl,  které  nastane  o  promlčováni 
se  pr&va  přednosti  nezaplacených  poplatkft  z  převodu,  nevztahnije 
se  analogicky  na  nedoplatky  jiných  dani.* 


i^T" 
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v  §.  31.  č.  1.  konk.  ř.  ze  dne  25.  prosince  1868,  nýbrž  jiS  dekretem 
dv.  kane.  ze  dne  10.  září  1826  &  2821.  prohlášeným  výnosem  Štýr- 
ského gubernia  ze  dne  30.  září  1825  č.  24255.,  v  němž  se  prohlásilo 
ye  srozumění  s  nejvyšším  c.  k.  místem  justičním,  že  nelze  přisvědčiti 
k  otázce,  má-H  tehdáž,  když  se  na  některém  poplatníka  daň  čas  od 
času  vymáhala,  aniž  by  ji  on  byl  zaplatil,  působiti  výsadní  právo  hy- 
pothekární  na  delií  než  tříleté  období  a  to  sice  proto,  poněvadž  vý- 
sadní právo  hypothekární  na  tříletý  nedoplatek  daní  jsouc  obmezeno, 
s  promlčením  není  v  žádném  spojení  a  jen  tím  svou  působnost  jeví,  že 
se  domáhá  veřejná  správa  svých  nároků  na  tříletou  daň  před  viemi 
ostatními  na  statku  2jiitěnými  závazky,  že  na  těchto  poměrech  ničeho 
nemění  okolnost,  vymáhal-li  se  nedoplatek  i  exekucí  a  přece  se  ne- 
vymohl,  aneb  jestli  se  povolily  lhůty  k  placení,  nýbrž  že  by  to  vedlo 
k  různým  zmatkům,  kdyby  se  na  to  přihlíželo,  a  že  pojiiCuje  výsada! 
právo  hypothekární  pouze  sumu  tříletého  nedoplatku,  čiH  jinými  slovy, 
že  pro  sumu  tříleté  dani  jest  státní  správa  kryta  právem  přednosti, 
pro  částku  ale,  která  tuto  sumu  přesahuje,  přednosti  žádné  nepožívá, 
nýbrž  na  rovni  stojí  se  soukromníky,  kterým  nějaká  pohledávka  přísluií« 

Zároveň  se  následkem  tohoto  nálezu  nevyhovělo  ní.  ř.  stížnosti 
dovolací,  kterou,  jak  zpředu  bylo  uvedeno,  fin.  prokuratura  byla  podala. 

Nález  ze  dne  18.  listopadu  1879  č.  11623. 


Nálezy 

c.  k*  spr&vnilio  dvoiru  soudnilio. 

1)  Příspěvek  k  fondu  náboženskému  dle  zákona  ze  dne  7.  května 
1874  č.  51.  ř.  z.  sluší  předepsati  z  celého  jmění  kapitoly  a  nikoliv 
z  jmění,  jednotlivým  kanovníkům  k  užívání  přikázaného  o  sobě.  Při 
tom  sluší  ovšem  sumu,  která  z  titulu  církevní  kompetence  dani  nepod- 
léhá, vyšetřiti  tím  spůsobem,  že  se  sráží  suma  všech  obnosů,  které 
každému  jednotlivému  kanovníku  jménem  kompetence  prospívají,  tak  že 
pouze  zbytek  dani  k  náboženskému  fondu  podléhá. 

Nález  ze  dne  10.  června  1879  č.  1072.,  sb.  č.  509. 

2)  Dle  §.  1.  A.  zemského  zákona  pro  Čechy  ze  dne  11.  května 
1864  č.  87.  z.  z.  lze  k  provokaci  jednostranné  vykoupiti  jen  takové 
naturální  dávky  ke  kostelům,  farám  neb  školám,  kteréž  se  poskytigí 
z  jisté  nemovitosti,  a  tudíž  jsou  břemenem  reálním.  Pouhé 
dávky  osobní,  tí^eba  osobami  povinnými  byly  obce,  nelze  takovým  spů- 
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sobem  vykoupiti.  Momenty,  které  se  týkajf  otázky,  zdali  vykoupení 
miste  mi,  čili  nic,  m&  úřad  při  dotyčném  Jednání  na  jisto  postaviti 
z  povinnosti  úřednL 

Nález  ze  dne  2.  července  1879  &  1280.,  sb.  č.  528. 

3)  Což  stanoveno  v  §.  10.  zákona  o  právu  domovském  ze  dne 
3.  prosince  1863  č.  105.  ř.  z.,  že  totiž  úředníci  státní  definitivně 
astenovení .  nabýyigí  práva  domovského  v  obci,  kdež  jim  přikázáno 
slaibu  konati,  toho  nelze  užiti  v  příčině  oněch  zřízenců  státních,  kteří 
náležejí  v  kategorii  sluhů. 

Nález  ze  dne  20.  června  1879  č.  1213.,  sb.  č.  518. 


Denník. 

Změny  v  seznamu  advokátů  a  kandidátů  adyokacie 

v  království  českém  v  době  od  10.  ledna  až  do  10.  února  1880. 

A.  v  seznamu  advokátů:  Zapsán  byl  p.  dr.  Karel  Worel 
se  sídlem  v  Strakonicích. 

Poznámka.  Pann  dm.  Ant.  Raabovi  bylo  povoleno,  by  otevřel  svou 
kancelář  advokátní  v  Jirkově,  ačkoliv  svého  času  se  sídlem 
v  Chomutově  v  seznam  advokátů  zapsán  byl,  poněvadž  v  Cho- 
mutově kancelář  svon  neotevřel. 

B.  v  seznamu  kandidátů:  1)  Nastoupili:  pan  Karel 
Melzer  a  p.  dra.  Herschmanna  v  Tachově;  p.  A.  Sebelik  u  p.  dra. 
HirBche,  adv.  v  Klatovech;  p.  dr.  Jos.  Czm*ba  u  p.  dra.  Jul.  Fidgla, 
sdv.  v  Praze;  p.  dr.  Jul.  Brandeis  a  p.  dra.  Brauna,  adv.  v  Praze; 
p.  dr.  Otto  Vojáček  u  p.  dra.  Ign.  Hauschilda,  adv.  v  Praze;  p.  dr. 
E.  Dittrich  u  p.  dra.  S.  Taussiga,  adv.  v  Praze ;  p.  J.  Kohn  u  p.  dra. 
M.  Kohna,  adv.  v  Mladé  Boleslavi ;  p.  F.  Brychta  u  p.  dra.  A.  Pavlíčka, 
adv.  v  Karlině;  p.  dr.  Jindř.  Rosenbaum  u  p.  dra.  Fr.  Bureie,  adv. 
v  Chrudimi;  p.  Adolf  Anspach  u  p.  dra.  Fr.  Bernta,  adv.  v  Žatci; 
p.  Isidor  Petschek  u  p.  dra.  Korefia,  adv.  v  Praze;  p.  dr.  A.  Dressler 
n  p.  dra.  Fr.  Dvořáka,  adv.  v  Náchodě;  p.  Bar.  Spindler  u  p.  dra. 
D&ška,  adv.  v  Praze;  p.  dr.  Eugen  Eiselt  u  p.  dra.  Ig.  Hauschilda, 
ad?,  v  Praze ;  p.  Jan  Nack  u  p.  dra.  Orfttze,  adv.  v  Praze ;  p.  Sigm. 
Kopperl  u  p.  dra.  Ot.  WiUnera  v  Teplicích;  p.  dr.  Mor.  Sacher  u  p. 
dra.  Johna,  adv.  v  Teplicích ;  p.  dr.  Vine.  Zadina  u  p.  dra.  A.  Zadiny, 
adv.  v  Poděbradech.  —  2)  P  ř  e  s  t  o  u  p  i  1  i ;  Pan  Tácl.  Podhůrský  od 
P*  dra.  Hůbsche  v  Poličce,   k  p.  dru.   K.  Hauptmanno  vi    v  Březnici ; 

9* 
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p.  Vine.  Eoitál  od  p.  dra.  J.  Starcka  v  Plzni,  k  p.  drn.  Bchmidovi 
tamtéž;  p.  dr.  Horák  od  p.  dra.  Kučery,  k  p.  dm.  Tiliovi  t  Praze; 
p.  Jindř.  Fiala  od  p.  dra.  čapka,  k  p.  dm.  Yavřínkovi  v  Jičíně ;  p.  J. 
Ullmann  od  p.  dra.  Gr&tze,  k  p.  dm.  A.  Welinerovi  v  Praze;  p.  dr. 
Lud.  Schulz  od  p.  dra.  Schlossera  v  Teplicích,  k  p.  dra.  Schneidrovi 
tamtéž.  —  3)  Vystoupili:  Pan  Ludvík  Fišer  z  kanceláře  p.  dra. 
Herschmanna  v  Tachově;  p.  dr.  R.  Rubei  z  kanceL  p.  dra.  E.  Klímy 
v  Domažlicích ;  p.  dr.  V.  JaknbiČka  z  kancel.  p.  dra.  J.  Škardy  t  Praze ; 
p.  dr.  V.  Easanda  z  kane.  p.  dra.  J.  Flógla  v  Praze ;  p.  dr.  V.  Šonský 
z  kancel.  p.  dra.  Tilsche  v  Praze;  p.  dr.  Jos.  Kaizl  z  kancel.  p.  dra. 
Ig.  HauBchilda  v  Praze ;  p.  dr.  Lud.  Thorsch  z  kancel.  p.  dra.  O.  Will- 
nera  v  Teplicích;  p.  dr.  OlaoBsner  z  kanceláře, p.  dra.  G.  Schneidera 
v  Teplicích. 

K  zákonu  lesnimu.  Za  příčinou  plavení  dříví  objevila  se 
potřeba,  stížiti  ve  prospěch  lesní  správy  velkostatku  X.  služebností  po- 
zemek Joseíky  K.  poblíž  vody  se  nacházející.  Lesní  správa  nabízela 
Josefce  K.  za  užívání  pozemku  roční  dávku  15  zL,  což  vsak  posled- 
n^ií  nepřyala,  žádsgíc  ročních  50  zl.  Bylo  tudíž  třeba  předsebráti 
komissi  a  odhadnouti  škodu,  při  čemž  znalci  vyšetíPena  byla  roční  ná- 
hrada, kterou  velkostatek  dáti  má,  sumou  7  zl.  31  kr.  r.  m.  Vzhledem 
k  tomu,  že  takto  méně  bylo  přisouzeno,  než  lesní  správa  velkostatku 
po  dobrém  byla  nabídla,  uznalo  c.  k.  okresní  hejtmanství,  že  komissní 
útraty  66  zl.  11  kr.  r.  m.  má  nésti  každá  strana  z  polovice.  Místo- 
držitelství uložilo  však  velkostatku  nésti  všechny  náklady  komisse, 
a  ministerstvo  orby  nedalo  rozhodnutím  ze  dne  3.  ledna  1880  č.  12440. 
místa  stížnosti  velkostatku  z  nálezu  místodržitelství  podané,  poněvadž 
ve  smyslu  2.  odstavce  lesního  zákona  majitel  pozemku  ve  prospěch 
plavení  dříví  služebností  stíženého  právo  má  žádati,  aby  náhrada  jemu 
příslušící  úřadem  byla  vyšetřena  a  podnikatel  plavby  všechny  útraty 
tohoto  vyšetření  nésti  má,  nehledě  k  tomu,  což  bylo  dříve  mezi  stra- 
nami jednáno,  by  po  dobrém  usjednocení  se  docílilo. 

K  předpisům  o  právu  domoTském.    Nálezem  ze  dne 

5.  prosince  1879  č.  14109.  nalezlo  ministerstvo  vnitra,  že  pro  otázku, 
nabyl-li  kdo  práva  domovského  ve  smyslu  §.12.  lit  b)  próz.  zákona 
o  obcích  z  r.  1849  čtyřletým  pobytem  v  jisté  obci,  nerozhodne  jest, 
byla-li  část  tohoto  času  strávena  v  ošetřování  nalezenou,  anto  zde  je* 
dine  rozhodují  faktické  okolnosti  v  §.  12.  lit.  b)  uved.  zák.  dovolávané. 

Z.  f.  V. 


—  ''>  T7 


O  nárocích  soukromoprávných  v  řízení  trestním. 

Podává  JUDr.  Frant.  Storch,  sonkr.  docent  nft  yjs.  školách  pražských. 

(PokracoTáni.) 

n.  Předmét  a  subjekt  řízeni  adhaesniho. 

§.  4. 

Jest  to  zvláštností  některých  zloíinů,  že  se  jimi  bezprávně 
zasahuje  v  obor  cizích  práv  soukromých  —  majetkových  nebo 
rodinných,  z  čehož  pak  vzniká  nárok  toho,  komu  zločinem  bylo 
ublíženo,  aby  porušený  stav  právní  znova  byl  zřízen,  t.  j.  aby  škoda 
spůsobená  byla  nahrazena,  aby  nějaké  jednání  právní  nebo  poměr 
právní  prohlášen  byl  za  neplatný.  Tak  u  všech  deliktů  majetkových, 
tak  u  přestupků,  které  naznačují  §§.  507.,  508.  a  t.  d.  tr.  z.  Ne 
méně  však  mohou  i  z  jiných  zločinů  přímo  proti  jinému  statku 
právnímu  směřujících  podobné  účinky  vzejíti,  aniž  jest  možno,  aby 
některý  druh  zločinů  zásadně  tu  byl  vyloučen.^ ^)  Při  zločinech 
po  výtce  politických:  při  velezrádě,  pozdvižení  a  vzbouření  zákon 
sám  možnost  tuto  výslovně  připouští.  §.  370.  ř.  tr.  Týž  princip 
obsahují  i  §§.  1325.— 1330.  ob.  zák.  obč. 

Hodí  se  tudíž  nejen  takové  nároky  práva  soukromého  k  jed- 
nání adhaesnímu,  které  bezprostředně  ze  zločinu  vzešly,  nýbrž 
i  takové,  které  s  ním  pouze  v  prostřední  souvislostí  příčinné 
se  naléziýí. 


^^)  Srv.  S.  Hayer,  Commentar  str.  29.;  Mitterbacher  &  Nen- 
mayer  str.  39.  (Citáty,  která  tito  v  notě  1.  z  Mittermaiera, 
Zachari&a,  Plancka  uvádějí,  o  této  věci  oveím  nejednigí.) 
—  Ortloff  L  c.  Btr,  36. 
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De  lege  ferenda  není  ani  vážného  důvodu,  proč  by  adhaese 
při  některých  nárocích  soukromoprávných  měla  býti  vyloučena  a 
jen  na  určité  spůsoby  nároků  takových  býti  obmezena;  důvody 
v  §.  3.  naznačené,  mluví  pro  adhaesi  v  nejširším  rozsahu.**) 

Důslednost  tato  dochází  v  něm.  právu  obecném  plného  uznání; 
toliko  z  formelných  důvodů  příslušnosti  připouští  se  tam  výminka 
v  otázce  o  neplatností  manželství.*^) 

Rakouské  právo,  ve  kterém  arcit  o  vlastním  řízení 
adhaesním  toliko  v  příčině  řádů  trestních  ze  dne  17.  ledna  1850 
a  ze  dne  23.  května  1873  mluviti  můžeme,  ubíralo  se  určujíc 
objektivny  dosah  adhaese  směrem  zvláštním. 

Zákonem  trestním  z  r.  1803  dopouští  se  soudci  trestnímu 
toliko,  aby  rozhodoval  o  nahrazení  škody  (Entschádigung)  ve  smyslu 
ob.  z.  obč.  na  rozdíl  od  plného  djostiučinění.  *^) 

Řád  trestní  z  r.  1853  rozšířil  v  míře  nemalé  obor  působnosti 
soudcovské  ve  směru  nároků  soukrompprávných,  dávaje  soudci 
trestnímu  právo  rozhodovati  netoliko  o  náhradě  škody  v  plném 
dosahu  t.  z.  dostiučinění  ve  smyslu  ob.  z.  obč.,  nýbrž  i  „o  všech 
jiných  z  viny  obžalovaného  jasně  a  určitě  vyplývigících  následcích 
soukromoprávných,^  souhlase  v  tom  i  s  nynějším  i  s  řádem  trestním 
z  r.  1850.*^)  Sem  náleží  netoliko  otázka  o  navrácení  věci  vzatéi 
nýbrž  i  „o  náhradě  utrpěné  škody  neb  ušlého  zisku,  aneb  o  za- 
hlazení učiněné  urážky*  (§.  359.) ;  dále  otázka  o  neplatnosti  právního 
jednání,  ve  které  byl  někdo  s  obžalovaným  vešel,  anebo  poměru 
právního,  jenž  byl  nastal,  a  rovněž  o  právních  účincích  z  toho 
vzešlých. 

Rozhodování  o  platnosti  manželství  jest  dle  tohoto  zákona 
soudci  trestnímu  zásadně  jenom  tenkrát  odňato,  když  jedná  se 
zároveň  o  otázku  předchozí,  rozhodnou  pro  věc  trestní  (§.  4. 
odst.  4.  i.  tr.  z  r.  1853),  kteréžto  ustanovení  —  jak  Hye  1.  c.  str.  97. 
pozn.**  vykládá  —  v  tom  důvod  má,  že  již  tenkráte  v  některých 
zemích  korunních   (v  Uhrách,   Chorvatsku,   Slavonsku,  v  srbské 


^^  Brv.  S.  Mayer,  Ber  Entwurf  einer  deutschen  Strařprozessordnang 

(1874)  str.  409.  a  410. 
^^)  Srv.  Kleine ch rod,  O  poměra  řízení  civilního  a  trestního  atd. 

(Neaes  Archiv  des  Griminalrechtes,   sv.  II.  str.  284.);   Plaňek, 

Systematische  Darstellung  des  deot^chen  Strafverfahreu*  str.  637. ; 

Ortloff  1.  c.  str.  37. 
^^)  Jenúll,  Das  ósterr.  Crxminalrecht  sv.  IV.  §§.  514.,  523.  a  525- 
")  Wflrth,  Die  ósterr,  St  P.  O.  str.  679 
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VoJTOdiné,  T  temešském  Baňaté  a  v  Sedmihradech)'")  byly  ve  vécech 
miDíelakých  pHslaSnfmi  soud^  duchovnf;  za  to  však  ee  nikde 
nepochybuje,  že  soudci  trestnímu  náležf  dle  tohoto  z&kona  roz- 
hodorati  o  platnosti  manželství,  kde  neplatnost  jest  účinkem 
ma  trestného,  ač  není-li  jen  vůbec  sondflm  světským  objektivna 
pfÍBlnSnos<  ve  věcech  těchto  odňata,  jako  torna  bylo  v  zemích  pravé 
jmenovBiiýdL'^) 

§.5. 
Nyn^&ún  Mdem  trestním  z  r.  1873  jest  především  odňata 
londAm  trestním  naprosto  moc  rozhodovati  o  platnosti  manželství 
(§§.  &  odst  3.  a  371.  odst.  2.)i  jakkoli  právě  nynf,  kde  příslušnost 
BoadlL  světlých  ve  věcech  manželství  se  týkajících  zákonem  ze 
dne  25.  května  1868  č.  47.  t  z.,  byla  obnovena,  neplatí  více  dftvod, 
který  pro  cákonodárství  dřívější  byl  rozhodným.  V  motivech 
k  osnově  z  r.  1862  a  1867^')  ukazuje  se  sice  k  tomu,  že  jest  tu 
nláĚté  dUežitos  aby  jíž  zpředu  zamezena  byla  možnost  odporujících 
sobě  rozhodnutí,  paJi  že  v  processu  o  manželství  rovněž  jako 
T  říz^  trestním  n^latí  zásada  disposiční.  Než  jakkoli  snad 
důvody  tyto  nejsou  bezvýznamný  pro  otázku,  o  které  jedná  §.  5- 
i.  tr.,'*)  že  výminka  §.  371.  odst,  S.  ř.  tr.,  ohledy  takovými  odů- 


**)  Hf  e,  Die  leiteuden  Qnindsiktze  etc.  str.  365. 

")  Brv.  BnlfAv  bomment&r  k  ř.  tr.  z  r.  1853,  11.  sv.  str.  225.; 
Hye  1.  c  Btr.  365.;  Herbst,  Einleitang  in  das  Csterr.  Straf- 
prozeEBrecht  (2.  vydáol  1871)  8tr.  189.;  Frbhwald,  Handbnch 
des  allg.  Strafprozeefles  k  §.  361.  sub  n.,  kde  se  též  nvAdějI 
ustanoveni  dvorských  dekretů  eo  dne  30.  íenrence  1608  í.  856. 
a  ae  dne  11.  Července  1817  d.  1346.  ai>.  z.  s. 

**)  Srv.  Mayer,  Handbueh  Btr.  S65.  a  356. 

'^  Z  eeláho  nynějšího  g.  5.  í.  tr.,  který  ge  tn  aŽ  přilií  téané  při- 
pojiije  k  %.  4.  ř.  tr.  z  i.  1853,  jakoí  i  z  motivfi  v  textn  cito- 
vaných Eda  8e  opravdu  vysvitati,  jakoby  zakonod&rce  byl  vycházel 
E  nazora,  íe  příčina,  proč  rozhodnotl  sondce  civilního  nemOže 
býti  závazným  pro  sondce  trestního,  jest  pouze  ta,  ie  řízeni  civilní 
na  jiných  zásadách  spočívá  než  řfieni  trestní,  zvláítě  pak  že 
v  onom,  nikoli  však  v  tomto  platí  zásada  disposičnl,  tak  že  by 
opačné  ustanoveni  platiti  ranselo,  kdyby  nebylo  této  překážky! 
Naproti  torna  %ndli  viak  připomenuto,  ie  zásada,  kterou  vyslo- 
víme §.  5.  odst.  a.,  jest  toliko  notnou  důslednosti  te  zásady  vol- 
ného BTaíoTáni  d&hazfl  (§.  258.),  důslednosti,  již  by  ani  tenkráte 
ne^lo  Ise  aniknonti,  kdyby  řtzenl  civilní  na  týchže  zásadách 
<p«(ivalo  Jaho  fizeni  trestní 
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vodDěna  není,  jest  patrno:  nejen  že  všechny  důvody,  které  pro 
řízení  adhaesní  vůbec  platí,  ani  v  této  příčině  ničeho  z  váhy  své 
nepozbývají,  ale  právě  zde  jest  o  jednu  námitku,  tu  totiž,  která 
se  z  rozdílnosti  zásad  řízení  trestního  a  civilního  řízení  adhaesnímu 
jinak  činívá  (sr.  svrchu  §.  1.),  méně,  než-li  v  jiných  případech, 
ježto  v  processu  o  manželství  platí  u  nás  vůbec  zásada  oflficialní 
a  zásada  vyhledání  pravdy  materielné  neméně  než-li  v  řízení  trestním 
(§§.  1.  a  13.  dvoř.  dekr.  ze  dne  23.  srpna  1819  č.  1695.  sb.  z.  s.).**) 

Ostatek  není  soudce  dle  našeho  řádu  trestního  nikterak  ob- 
mezen  na  pouhé  rozhodování  o  nárocích  z  práva  majetkového, 
a  působnost  jeho  vztahuje  se  rovněž  i  k  nárokům  z  práva  rodin- 
ného; nebof  §.  47.  ř.  tr.  dovoluje  adhaesi  každému,  kdo  zločinem 
„ve  svých  právích**  utrpěl  poškození  a  §.  371.  rozšiřuje  příslušnost 
soudce  trestního  na  všechny  spůsoby  „právm^ch  poměrů"  a  ^právních 
účinků**  povahy  soukromoprávně  s  jedinou  toliko  výminkou  §.  371. 
odst.  2.") 

O  smyslu  ustanovení  zákonných  nemůže  zvláště  pak  býti 
pochybnosti,  srovnáme-li  je  s  obdobnými  nařízeními  řádu  trestního 
z  r.  1850.  Rozeznávat  §.  2.  zákona  poslednějšího,  jednající  o  trestní 
žalobě  soukromé,  zcela  přísně  mezi  tím,  komu  bylo  u b  1  í ž e n o 
(«Beleidigter«)  a  škodujícím  („Besch&digter*);  za  to 
však  místa  jednající  o  řízení  adhaesním  (§§.  4.,  401.  nn.) 
mluví  výlučně  jen  o  škodujícím,  kterýžto  výraz  arci  s  těží  jinak 


^*)  Mitterbacher  &  Neumayer  1.  c.  str.  842.  shledávají  důvod 
v  tom,  že  zákon  snaží  se,  aby  manželství  v  platnosti  bylo  za- 
chováno, a  že  proto  popíraní  této  platnosti  na  zvláštních  formách 
závislým  učinil,  pro  které  v  rámci  řízení  trestního  není  místa. 

**)  V  opačném  smyslu  prohlašiye  se  Bar:  Die  Prinzipien  der  Osterr. 
Strafprozessordnnng  (v  časopise  Ortlnhutové:  Zeitschrift  íbr 
Frivat-  and  dffentliches  Becht  sv.  I.  str.  310.).  Podobné  vztahiye 
sem  Liszt:  Die  Privatklage  in  Oesterreich  (v  časopise  Gerichts- 
Saal  sv.  XXIX.  str.  194.)  jen  „číselně  prokazatelné  nároky  sou- 
kromoprávné.*  Pouhou  parafrasi  zákona  obsahuje  to,  co  praví 
Mitterbacher  a  Neumayer  k  §.  371.  ř.  tr.  v  kommentáru 
str.  841.  S.  Mayer,  Commentar  str.  22.  připouští  zásadně 
ffVŠecky  způsoby  souvislých  nároků  civilních''.  Ne  příliš  určitě 
vyslovuje  seUllmann  v  učeb.  kn.  str.  286.,  kdež  dovolávaje 
se  výroku  Glaserova  ve  spise:  Anklage,  Wahrspruch  atd. 
str.  45 ,  klade  váhu  na  to,  že  soukromoprávnými  nároky  nemají 
se  rozuměti  „pouze  práva  ms^etková",  kdežto  zase  dle  str.  675. 
a  676.  „zákon  především   nároky  na  náhrada  na  mysli  má." 


lze  rommčti  než  o  škodě  na  jmění  spftsobené.  Ed 
i  zbýnUo  o  tom  ještě  pocbyboosti,  musela  by  tato  naproste 
vífmueme-li  ai  jen,  kterak  viastof  tvůrce  zákona  z  r.  18 
ona  vykládá.  Dle  WQrtha  1.  c.  str.  677.  zná  totiž  zák 
zmíněný  dya  hlavní  případy,  ve  kterých  jest  soudci  trestn 
hodovati  o  nárocích  soukromoprávných :  navrácení  stát 
náleží  škodi^ícímn  a  náhradu  Škody ;  v  ohledu  poslednéjáft 
prý  zákon  ustanovení  zákona  trestního  z  r.  1803,  dovoluj 
rozhodovati  též  o  pbém  doBtiučiněnf  ve  smyslu  §.  1323.  o 
Jsou  to  tudíž  vesměs  otázky  z  oboru  práva  majetkovéh 
tun  tvoří  předmět  řízení  adhaesního.  Naproti  tomu  užití 
rozhodných  místech  nynějdlho  řádu  trestního  místo  užáíhi 
.škodnjící"  (Besch&digter)  slov  významu  patrně  MrŠ(h{ 
koma  Tprávicfajeho  bylo  ublíženo'  (.der  in  seinen 
Vertetzte*),  tak  i  zvláátě  v  §.  47.  Mimo  to  vzal  nyněj 
ustanovení  §.  371.,  jež  nijakého  obmezení  neobsahuje,  n; 
slnánost  soudce  trestního  na  všecky  spůsoby  .poměrA  i  i 
právních"  rozáihůe,  podstatně  do  slova  z  §.  361.  ř.  tr.  z 
B  jedinou  toliko,  dříve  naznačenou  výminkou. 

Obsah  výroku  soudce  trestního  o  nároku  soukromo 
mftže  dle  §.  371.  odst.  1.  ř.  tr.  vztabovati  se: 

1)  k  úplné  nebo  Částečné  neplatnosti  právního  jednání, 
byl  někdo  vešel  s  obžalovaným; 

2)  k  neplatnosti  právního  poměru;  nebo 

3)  k  právním  účinkům,  které  z  toho  vzcházejí. 
Pochybnosti  mohou  vzniknouti   toliko   o  případu   pi 

v  přísně  vymezení  oněch  právních  účinků,  které  mohou 
hmaty  ve  výrok  soudcovský.  Zde  sluší  všimnouti  si  hlav 
že  slova  aZ  toho*  v  ten  spAsob  s  celkem  souvisí,  že  tím 
možno  toliko  účinky,  které  z  neplatnosti  jednání  ne 
méru  právního,  nikoli  snad  všecky  účinky,  které  vůbei 
obialovanéhú  vyplývají.  Jinak  došli  bychom  té  důB 
že  by  soudce  trestní  fďespoú  implicite  rozhodoval  též  o  : 
nárocích  aoukromoprávných,  které  sice  zločin  předpokládej 
nemají  v  něm  právního  svého  původu.**)  Nemůže  tedy  na  ] 


»*)  V  senučnlm  processn  Tonrvilleové  roka  1877  byl 
o  prtTU  adhaeie  velice  důležitou,  ježto  soadnl  dvůr  . 
řidě  se  tim,  co  bylo  nařfieuo  vrchním  zemským  soudem  t 
připmtil,    aby  sestra  a  ivabr  lavraiděné  paof  Toarvilleo 


'^IP^^D, 
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soudcovský  vztahovati  se  k  vyloučení  z  práva  dědickéha  dle  §.  542. 
ob.  z.  obč.,  ježto  účinek  tento  nevzniká  z  neplatnosti  nějakého 
právního  jednání  nebo  právního  poměru  a  ježto  nárok  dědický 
osob,  které  na  místo  dědice  nehodného  nastupují,  nezakládá  se  ve 
zločinu  tohoto,  nýbrž  toliko  předpokládá,  že  onen  bližší  nárok  za 
příčinou  nehodnosti  ze  zločinu  nastalé  byl  pominul,  a  tím  že  od- 
straněna byla  překážka  právu  vzdálenějšímu.^^ 

Ovšem  nelze  netoužiti  na  to,  že  zákon  neužívá  jednotné 


manželé  Thompsonovi,  přidali  se  co  soukrosa  účastníci  k  říz^ií 
trestnímu,  ačkoli  tito  n^akého  poškození  zločinem  nedoznali, 
nýbrž  toliko  na  eventuelném  odsouzení  obžalovaného .  a  z  toho 
vznikající  jeho  budoucí  nehodnosti  k  dědictví  vlastní  svoje  nároky 
dědické  zakládali.  Naproti  dovolávaní  se  jasného  zněni  zákona 
drem.  Markbreiterem,  zástapcem  stížnosti  zmateCné  před 
soudem  kassačním,  byly  výklady  generálního  prokurátora  (dra. 
Liszta)  patrně  mdlé;  nebot  ani  nehodí  se  sem  tvrzení,  že  i  jiné 
nežli  pouze  majetkové  nároky  předmětem  adhaese  býti  mohon, 
ani  nemohlo  ponbé  prohlášení  se  Elisy  Thompsonové,  že  „pc- 
kláda  se  za  poškozenu  zločinem,  z  něhož  Tourville  byl  viněn, 
ve  svých  praví ch .  majetkových",  pokládáno  býti  za  dostatečný 
důvod  pro  připuštění  adhaese,  pokud  nebylo  prokázáno,  v  čem 
ono  poškození  záleží  a  jak  se  zločinem  souvisí.  Správné  stano- 
visko restituováno  opět  v  důvodech  nálezu  c.  k.  kassačního  soudu 
(nález  ze  dne  17.  listopadu  1877  č.  10187.,  sb.  úř.  č.  162.), 
kterýžto  nejvyšší  soudní  dvůr  v  ten  smysl  se  prohlásil,  že  ne- 
hodlá zneuznávati,  že  „takové  připojení  se  (k  řízení  trestnímu) 
jen  tenkráte  jest  možné,  když  z  jeho  základu  ve  smyslu  §.  47. 
ř.  tr.  seznati  lze,  že  ten,  kdo  co  soukromý  účastník  vystupuje, 
zločinem,  o  jehož  stiháni  jde,  v  právích  svojich  poškození  doznati 
mohl  .  .  .  ." 
'^)  E  tomu  zdá  se,  že  směřige  i  to,  co  uvádějí  Mitterbacher  a 
Neumayer  str.  842.  pozn.  1.,  naproti  výkladu  Rulfovu 
k  §.  371.,  při  čemž  však  se  onino  vlastního  důvodu  ani  nedo* 
týkají.  —  Ostatně  připouštějí  Mitterbacher  a  Neumayer 
str.  142.  za  adhaerenta  každého,  „kdo  trestným  skutkem  ve  svých 
právích  soukromých  takového  poškození  utrpěl,  že  mu  vzchází  právo 
aby  z  tohoto  titulu  odvozoval  nároky  soukromoprávně,  **  i  poukazují 
tudíž  na  str.  143.  zcela  správně  k  tomu,  že  právo  adhaese  ne- 
přísluší  tomu,  komu  ublíženo  bylo  v  právích  j&am  co  členu  ně<- 
jakého  veřej noprávného  celku  na  př.  společnosti  náboženské, 
národnosti  atd.  (sr.  na  př.  §.  302.  zák.  tr.)  příslušících.  Přímo 
však  nepochopitelné  jest,  kterak  mohou  tito  spisovatelé  i  „zájem 
jednotlivce  na  potrestáni  toho,  kdo  mu  zločinem  byl  ublížil " 
prohlásiti  za  takový  nárok  soukromoprávný,  který  poskytt^je  práva 
k  adhaesi!  Že  doklady  uvedené  y  pozn.  1.  —  z  druhého  sjezdu 
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tenniiiologie  a  že  různost  výrazft,  jakými  na  mnoze  týž  i^ojem 
naznačuje,  ačkoli  smysl  výrazů  těch  naprosto  není  stejný,  pochyb- 
nosti vzbuzuje  o  jasnosti  myšlenky  základné.  Tak  mluví  §.  4. 
zcela  všeobecně  o  „soukromoprávných  nárocích  škodují- 
cího* a  §.  47.  o  tom,  „komu  v  právích  jeho  bylo  ublíženo." 
Ve  XXI.  hlavě,  která  obsahuje  ustanovení  podrobná  o  „rozhodnutích 
a  opatřeních  soudu  trestního  v  příčině  nároků  soukromoprávných,'' 
naznačují  se  tyto  co  nároky  na  „odškodnění,"  na  „náhradu" 
(§.  366.)  a  §§.  365. — 369.  nazývají  soukromého  účastníka  „škodu- 
jícím." Mezi  jednotíivými  způsoby  nároků  soukromoprávných, 
uvádějí  §§.  367.,  368.,  375.  právo  vlastnické,  §.  369.  a  370. 
nárok  na  náhradu  škody  a  dosti  učinění,  §.371.  na  zrušení 
právního  jednání  a  rovněž  mluví  §§.  365.,  369.,  370.  a  j. 
o  „škodě*'  soukromého  účastníka. 

Výrazy  těmito  zdá  se  ovšem  prokmítati  názor,  jako  by  jednalo 
se  toliko  o  nároky  majetkové;  nicméně  obmezování  takové 
bylo  by  naproti  určitému  obsahu  §§.  47.  a  37 1.,  jak  svrchu  ukázáno, 
bezdůvodné.  ••) 

§.6. 

Co  se  týče  subjektu,  jemuž  přísluší  právo  účastniti  se 
řízení  adhaesního,  záleží  nám  tuto  pouze  na  otázce,  zdali  právo 


něm.    právníků   a   z   Glasera:    Anklage,   Wahrsprach    nnd 
Becbtsmittel  im  englischen  Schwnrgericbtsverfabren  -^  o  soukro- 
mém áčastníku  ani  nemlnví,  nýbrž  o  soukromém  žalobci 
—  to  zdi  86,  <že  oběma  konsentatory  úplně  bylo  přehlédnuto! 
Po  důvodech  onoho  tak  apodykticky  proneseného  výroku  ostatně 
mamě  se  ohlížíme  —  ač  nechceme-li  snad  zavděk  vzíti  zvačnoa 
sice,  ale  rovněž  tak  nedokazatelnou  frásí  o  „nepopiratelném,  ději- 
nami všech  časů  a  národů  stvrzeném,  v  přirozeném  citu  právním 
co  nejhlouběji  založeném  názom,  že  ten,  komu  zločinem  ublíženo 
bylo,   má  nejen   právo   na  náhradu  způsobené  mu  škody,    nýbrž 
i  potrestáni  zločiace  z  titulu   dostiučinění  žádati  může."  —  Po- 
dobně jako  1.  c.  min  ví  i  citát  na  str.  124.  (Zachariae:  Hand- 
bach  des   dentschen  Strafverfahrens  sv.  11.  str.  41.)  jen   o   ža- 
lobci   soukromém   a  nikoliv  o   adhaerentovi.    Tolikéž  platí 
o  celém  na  str.  125.  uvedeném  úryvku  z  Glasera:  DasPrinzip 
der   Strafverfolgting.     O   obou   svrchu   uvedených    citátech    srov. 
Liszt  v  Gerichtssaaln  1877  str.  194. 
")  §.  369.  uvádí   mezi   nároky   soukromoprávnými  i  právo    „na  za- 
hlazeni způsobené  urážky".     Než  co  by  vlastně   záhadným  tímto 
výrazem  rozuměti  se  mělo,   toho   nebylo   posud  dohádáno.     Srv. 
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dotčené  jest  pouze  osobním  právem  toho,  jehož  práva  soukromá 
zločinem  doznala  poškození,  aneb  přísluší-li  ono  též  osobám  jiným, 
zejména  pak  právnímu  jeho  nástupci. 

De  lege  ferenda  nemůže  se  stanoviska  oportunity,  které  jsme 
tuto  zaujali,  odpověď  k  otázce  této  ani  na  okamžik  býti  pochybnou ; 
všecky  důvody,  které  mluví  pro  řízení  adhaesní  vůbec,  rozhodný 
jsou  i  v  tomto  směru. 

Spisovatelé  práva  obecného,  pokud  otázky  této  se  dotýkají, 
jsou  dosti  jednomyslně  téhož  náhledu,  ano  pokládají  většinou  názor 
ten  za  takový,  který  rozumí  se  téměř  sám  sebou  a  tudíž  zvláštního 
odůvodnění  nepotřebuje.^') 

Zde  však  nám  jde  hlavně  o  to,  zdali  snad  se  stanoviska 
positivného  práva  rakouského  není  náhled  opačný  správ- 
ným. Neváháme  ani  na  okamžik  ihned  tuto  vysloviti,  že  pokud 
se  týče  právního  nástupce  toho,  komu  Činem  trestným  bez- 
prostředně bylo  ublíženo,  názor  náš  i  pro  rakouské  právo  platí. 
Abychom  důkaz  o  tom  provedli,  uznáváme  za  nejprospěšnější,  když 
nejprve  obrátíme  se  k  důvodům,  které  uvádéjí  se  pro  náhled  opačný. 
Bude  nám  zde  hlavně  povšimnouti  si  toho,  co  v  té  příčině  vykládají 
J.  v.  W.  (a  s  e  r) :  „Zur  Anwendung  der  Strafprozessordnung  (Gerichts- 
Zeitung  1876  Nr.  86.)  a  Rulf:  „Die  Praxis  des  osterreichischen 
Stralprozesses**  str.  7. 

Prvější  myslí,  že  podle  práva  rakouského  právním  nástupcům 
toho,  komu  činem  trestným  bezprostředně  bylo  ublíženo,  a  sice 
i  samým  dědicům  jeho  právo  adhaese  nepřísluší.  Za  důvody  toho 
uvádí : 

1.  že  účastník  soukromý  na  roven  jest  postaven  se  žalobcem 
soukromým ; 

2.  doslovné  znění  §.  49.  ř.  tr.; 

3.  poenalní  povahu  podobných  nároků,  pH  čemž  prý  tudíž  „pod- 
statně záleží  na  osobě  toho,  komu  bylo  ublíženo,  ježto  sku- 
tečnost právo  zakládající  —  delikt  —  pouze  v  poměru  ke 
škodujícímu  a  od  té  doby,  co  obžalovaný  zločinu  vinným 
byl  uznán,  co  důvod  vzniku  obligace  účinným  se  stává 


tt 
• « . 


o  tom  Randa:    O  závazcích  k  náhradě  ikody   z  činfi   nedovo- 
lených Btr.  11. 
^*)  Srv.  již  Eleinschrod,  AbhandloDgen  ans  dam  peinlichen Rechte 
in.  8v.  str.  468.  a  460.;  Ortloff  1.  c.  str.  38.    Jinak  Heflfter, 
Lehibach  des  gem.  d.  Strafrechtes  §.  709. 
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„Týž  důTod,  který  právo  škodujícího  na  bolestné  (§.  1325 

ob.  z.  ob.)  svrchované  osobním  činí,  platí  (prý)  též  o  právích 

Hzení  trestního,  o  která  tuto  jde." 

Co  se  nejprve  týče  doslovného  znění  §.  49.  tr.  h,  neobsahuje 
tento  ovšem  nijakého  výslovného  ustanovení  ve  smyslu  naSem; 
ifiak.  týž  §.  nevykazuje  ani  výslovného  ustanovení  opačného  a  sice 
hlavné  proto,  že  ustanovení  podobné  do  řádn  trestního  vůbec  ani 
nenáleží,  i  mAže  tedy  otázka  tato  pouze  na  základe  ostatních  s  tím 
souvisících  zásad  býti  rozřešena. 

Domněle  rovné  postavení  soukromého  účastníka  a  soukromého 
žalobce  jest  však  v  této  pMČiné  zcela  bezvýznamné;  neboC  toto 
na  roveít  postavení  jest  pouze  zevnější,  processualné  a  vyměřuje 
se  jím  toliko  míra  práv,  která  přísluší  účastníku  soukromému, 
pokud  tento  vystupuje  zároveň  co  žalobce  (sabsidiamá  žaloba 
trestní  soukromá,  §.  48.  ř.  tr.).  Z  toho  však  zhola  ničeho  nelze 
dovozovati  pro  otázku,  kdo  soukromým  účastníkem  býti  mOže, 
zrovna  tak  jako  pro  otázku,  kdo  soukromým  žalobcem  (§.  46. 
r.  tr.)  býti  mflže.  Poslednější  tato  otázka  dochází  vyřízení  svého 
T  materielném  právu  trestním  a  jest  to  zvláštním  uBtanovením 
tohoto  oboru  právního,  že  právo  Žaloby  soukromé  nepřechází  na 
dědice  toho,  komu  zločinem  bylo  ublíženo  —  ustanovení,  pro  jehož 
roEŠiřováiií  na  soukromého  účastníka  není  nejmenší  příčiny.  Za 
sonkromého  účastníka  prohlašuj^  řld  trestní  toho,  komu  zločinem 
ve  právích  jeho  bylo  ublíženo  a  komu  z  ublížení  toho  vzešly  ná- 
roky soubromoprávné  (§§.  4.  a  47.).  Kdo  tím  in  concreto  jest, 
k  tomu  sluší  hledati  odpověď  opětně  v  jiném  oboru  právním  a 
sice  v  ustanoveních  materielného  práva  civilního.  Za 
sonkrofflébo  účastníka  budeme  tudíž  pokládati  každého,  komu 
občanské  právo  poskytuje  nároků  soukromoprávných  ve  faktum 
zpáchaného  zločinu  se  zakládajících,  at  si  to  jest  ten,  do  jehož 
právní  sféry  zločinem  bezprostředně  bylo  zasaženo,  aneb  téhož 
uiúversalní,  aneb  singulární  nástupce,  pokud  jen  právo  občanské 
takovou  siAcessi  právní  připouští.  K  této  otázce  tedy  nevztahuje 
se  z^isté  ona  domnělá  rovnost  postavení,  jež  zaujímigí  účastník 
Bonkromý  a  žalobce  soukromý. 

Jest  také  skutečně  zhola  nesprávno  mluviti  o  takovéto  rovnosti 
beze  všeho  dalšího  rozeznávaní.  Mimo  onu  zevnější  rovnost  jest 
poměr,  T  jakém  oba  —  žalobce  i  účastník  soukromý  —  k  věci 
trestní  se  nalézají,  podstatné  rozdílný  a  to  sice  i  tenkráte, 
když  účastník  soukromý  subsidiarně  zastupuje  ža- 


•  • 
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lobn  trestní  (§.  48.  ř.  tr.).  Nárok  žalobce  soukromého  (§.  46. 
h  tr.)  má  ovšem  povaha  poenalní  —  směřuje  totiž  ku  potrestání 
vinníka;  nárok  soukromého  účastníka  směřuje  však  toliko  k  od- 
souzen í ,  pokud  toto  tvoří  základ  jeho  nároku  soukromoprávného. 
Proto  vztahuje  se  zeměpanské  právo  aboliční  i  na  subsidiamí 
obžalobu  soukromého  účastníka,  nikoli  však  na  obžalobu  soukromou 
(§.  2.  odst  4.  ř.  tr.).  Porovnání  mezi  tímto  zájmem,  který  má 
soukromý  účastník  v  odsouzení  zločince  a  mezí  t.  zv.  .bolestným*, 
kteréž  ovšem  — -  jsouc  pozílstatkem  oněch  dob,  kde  hranice  mezi 
trestem  a  náhradou  škody  byla  ještě  příliš  kolísavou  —  má  povahu 
poenalní,  porovnání  takové  jest  úplně  nemístné.  Nechceme  sice 
tomu  odpírati,  že  soukromý  účastník  i  v  řízení  adhaesnfm  i  při 
obžalobě  subsídiamé  prostředně  působí  k  potrestání  vinníka, 
tím  totiž  že  domáhá  se  jeho  odsouzení;  avšak  v  tomto  směru 
jest  pouze  nahodilým  nástrojem  sloužícím  k  ochraně  prospěchů 
veřejných,  nedomáhá  se  však  nikterak  osobního  dostiučinění, 
jež  by  záleželo  v  potrestání.  Zákon  sám  propůjčuje  v  §.  49.  pod- 
statnému tomuto  rozdílu  náležitého  výrazu  tím,  že  žalobci  subsi- 
diamému  mnohá  obmezení  ukládá,  kterým  žalobce  soukromý  po- 
droben není. 

Bulf  1.  c.  prohlašuje  se  v  ten  smysl,  že  na  právního  nástupce 
toho,  komu  bylo  ublíženo,  „veřejné  právo  domáhati  se  jich  (nároků 
soukromoprávných)  v  řízení  trestním*  nikterak  nepřechází,  „ježto 
právo  toto  upjato  jest  na  osobu  toho,  komu  bylo  ublíženo,  a  jako 
každé  právo  veřejné  na  jiného  přenášeno  býti  nemůže.  Domáhaní 
se  nároků  soukromoprávných  v  řízení  trestním  jest  (prý)  právě 
výminkou,  která  není  v  souhlase  s  podstatou  řádu  trestního  a 
která  tudíž  musí  býti  obmezena  na  ony  hranice,  jež  zákonem  jí 
jsou  vytčeny.*  Ani  v  těchto  výkladech  nemůžeme  shledávati  do- 
statečného vyvrácení  svého  názoru.  Právo,  domáhati  se  nároků 
soukromoprávných  v  řízení  trestním  není  ani  více  ani  méně 
veřejným,  než  právo  činiti  tak  v  řízení  civilním.  Zde  i  tam 
jedná  se  o  nárok  soukromoprávný  a  zde  i  tam  vyhledává  ten, 
jehož  obor  právní  poškození  byl  doznal,  pomoci  státu,  aby  užitím 
určitých  forem  processualných  onen  nárok  jeho  formelně  na  jisto 
byl  postaven.  Že  formy  tyto  v  obou  případech  jsou  různé,  tím 
nemůže  věc  sama  nijak  se  měniti.  Touto  „veřejností"  práva, 
o  které  v  řízení  adhaesním  jde,  nemůže  tedy  otázka  o  jeho  pře- 
cházení na  nástupce  právní  nikterak  býti  rozhodnuta. 

Proto  nemůžeme  ani  uznati   námitky  druhé,  že  totiž  právo 
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jest  Yýmiiikdii,  ktoá  není  v  seaUws  s  podstatiou  řádu 
troibiího,  8  která  tadíž  muaí  býti  obmazenft  na  hranice  zákonem 
vytčené;  nebot  to  pravé  jest,  čeho  snažili  jsme  ae  posavade  do- 
kánti,  že  totiž  hramce  aámi  označené  totožný  jaou  s  onéml,  které 
lákoD  sám  byl  Tytkl."*) 

(PokrafoTAni  ptiM.) 


Pmktické  případy. 

Případy  o  věcech  rušené  držby. 

L    ňízení  vedle  zákona  rodníbo  ze  dne  88.  srpna  1870 

i.  71.  z.  z.  má  místo  zároveň  a  vedle  řízeni  o  rušení 

držby  dle  cis.  nař.  ze  dne  27.  října  1849  Č.  12.  ř.  z. 

J.  Eos  žaloval  F.  Vrabce  pro  mgenf  držby.  Tento  učinil 
mimo  jiné  námitku  nepřteindnosti  soudní,  poněvadž  jedná  se 
o  zména  vodotoka  a  tudíž  povoláno  je  e.  fc.  okr.  hejtmanství,  aby 
apor  rozhodlo. 

C.  k.  okresní  sond  v  Nové  Páce  zamítnuT  námitka  nepHalná- 
nosti  soudní  nalezl  dne  16.  ledna  1879  pod  i.  511.,  že  žalovaný 
F.  Vrabec  vykopav  přes  přič  vozové  cesty  ve  svém  lese  Č.  pare  316. 
v  Roškopově  příkop  a  rozkopav  tuto  cestu  po  celé  její  délce  od 
tohoto  příčného  příkopu  až  k  lesu  žalobníka  J.  Eosa  Č.  pare.  3t5. 
a  zasázev  ji  stromky  rušil  tohoto  v  pokojné  držbé  jízdy  touto 
vozovou  cestou  přes  č.  pare  816.  do  lesa  žalobníkova  a  zpět  a  jest 
povinen  raSení  toho  odčiniti  a  dalSfho  se  zdržeti. 


*^  UstROOvenl  řádu  trestního  t  r.  i85S  vykl&dft  v  naiem  Bmyala 
Fraliwald,  Comm.  k  §.  359.  Pro  nya^if  řftd  trestní  S.Ma 7 er, 
Conun.  str.  80.  —  Podivným  zpAsobem  avAdl  tento  poslednějii 
spisovatel  mezi  příklady,  kde  osoba,  Jli  přlslnJI  právo  adhaese, 
rozdÚBOu  jest  od  té,  proti  Jejími  statkům  pr&vnim  ilo^  ^yl 
iméteval  (srr.  na  př.  §§.  1327.  a  1339.  posL  ?Čta  ob.  idk.  obč.), 
i  tyto :  ,zabiU  nebo  poikozenl  détl,  kde  manželé,  aacendenti,  po- 
mčnld  (!),  péstoanoTé  (I !)  atd.  žalovati  mohou.*  Vysfétlenl  zá- 
hadného tohoto  rafgta  v  komment&m  rakonského  ř&dD  trestního 
t  r.  1878  bylo  by  arci  relrai  nesnadnS  —  kdyby  místo  toto  ne- 
naleials  se  doslOTně  ve  spiso  Ortloffové:  Der  ádbawlons- 
prosess  (v  Lipska  1864)  str.  38. 
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G.  k.  vrchní  soud  zemský  dohodnuv  se  s  c.  k.  okresním 
hejtmanstvím,  zemským  výborem  a  c.  k.  místodržitelstvím,  kteréžto 
úřady  vyslovily  se  v  ten  rozum,  že  véc  ta  spadá  pod  ustanovení 
vodního  zákona  ze  dne  28.  srpna  1870,  rozhodnutím  ze  dne 
18.  února  1879  č.  5298.  dal  Částečně  místa  stížnosti  a  výmér 
prvního  soudu,  pokud  jím  uznáno  bylo,  že  žalovaný  F.  Vrabec  tím, 
že  přes  celou  šířku  cesty  jeho  lesem  č.  pare.  316.  vedoucí  příkop 
rozkopati  dal,  žalobce  J.  Kosa  v  držbě  práva  jízdy  na  této  cestě 
přes  č.  pare.  316.  k  jeho  lesu  a  z  jeho  lesa  rudil,  změniv,  od- 
kázal žalobce  s  souto  částí  prosby  k  pHslušnému  politickému  úřadu, 

nebof 

slyšením  znalců  je  zjištěno,  že  tento  příkop  svodnid  je  a  k  tomu 
účelu  zřízen  byl,  aby  se  voda  s  pole  Vrabcova,  která  posud  po 
sporné  cestě  stékala,  sváděla  a  tím  zároveň  hlouběji  ležící  cesta 
chránila.  Jde  tedy  o  přirozený  odtok  vody,  jež  se  na  poli  Vrabcově 
hromadí  a  svévolné  změnění  onoho  odtoku  zřízením  svodnice, 
o  kterémž  se  mluví  v  §§.  10.  a  11.  zák.  ze  dne  30.  května  1869 
č.  93.  ř.  z.  a  o  němž  řízení  a  rozhodnutí  dle  náhledu  c.  k.  vrch- 
ního soudu,  s  nímž  také  c.  k.  místodržitelství  souhlasí,  dle  §.  75. 
z.  z.  pro  Čechy  ze  dne  28.  srpna  1870  č.  71.  z.  z.  politickým  úřadům 
přísluší,  poněvadž  z  ustanovení  §§.  4.  k  6),  d)  a  27.  zmíněného  zá- 
kona patmo,  že  se  tento  zákon  také  na  změnu  odtoku  vod,  jež 
se  na  soukromých  pozemcích  z  atmosférických  sraženin  hromadí, 
vztahuje. 

Námitka  nepříslušnosti,  na  kterouž  z  povinnosti  soudní  hleděti 
sluší,  je  tedy  odůvodněna  a  výměr  prvního  soudu  dle  §.  1.  ob. 
zák.  ob.  a  dvoř.  dekr.  ze  dne  28.  října  1815  č.  1187.  a  ze  dne 
5.  října  1816  č.  1285.  byl  v  tomto  kuse  změněn  a  žalobník  na 
příslušný  politický  úřad  odkázán. 

C.  k.  nejvyšší  soud  zrušiv  rozhodnutí  druhé  stolice,  potvrdil 
výměr  prvního  soudu  z  toho 

důvodu, 

že  pokud  oním  příkopem  přirozený  odtok  vody  svévolně  změněn 
byl,  místo  má  Mžení  vedle  §.  75.  zákona  ze  dne  88.  srpna  1870 
č.  71.  z.  z.,  kteréž  soudům  nepřísluší;  tomu  ale  že  na  překážku 
není,  aby,  pokud  příkopem  o  své  újmě  zřízeným  také  držení  práva 
jízdy  bylo  rušeno,  žalovatel  se  dovolával  ochrany  své  držby,  kterouž 
dáti  jsou  soudové  ve  smyslu  §.  839.  ob.  zák.  obč.  a  cis.  nař.  ze 
dne  27.  řQna  1849  povoláni. 
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Řízení  podle  zíUcona  vodního  má  prftchod  zárovefi  a  vedle 
řízení  soudního  a  žalovaDému  zůstaveno,  obrátiti  se  na  přfsludny 
úřad  politický. 

Rozhodnutí  ck.  nejvyššího  soudu  ze  dne  9.  dubna 
1879  é.  3546. 


n.   Kdy   sekvester  soudem  zřízený  akomisařem 
soudním   do   správy   propachtovaného   statku   zave- 
dený rušiti  mtže  drženf  vlastníkovo? 

Výmérem  c.  k.  krajského  soudu  v  JlíínS  ze  dne  17.  července 
1878  č.  7448.  byla  A.  povolena  exekuční  sekvestrace  požitků  use- 
dlostí Č.  pop.  34.  ve  Valdově,  ^kterouž  manželé  6.  mají  spacbto- 
vanon  a  jejíž  pozemky  jařím  osety  a  brambory  zasázeny  jsou", 
sekreatrem  exekučním  zřízen  byl  Q.  a  dne  31.  července  1878 
BOudním  zřízencem  c  k.  okr,  soudu  v  Nové  Páce  zaveden. 

Sekvester  C.  dav  dne  7.  srpna  1878  posekati  Žito,  byl  od 
Tlastnice  chalupy  D.  žalován  pro  rušenou  držba  a  výmérem  ze  dne 
6.  zi»  1878  č.  11141.  odsouzen. 

DŮTody. 

Žalovaný  sekvester  tvrdí,  Že  výmérem  obchodního  senátu 
c  k.  kriýského  soudu  v  Jičíne  ze  dne  17.  července  1878  č.  7448. 
sekvestrem  zřízen  a  zaveden  jednal  z  nařízení  soudního,  nikoli 
o  své  Ajmé,  co  dobrý  hospodář  a  že  tedy  držení  žalobnice  nepře- 
ními]. Tato  propachtovftla  chalupu  manželům  exekutům  fi.  na  tfi 
léta,  dala  mu  o  tom  védět,  před  soudním  komisařem  při  zavedení 
znala  se  k  tomu  a  pakli  tedy  pacht  v  červnu  přestal,  nechC  ža- 
Inje  A.  o  zrušení  sekvestrace. 

K  témto  námitkám  ale  hleděti  nelze,  nebo: 

a)  dle  jmenovaného  výméru  byl  žalovaný  C.  zřízen  sekvestrem 
spachtovaných  pozemků,  ,jež  jařím  jsou  osety  a  brambor; 
zasázeny",  nikoli  tedy  žitniSté; 

b)  exekutč  svědkové  £.  a  F.  pověděli,  že  spachtovali  jenom  ně- 
které pozemky  pro  oves  a  brambory,  pozemek  .v  lištf,  na 
kterémž  sekvester  žito  posekal,  že  spacbtovaný  neměli; 

e)  titéž  svědčili,  že  pacht  přestal  v  měsíci  Červnu  a  že  žalobnice 
se  s  pachtýři  v  té  příčině  srovnala. 

Z  toho  jde,  že  v  čas  podané  žádosti  dne  16.  července  1878 
a  povolené  exekuční  sekvestrace  požitků  této  chalupy  nebylo  pach- 
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tovního  poměra,  a  že  tedy  žalobnice  toliko  byla  oprávněna,  žito 
posekati.  Yždyf  sekrestrace  nebyla  povolena  proti  ní  co  vlastnici, 
nýbrž  oprotiv  pachtýřAm  a  nemůže  práva  osob  třetích  rušit 

Frotokol  soudní  o  zavedení  sekvestra  ze  dne  1.  srpna  1878 
č.  9806.,  jehož  se  žalovaný  hlavně  dovolává  na  dftkaz  toho,  že 
o  své  újmě  nejednal,  mu  neprospívá,  nebot  pachtýři  přítomni  ne* 
byli  a  D.  podpis  odepřevší  seznala  toliko;  *  že  chalupu  svou  man- 
želům B.  propachtovala ;  jí  byl  sekvester  neprávem  představen  a 
ji  také  nesprávně  od  soudního  komisaře  nařízeno,  aby  se  zdržela 
všech  užitků  a  veškeré  správy. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  1.  řQna  1878 
č.  27321.  výměr  tento  změnil  a  žalobu  odmrštil, 

protože 

dle  soudního  protokolu  ze  dne  31.  července  1878  žalovaný  C. 
skutečně  co  sekvester  požitků  pozemku  č.  pare.  352.,  340.  a  363., 
o  kteréž  jde,  soudně  uveden  byl,  a  překročil-li  soudní  komisař 
podle  výměru  c.  k.  kraj.  soudu  nikoliv  zcela  jasného  mu  daný 
rozkaz,  nemůže  sekvester,  který  toliko  v  základě  práva  jemu  de- 
kretem a  soudním  zavedením  daného  žito  dal  posekati  a  jemuž 
žádný  zákon  nevelí,  aby  zákonitost  povolení  sekvestrace  a  uvedení 
zkoumal,  co  pouhý  organ  výkonný  zodpovědným  býti  učiněn  a  to 
tím  méně,  že  žalobnice  vedle  protokolu  o  zavedení  k  jeho  dotazu 
vyznala,  že  chalupu  propachtovala  manželům  B.,  že  tito  pozemky 
žitem  a  ovsem  oseli,  brambory  posázeli,  že  dále  proti  zavedení 
námitek  nečinila  a  tudíž  sama  posekání  úrody  zavinila. 

Jednání  sekvestra  nelze  pokládati  za  svémocné,  nýbrž  vy- 
plývá ze  soudního  výkonu,  jehož  odstranění  toliko  pořadem  práva 
a  nikoliv  in  possessorio  žádáno  býti  může. 

Než  c  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  výměr  prvního  soudu, 

nebot 

žalovanému  sekvestru  měl  býti  vodítkem  toliko  výměr  c.  k.  kraj- 
ského soudu.  Ač  soudní  komisař  ho  zavedl  do  správy  celé  chalupy, 
měl  ji  tudíž  obmeziti  na  jaří  a  brambory.  Pakli  ji  rozšířil  na  žito, 
kt^éž  do  sekvestrace  nebylo  pojato,  překročil  soudní  rozkaz  a 
jednal  o  své  újmě,  třebas  by  byl  na  omylu,  který  jenom  j^nu  při- 
čísti sluší. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  zednell.listo- 
pádu  1878  č.  12399. 
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m.  §.  18.  cis.  nafíz.  ze  dne  27.  řfjaa  1849  Č.  IS.  ř.  z.  ne- 

?rln6nje  útrat  spora  a  tn&ie,  třebas  nález  sondní 

moci  práva  nenabyl,  vedena  býti  exekuce. 

Petr  N.  žádal  podle  rozhodnutí  c  k.  vrchního  soudu  v  Praze 
le  dne  23.  srpna  1879  Č.  10582.,  kteréž  nenabylo  moci  práva, 
ponSvadž  byla  vzata  z  něho  dovolací  stížnost  k  c.  k.  nejvyššímu 
sondu,  pro  útraty'  přisouzené  mu  proti  odpůrci  Pavlovi  N.  na 
usedlosti  téhož  za  vklad  exek.  práva  zástavního. 

C.  k.  okresní  soud  v  Nové  Páce  výměrem  ze  dne  20.  září 
1879  t  11684.  k  žádosU  svolil. 

Pavel  N.  Bi  stěžoval  s  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze 
rozhodnutím  ze  dne  13.  ř^na  1879  6.  29913.  žádost  odmrštil, 

ponČTadi 
rekurrent  proti  rozhodnutí  vrchního  sondo,  na  základě  kteréhož 
se  za  exekuci  Žádá,  podal  stížnost  a  §.  18.  cis.  nařízení  ze  dne 
27.  října  1849  k  soudcovskému  nařízení  v  příčině  držení  směřuje, 
k  útratám  soudním  se  ale  nevztahuje;  v  tomto  smém  spffie  před- 
pisy  ob.  ř.  s.  platí. 

C.  k.  nejvyšěí  soud  změnil  toto  rozhodnutí  a  potvrdil  výměr 
c  k.  okr.  sondu  v  Nové  Páce,  poněvadž  §.  18.  onoho  niuFizení  zní 
víeobecDé  a  výrok  o  útratách  vymíněn  uenL 

Rozhodnuti  ck.  nejvyššího  soudu  ze  dne  25.  listo- 
padu 1879  t  12861. 

lY.  Edo  konpiv  ve  veřejné  dražbě  od  sekvestra  spacb- 

tovanébo   statku    úrodu   na   stojatě,   ruší   pachtýře 

T  držení  pachtovního  práva,  poěne-li  žíti. 

A.  byv  zhzen  sekvestrem  požitkfl  chalupy  B.  v  licvíné,  kterouž 
měl  C.  na  tíi  léta  spachtovanoo,  v  dražbě  prodal  úrodu  na  sto- 
jíte D.,  který  se  ji  kliditi  jal. 

Pacbtýř  C.  podal  na  kapce  D.  žalobu  pro  rušenou  držbu. 

C.  k.  okr.  soud  v  Nové  Páce  rozhodnul  výměrem  ze  dne 
25.  července  1877  Č.  7912-,  že  D.  přerušil  C.  v  držení  pachtov- 
ního práva, 

nebo 
ialovaný  D.  domal,  že  žalobník  G.  smlouvou  pachtovní  spachtoval 
od  vlastníka  a  driitete  B.  chalupu  s  pozem^  na  tii  léta  a  že  je 
dosad  v  držení  pachtovního  tohoto  práva  k  pozenika,  na  kterémi 


-T^ 
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úrodu  koupiv  žnouti  počal.  Proto  dle  §.  339.  ob.  zák.  obČ.  a  §.  5. 
cis.  nařízení  ze  dne  27.  října  1849  žalobníka  proti  každému  útoku 
v  držení  nabytém  chrániti  sluší. 

K  námitce,  že  čin  rušební  vykonal  žalovaný  nikoli  o  své 
újmě,  nýbrž  k  popudu  exekučního  sekvestra  A.  tohoto  pozemku 
a  že  tento  žalován  býti  měl,  nelze  hleděti,  protože  zákon  hledí 
k  rušiteli  netázaje  se  po  původci. 

I  v  případě  exek.  sekvestrace  není  sekvester  držitelem,  ne- 
může tedy  také  držení  na  jiného  převáděti  a  má  jenom  ty  povin- 
nosti, kteréž  mu  ukládá  §§.  958.  a  968.  ob.  zák.  obč.  Práva  jeho 
nejdou  tak  daleko,  aby  měnil  práva  osob  jiných  k  věci  sekvestro- 
vané.  Je  pouze  k  tomu  zřízen  soudem,  aby  vybíral  požitky;  tyto 
jsou  nyní  pachtovní  činže,  kterouž  odváděti  má  C;  na  úrodu 
pachtýřovu  práv  nemá. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  14.  srpna  1877 
č.  22282.  žalobu  odmrštil, 

protože 
doznal  žalobce,  že  tvrzení  odpovědi  jsou  pravá,  že  A.  vydobyl  exek. 
sekvestraci  plodin  chalupy  č.  p.  35.  v  Levíně,   že  byl  sekvestrem 
zřízen,  zaveden  a  že  žalovaný  plodiny  ty  ve  veřejné  dražbě,  kterou 
sekvester  za  intervence  obecního  radního  vykonati  dal,  koupil. 

Není  tedy  pochybnosti,  že  žalovaný  skutek,  jímž  žalobce 
v  držení  pachtovních  práv  k  pozemku^ rušen  byl,  na  základě  před- 
cházející koupě  plodin  na  stojatě  od  sekvestra  a  na  základě 
zmocnění  poslednějšího  k  položení  žita,  kteréžto  zmocnění  mlčky 
obsaženo  je  v  prodeji,  vykonal.  Za  okolností  těchto  nelze  viděti  ve 
skutku  žalobě  za  základ  položeném  svémocnost  žalovaného  §.  339. 
ob.  z.  obč.,  zvláště  jelikož  na  jevo  nevychází,  že  žalovaný  o  tom 
věděl,  že  v  případě  tomto  sekvestru  právo  ku  sklízení  plodin  se- 
kvestrované  usedlosti  nepřísluší. 

Poněvadž  však  svémocnost  jednání  při  rušení  držby  podle 
§.  339.  ob.  z.  obč.,  jest  známkou  podstatnou :  byla  žaloba  zavržena. 

C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  nález  první  stolice, 

nebof 
sekvestrace   byla   povolena  proti   propachtujícímu   B.    Takovéto 
nařízení  soudní  nemůže  ale  nabytá  práva  osob  třetích  zrušiti  a  na 
jiné  právní   poměry  rušivě  účinkovati.    Sekvestrace  nedotýká  se 
tedy,  hledíc  k  propachtování  chalupy,  úrody,  nébrž  požitků  z  pachtu. 

Žalobník  připustiv  zavedení  sekvestra,  zůstal  v  držení  pachtov- 
ního práva. 


že  není  smlouva  pachtovní  do  knih  vložena,  ne 
Počínání  žalovaného  za  takových  okolností  bylo  svémo 
DČmož  se  lze  dovolávati  soudDÍ  ochrany  a  není  také  o 
van^o  pochybena,  ponévadž  žaloba  přímo  proti  ntgítel: 
býti  má  a  tento  může  se  hojiti  na  tom,  kdož  niienf  spi 

Rozhodnutí  c.  k.  DejvysŠího  soudu  ze  dm 
1877  č.  11595. 


V.  Žaloba  pro  přeruienf  držby  je  poehybenoi 
o  upraveni  obecní  ceaty. 

A.  Lech  podal  na  výbor  obce  Javore  žalobn  v  ruj 
pozemku,  kteréhož  užíval.  C.  k.  okresní  soud  v  Noví 
mítnuv  uámitku,  Íb  spor  spadá  pod  pfisobnoat  áfadfi  adn 
nich,  rozhodnul  dne  15.  listopadu  1874  č.  10677.  u  véá 
lobč  místa, 

že  sice  provedeno,  jak  Lech  po  několik  rokfl  od  ob< 
brázdu  po  brázdě  ku  svému  vedlejšímu  pozemku  přiorf 
ceatu  valně  zúžil,  že  ale  obecní  výbor  opomenul  d,Oi 
v  příčině  té  ochrany  soudní,  íe  žalobník  nabyl  držení,  I 
je  jakékoliv  dle  §.  339.  ob.  z.  obč.  chránčno  býti  musí 
nepravosti  tohoto  držení  že  je  promliena,  anat  musí  b 
ve  30  dnech  od  nabyté  vědomosti,  má-li  míti  úspěch.  1 
ob«CBÍ  výbor  přes  odpor  Žalovaného  na  tom  se  usnesl,  a1 
obecni  cesty  byly  obnoveny  a  zasázeny  mezníky  do  poi 
loTsného,  kterého  už  léta  užívá  a  pakli  tím  přioraný 
mocně  mu  odejmut  býti  má,  bylo  přeruieno  jeho  držeaí 

C.  k.  vrchní  soud  rozhodnutím  ze  dne  22.  prosi 
é.  33179.  žalobu  zavrhnul, 

protože 
dle  §.  346.  ob.  z.  obČ.  na  každém  nepravém  držiteli  ok 
předešlého  stava  i  bez  ohledu  na  silnější  právo,  které 
míti  mohl,  před  soudem  žádáno  býti  může,  z  čehož  plyi 
pravý  držitel  na  soudní  pomoc  nárok  nemá.  Žalující  Lo' 
se  týče  prostory,  kterou  od  obecní  cest;  k  svému  pozeml 
vetřel  se  v  držení  obce,  je  v  držení  nepravém  a  nemfiž 
v  něm  chráněn. 

C.  k.  nejvyšší  soud  zruĚil  rozhodnutí  obou  stolic 
žalobníka  k  úřadu  administrativnímu  i 
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nebof 

vedle  ustanovení  §§.  4.,  12.  a  28.  zříz.  ob.  ze  dne  16.  dubna  1864 
Č.  7.  z.  z.  náleží  péče  o  zachování  obecních  cest  do  oboru  působ- 
nosti obce  a  vedle  §§.  51.  a  57.  onoho  zák.  jest  starosta  výkonným 
orgánem  ve  všech  věcech,  kteréž  nejsou  vykázány  výboru  a  vedle 
§.  116.  všechny  stížnosti  proti  rozhodnutí  výboru  sluší  před  výbor 
okresní. 

Žaloba  z  rušené  držby  je  pochybena. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  16.  února  1875 
č,  1687. 


YI.    Rušení  držby  v  příčině  nové  stavby. 

4 

M.  žádal  u  obecního  úřadu  za  povolení  ku  stavbě  chléva 
u  svého  domu.  Při  ohledání  místa  prohlásil  soused  N.:  .Nebudu 
míti  námitek  proti  stavbě,  pakli  M.  o  2'  couvne,  nebo  jak  níákres 
vykazuje,  stavěl  by  o  tolikéž  na  mém  pozemku,  jinak  vyhrazuj u 
si  právo  odvolání  pro  případ  povolení.*' 

Úřad  obecní  povoliv  stavbu  výnosem  ze  dne  6.  října  1874 
č.  693.,  N.  odkázal  k  pořadu  práva.    M.  stavěl  dle  nákresu. 

Dne  10.  října  1874  žaloval  N.  o  rušení  držby  pozemku, 
kteréhož  užíval  dosud  a  který  nyní  zastavěn  býti  má. 

C.  k.  okr.  soud  v  Nové  Páce  učinil  dne  12.  listopadu  1874 
č.  10498.,  nález  podlé  žalobní  prosby  dovolávaje  se  především 
dv.  dekr.  ze  dne  5.  března  1787  č.  641.  sb.  s.  z.  pak  toho,  že 
úřadové  političtí  toliko  o  otázkách  policejních  a  politických,  nikoliv 
o  soukromoprávních  rozhodovati  mohou. 

M.  měl  proti  odporujícímu  svému  sousedu  N.,  o  kterémž 
slyšením  svědků  dokázáno,  že  byl  v  posledním  držení,  vystoupiti 
žalobou  vyzývací  (§.  72.  ř.  s.),  neměl  se  do  stavby  pouštět,  nedbaje 
odporu. 

G.  k.  vrchní  soud  rozhodnutím  ze  dne  3.  února  1875  č.  416. 
a  2988.  žalobu  zavrhnul, 

poněvadž 

v  tom  skutku,  že  žalovaný  na  základě  příslušným  stavebním  úřadem 
schváleného  výkresu  a  povolení  moc  práva  nabyvšího,  kterým  ža- 
lobník zároveň  k  uhájení  soukromoprávních  nároků  svých  k  pořadu 
práva  byl  odkázán,  stavbu  započal  a  v  ní  pokračoval,  nemůže, 
i  kdyby  tím  změna  práv  Žalobníkových  nastala,  svévolnost  žalovaného 
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a  todíž  porušeaf  pokojné  držby  žalobnikov?  ve  smyslu  §.  339.  ob. 
i.  obe.  a  cis.  D&ř.  ze  due  27.  října  1849  č.  12.  shledána  býti.  Tím 
méně  může  se  Žalobník  oprotív  této  stavbé  v  cesté  rndené  držby 
hájit,  poDévadž  v  Hzenf  tomto  Btavebnlm  úřadem  danč  a  již  právní 
moc  Dabyváí  povoleni  ku  stavbé  ve  svých  právních  účindcb  zruáeno 
býti  Demflže.  IŤebas  tedy  dokázal  faktické  držení,  byl  žalobník 
odmrttén. 

C.  k.  n^vySší  sond  stvrdil  toto  rozhodnutí, 

protože 

jenom  roSení  o  své  újmé  spadá  pod  §.  339.  ob.  z.  obé.  a  cis.  nuř. 
ze  dne  27.  řijna  1849,  žalovaný  však  o  své  újmé  nejedaal,  stave 
podle  povolení  mu  daného  úřadem  stavebním,  jež  se  stalo  na  zá- 
kladě komisse,  při  níž  M.  také  byl. 

Rozhodnutí  ck.  nejv.  soudn  ze  dne  20.  dubna  1875 
č.  3640. 

A4j.  TopoL 


K  §§.  455.  a  1425.  ob.  zák.  obč. 

Firma  L.  &  spol.  podala  u  c.  k.  obchodního  soudu  v  Prase 
na  kupce  Karla  M.  žalobu,  v  nfž  uvedla,  že  Karel  M.  koupil 
a  odebral  od  kupce  Antonína  E.  k  daláímu  prodeji  oa  úvěr  zboží 
za  ujednanou  cenu  trhovou  320  zt.  3  kr.,  v  Praze  splatnou,  že 
firma  L.  &  spol.  toto  pohledání  AntODÍna  E.  dne  22.  ěervna  1877 
v  exekučoí  dražbě  koupila  a  že  jí  také  výměrem  ze  dne  29.  dubna 
1878  k  č.  38862.  bylo  odevzdáno,  že  jí  v&ak  Karel  M.,  ač  upo- 
mínáo,  neplatí,  a  Žádala  tudíž,  aby  bylo  uznáno,  že  jest  Karel  M. 
povinen,  jí  toto  pohledání  320  zl-  3  kr.  s  6%  úroky  ode  dne  ža- 
loby do  zaplacení  jdoucími  a  útraty  soudní  do  3  dofl  zaplatiti. 

V  odpovédi  své  namítnul  Karel  M.,  že  Antonín  E.  podal 
na  něho  dne  13.  září  1876  o  zaplacení  této  ceny  trhové  320  zl. 
3  kr.  za  odebrané  zboží  žalobu,  a  že  on,  Karel  M.,  byl  také  roz- 
sudkem c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  ze  dne  26.  října  1876 
č.  109598.  odsouzen,  pohledání  to  320  zl.  3  kr.  s  6"/,  úroky  od 
8.  srpna  1876  a  útraty  11  zl.  38  kr.  Antoníuu  E.  pod  následky 
exekuce  zaplatiti;  —  že  on,  Karel  M.,  jii  dne  25.  zíUrí  1876  An- 
touAiD  E.  uplatil  50  zl.,  pro  zbytek  pohledání  toho  270  zl.  3  kr. 
8  přísl.  pak  že  byl  Antoníuu  £.  výměrem   ze  dne  16.  listopadu 
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1876  č.  118547.  povolen  exekuční  zájem  a  odhad  svršků  jeho, 
Karla  If.;  —  tnto  exekuci  že  přišel  k  žalovanému  vykonati  vy- 
konatel  H.  c.  k.  m.  del.  okresního  soudu  v  Hoře  Kutné,  pročež 
že  žalovaný,  aby  exekuci  tu  zamezil,  soudnímu  vykonateli  odevzdal 
obnos  290  zl.  65  kr.,  jakožto  souhrn  pohledání,  úrokft  a  útraty 
aby  tykonatel  ji  k  soudu  složil  pro  toho,  komu  náleží ;  dle  výmdru 
c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  ze  dne  27.  listopadu  1876  č.  122633. 
pak  že  byla  tato  částka  vydána  dru.  V.  co  plnomocníku  Antonína  E. 
Namítal  tedy  žalovaný,  že  dluh  jeho  pominul  již  v  září  a  listopadu 
1876  zaplacením,  že  žalující  firma  nemohla  dne  22.  června  1877 
pohledání,  kterého  více  nebylo,  koupiti,  a  žádal  o  zamítnuti  žaloby. 

V  replice  žalující  firma  popřela,  že  Karel  M.  dne  25.  září 
1876  Antonínu  E.  50  zl.  uplatil,  a  že  soudnímu  vykonateli  odevzdal 
obnos  290  zl.  65  kr.  s  žádostí,  aby  týž  jej  k  soudu  složil  pro 
toho,  koinu  náleží.  Uvedla  pak  dále,  že  jí,  firmé  L.  A  spol.,  po- 
volen byl  výměrem  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  ze  dne  21.  září 
1876  č.  98980.  pro  479  zl.  42  kr.  a  výměrem  ze  dne  23.  září 
1876  č.  99583.  pro  831  zl.  11  kr.  zjištovací  zájem  pohledávky 
320  zl.  3  kr.  Antonína  E.  za  žalovaným,  že  žalovanému  výměr 
prvnější  dne  85.  září  1876,  a  výmér  druhý  dne  28.  září  1876  byl 
doručen,  a  že  pak  zájem  ten  byl  dne  30.  září  1876  sepsáním  proto- 
kolu vykonán  a  dle  výměru  ze  dne  28.  května  1877  č.  46423. 
v  exekuční  proměněn.  Z  toho  dovozovala  firma  L.  &  spoL,  že 
žalovaný  po  dni  25.  září  1876  nebyl  více  oprávněn,  Antonínu  E. 
platiti,  nýbrž  že  měl  dlužný  obnos  pro  Antonína  E.  a  pro  firmu  L. 
&  spol.  k  soudu  složiti.  Za  takové  složení  k  soudu  ale  že  ode- 
vzdání peněz  soudnímu  vykonateli  k  zabránění  exekuce,  která 
Antonínu  E.  povolena  byla,  pokládáno  býti  nemůže,  že  také 
žalující  firma  o  složení  tom  zpravena  nebyla,  a  že  tedy  náleží 
složení  ono  považovati  tak,  jako  by  se  bylo  jen  pro  Antonína  E. 
stalo.  Třebas  tedy  Antonín  E.  zaplacení  před  exekučním  prodejem 
pohledávky  320  zl.  3  kr.  obdržel,  že  pohledávka  ta  zůstala  věřiteli 
podzástavnímu  zavázána,  a  tudíž  také  dražebnímu  kupci. 

K  dup  li  ce  své  přiložil  žalovaný  exekuční  žádost  Antonína  E., 
v  které  týž  uvedl,  že  na  své  pohledání  320  zl.  8  kr.,  obdržel  od 
žalovaného  dne  25.  září  1876  úplatu  60  zl.  a  za  povolení  exekuce 
jen  pro  zbytek  270  zl.  3  kr.  s  přísl.  žádal. 

Dále  pak  uvedl  žalovaný,  že  o  udávaném  výkonu  zájmu 
pohledávky  320  zL  3  kr.,  který  stal  prý  se  dne  80.  září  1876,  nikdy 
zpraven  nebyl,  že  tedy  mu  tíké  známo  nebylo,  zdali  firma  L. 
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ft  spol.  prár  zástavních  na  pohledávce  390  d.  3  kr.  skutečně 
nabyla,  že  ale  přece  z  opatrnosti  vykonateli  soudnímu  oznámil, 
že  dle  domnění  jeho  pohledání  Autonína  E.  exekucí  dobývané  jest 
pro  firmu  L.  &  spol.  zabaveno  a  že  on  tedy  Antonínu  E.  platiti 
nemůže;  že  ale,  když  soudní  vykonatel  vzdor  tomu  hrozil,  že 
exekuci  vykoná,  on  mu  obnos  290  zl.  65  kr.  odevzdal  se  žádostí, 
aby  jej  položil  k  soudu,  at  ho  vydá  soud,  komu  náleží;  —  paUi 
soudní  vykonatel  napotom  ve  své  zprávě  k  soudu  o  tomto  sdělení 
žalovaného  oznámení  učiniti  opomenul,  že  on,  žalovaný  z  toho  od- 
povídati nemftže. 

V  závěrečné  řeči  žalující  firma  popřela,  že  žalovaný  soud- 
nímu vykonateli  oznámil,  že  dle  jeho  domnění  pohledávka  Anto- 
nína E.  exekucí  dobývaná  jest  pro  firmu  L.  &  spol.  zabavena,  a 
že  odevzdal  obnos  290  zl.  65  kr.  vykonateli  se  žádostí,  aby  týž 
jej  položil  k  soudu,  at  ho  vydá  soud,  komu  náleží. 

Předkem  byl  soudní  vykonatel  H.  za  svědka  vyslechnut;  jeho 
výpovědi  jsou  z  důvodů  nálezů  níže  položených  patrné. 

Rozsudkem  ze  dne  21.  srpna  1879  č.  56419.  nalezl  c.  k. 
obchodní  soud  v  Praze,  že  se  žaloba  firmy  L.  &  spol.  a  položená 
v  ní  prosba  závěrečná  úplně  zamítá,  a  to  z  následujících 

důvodů. 

Jest  dokázáno,  že  žalující  firma  L.  &  spol.  koupila  při  exe- 
kuční dražbě,  dle  výměru  ze  dne  29.  dubna  1878  k  č.  38862.  pro 
její  pohledávky  479  zl.  42  kr.  a  831  zl.  11  kr.,  dne  22.  června 
1877  odbývané  mezi  jinými  pohledávkami  Antonínu  E.  domněle 
patřícími,  také  domnělé  pohledání  320  zl.  3  kr.  Antonína  E.  za 
žalovaným  Karlem  M.,  a  Že  jí  totéž  bylo  výměrem  právě  uvedeným 
odevzdáno. 

Žalovaný  také  doznal,  že  Antonínu  E.  povstalo  proti  němu 
za  dodané  zboží  pohledání  320  zl.  3  kr. 

Koupí  a  odevzdáním  pohledávky  Antonína  E.  nabyli  žalobníci 
dte  §.  1394  a  1408.  ob.  z.  obč.  naproti  žalovanému  těch  práv, 
která  Antonínu  E.  v  době  prodeje  oné  pohledávky  proti  žalova- 
nému  příslušela. 

Pakli  Antonín  E.  v  době  exekučního  pn)deje  za  žalovaným 
iiižeho  víc  neměl  pohledávati,  nebo  pakli  v  té  době  pohledání  jeho 
již  uhaslo,  nem(^i  také  žalobníci  jakožto  právní  nástupcově  Anto- 
nína E.  z  titulu  koupě  proti  žalovanému  vzhledem  k  pohledávce} 
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o  kterou  jde,  nijakých  práv  více  nabýti,  poněvadž  takových  práv 
vůbec  již  nebylo. 

Naproti  žalobníkům  jako  cessionářům  Antonína  E.,  platí  dle 
§§.  1894.,  1395.  a  1396.  ob.  z.  obč.  veškeré  námitky,  které  žalo- 
vanému proti  Antonínu  E.  pHsluší. 

Žalovaný  namítá  proti  nároku  žalobnímu,  že  v  době,  kdy  se 
konala  dražba,  pohledání  320  zl.  3  kr.  s  přísl.  Antonína  £.,  o  které 
jde,  již  úplně  bylo  zaplaceno,  poněvadž  on,  žalovaný,  ještě  přede 
dnem  25.  září  1876  Antonínu  E.  úplatu  50  zl.  poštou  zaslal,  a 
zbytek  pohledávky  té  s  přísl,  pospolu  290  zl.  65  kr.,  když  ná- 
sledkem výměru  ze  dne  16.  listopadu  1876  č.  118547.  exekucí 
na  jeho  svršky  měl  býti  vydobyt,  složil,  a  že  pak  následkem  vý- 
měru ze  dne  27.  listopadu  1876  č.  122633.  tento  obnos  290  zl. 
65  kr.  dru.  V.  co  plnomocníku  Antonína  E.  soudem  byl  vydán. 

Důkaz  o  těchto  námitkách  byl  proveden.  Nebof  rozsudkem 
ze  dne  26.  října  1876  č.  109598.  a  výměrem  ze  dne  27.  listopadu 
1876  č.  122633.  jest  provedeno,  že  dr.  V.  byl  ploomocníkem  Anto- 
nína E.  Téhož  prohlášením  v  exekuční  žádosti  de  pr.  14.  listo- 
padu 1876  č.  118517.  jest  dále  provedeno,  že  žalovaný  na  svi^ 
dluh  320  zl.  3  kr.  dne  25.  září  1876  50  zl.  Antonínu  E.  uplatil, 
a  výměrem  ze  dne  27.  listopadu  1876  č.  122633.  a  zprávou  úřadu 
schovacího  ze  dne  12.  prosince  1876  č.  128418.  je  zjištěno,  že 
obnos  290  zl.  65  kr.,  který  byl  od  žalovaného  složen,  když  ná- 
sledkem výměru  ze  dne  16.  listopadu  1876  č.  118547.  pro  zbývající 
pohledání  Antonína  E.  proti  němu  mobilární  exekuce  měla  vy- 
konána býti,  dne  11.  prosince  1876  dru.  V.  co  plnomocníku  Anto- 
nína K  byl  vydán. 

Ačkoliv  jest  pravda,  že  žalobníci  pro  své  pohledávky  479  zl. 
42  kr.  a  831  zl.  11  kr.,  dle  výměrů  ze  dne  21.  září  1876  č,  98980. 
a  ze  dne  23.  září  1876  č.  99583.,  vydobyli  povolení  zjišťovacího 
zájmu  pohledávky  Antonína  E.,  o  kterou  jde,  ačkoliv  dále  jest 
pravda,  že  žalovaný  Karel  M.  dle  lístků  doručovacích  ve  spisech 
soudních  se  nalézajících  dne  25.,  pokud  se  týče  dne  28.  září  1876 
o  tom  byl  zpraven,  a  že  tento  zjišťovací  zájem  napotom  proměněn 
byl  v  exekuční,  —  tož  předce  žalobníci  dle  §§.  447.  a  461.  ob. 
z.  obč.  zájmem  tím  nabyli  toliko  právo,  z  tohoto  zabaveného  po- 
hledání Antonína  E.,  psúkli  by  on  jim  jejich  pohledání  nezaplatil, 
pořadím  soudního  prodeje  zaplacení  vyhledávati;  až  do  tohoto 
prodeje  zůstal  Antonín  E.,  jak  to  z  §§.  455.  a  1425.  ob.  z.  obč. 
plyne,  věřitelem  žalovaného  co  se  tkne  pohledávky  320  zl.  3  kr, 
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pro  žalobník;  žabařené,  zaplacení  této  pohledávky  Antonína  EL 
není  dle  §.  1424.  ob.  z.  obČ.  o  sobe  neplatným,  a  zajisté  zrušuje 
nárok  Antonína  E.  naproti  žaloTanému.  Tudíž  nebylo  dne  H.  Června 
1877,  kd;  dražba  odbývána,  pohledání  Antonína  E.  proti  žalovanému  ' 
TÍce  po  právu,  a  nemohli  tedy  také  žalobníci  soudní  koupí  toto 
domnělé  pohledání  nabýti. 

Jiná  jest  otázka,  zdali  žalovaný  jednáním  svým  práva  žalob> 
níků  jako  věřitelů  zástavních  porušil,  a  jim  tím  škodu 
spAsobil. 

Však,  poněvadž  se  žaloba  firmy  L.  &  spol.  na  titulu  náhrady 
škody  nezakládá,  aniž  ve  sporu  tomto  byla  řeč  o  podmínkách, 
o  jaké  by  se  eventuelní  nárok  ua  náhradu  škody  naproti  žalova- 
nému opírati  musel,  byla  žaloba  z  titulu  konpč  čili  z  titulu  nu- 
ceného postoupení  pohledávky  prý  Antonínu  E.,  proti  žalovanému 
pHslnŠící  podaná  bez  újmy  práv  žalující  firmy  na  eventuelní  ná- 
hradu Škody  zamítnuta. 

K  odvolání  se  žalující  firmy  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  krá- 
lovství Českém  nálezem  ze  dne  14.  ř^na  1879  č.  26977.,  rozsudek 
c  k.  obchodního  soudu  v  Praze  v  příčině  částky  60  zl.  8  úroky 
potvrdil,  v  ostatním  obsahu  ale  změnil,  a  uznal,  že  jest 
žalovaný  povinen,  zaplatiti  firmé  L.  &  spol.  ze  zažalovaného  obnosu 
320  zl.  3  kr.  Část  270  zl  3  kr.  s  6%  úroky  ode  dne  žaloby,  a 
to  z  téchto 

dŮTOdŮ. 

Žalovaný  doznal,  že  byl  Antonínu  E.  za  zboží  na  úvér  ode- 
brané dlužen  320  zl.  3  kr. 

Na  tomto  pohledání  Antonína  E.  nabyli  žalobníci  L.  Sí  spol. 
pro  své  pohledávky  479  zl.  42  kr.  a  831  zl.  11  kr.  exekuční  právo 
zástavní,  a  sice  byl  exekuční  zájem  ten  protokolem  ze  dne  30.  září 
1876  vykonán. 

Ode  dne  30.  září  1876  nemel  žalovaný  Karel  M.  dle  §.  4^. 
ob.  z.  obč.  práva,  dluh  svl^  320  zl.  3  kr.  Antonínu  E.  samému 
platiti;  učiDil-li  předce  tak,  tož  zQstal,  tak  jakoby  vůbec  nebyl 
platil,  eo  dlužník  zástavní  flrmé  L.  &  spol.  celým  pohledáním 
320  zl.  3  kr.,  pokud  totéž  v  době  výkonu  zájmu,  dno  30.  ztfí 
1876,  ještě  zapraveno  nebylo,  zavázán.  Chtěl-li  Žalovaný  platiti 
tak,  aby  i  naproti  Antonínu  £.,  i  naproti  firmě  L.  &  spol.  závazku 
zbaven  byl,  náleželo  na  něho,  aby  dlužný  obnos  i  pro  Antonína  E,, 
i  pro  firmu  L.  &  spol.  do  soudního  schování  uložil,  kdež  pak  l^ 
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bylo  na  těchto  dvou  věřitelích  bývalo,  aby  se  mezi  sebou  porovnali 
a  žalovanému  náležitě  kvitovali. 

Žalovaný  ale,  když  Antonín  E.  proti  němu  mobilámí  exekuci 
vydobyl,  odevzdal  k  odvrácení  exekuce  dobývaný  zbytek  pohledávky 
270  zl.  3  kr.  hotovými  pro  Antonína  E.  soudnímu  vykonateli,  jenž 
obnos  jemu  odevzdaný  do  soudního  schování  uložil,  načež  peníze 
exekventu  Antonínu  E.  na  jeho  kvi tanci  byly  vydány. 

Tím  zaplatil  sice  Karel  M.  svAj  dluh  naproti  Antonínu  E., 
však  nesprostil  se  závazku  zástavního  naproti  firmě  L.  &  spol., 
poněvadž  opomenul,  buď  íirmu  tito  o  složení  zpraviti,  buď  soudu, 
který  peníze  do  schování  přijímal,  ohlásiti,  že  složením  k  soudu 
splácí  svťlj  dluh  oběma  věřitelům,  Antonínu  E.  i  firmě  L.  &  spol^ 

Proto  neuhaslo  složením  tím  právo  zástavní  firmy  L.  &  spol.  ^ 
a  firmě  té  zíistalo  právo,  aby  realisovala  zástavu  dne  30.  září  1876 
nabytou  buď  exekučním  odevzdáním,  buď  exekučním  prodejem  za- 
bavené pohledávky. 

Žalobníci  skutečně  vydobyli  exekuční  prodej  pohledávky  té, 
á  sami  ji  v  dražbě  koupili,  načež  jim  tatáž  byla  odevzdána. 

Proti  tomuto  odevzdání  a  proti  žalobě  na  zaplacení  odevzdané 
pohledávky  nemfiže  se  žalovaný  chrániti  námitkou,  že  odevzdal 
obnos  svého  dluhu  hotovými  soudnímu  vykonateli;  nebof  doznává, 
že  při  výkonu  exekuce  Antonínu  E.  proti  němu  povolené  věděl, 
že  firmě  L.  &  spol.  na  pohledání  dobývané  přísluší  exekuční  právo 
zástavní,  a  předce  nezachoval  se  dle  §.  455.  ob.  z.  obč.,  nýbrž 
odevzdal  soudnímu  vykonateli  obnos  dobývaný  270  zl.  3  kr. 
i  s  útratami  Antonínu  E.  přisouzenými  k  odvrácení  exekuce,  tudíž 
jen  pro  Antonína  E. 

Tvrdí'li,  že  při  tom  soudnímu  vykonateli  řekl,  aby  týž  složil 
peníze  k  soudu,  aby  je  soud  vydal  tomu,  komu  patří,  nedostačuje 
takové  prohlášení,  aby  právům  firmy  L.  &  spol.  bylo  vyhověno,  a 
také  svědek  H.  popírá,  že  by  mu  žalovaný  byl  cos  takového  řekl 

Žalovaný  jest  tedy  povinen,  obnos  270  zl.  8  kr.  k  soudu 
složený  jako  dluh  zástavní,  který  v  době  prodeje  ještě  byl  po  právu, 
firmě  L.  &  spol.  zaplatiti. 

Naproti  tomu  není  žalovaný  povinen,  z  původního  dluhu  svého 
320  zL  3  kr.  část  50  zl.  platiti,  poněvadž  Antonín  E.  v  exekuční 
žádosti  své  naproti  soudci  exekuci  povolujícímu  výslovně  doznal, 
že  mu  Karel  M.  již  25.  září  1876  část  50  zl.  uplatil,  a  poněvadž 
dále  firma  L.  &  spol.  zástavní  práva  na  pohledávku,  o  kterou  jde, 
teprva    dne   30.   září   1876  nabyla,   a  jako    exekuční   cessionář 
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^itoBfna  E.  ODO  uznání  úplaty  50  zl.  áne  25.  zéfí  aChiSBé  sama 
také  za  plhtoé  musf  uznati. 

E  dovolání  96  Žalovaného  Karta  M.  c  k.  nejyyáSí  soud  zménil 
rozsudky  obou  nižších  stolic  a  nalezl,  že  žalovaný  Karel  M.  jen 
tehdy  bude  povinen  finné  L.  &  spol.  ze  zažalovaného  obnosn  i&Bt 
g70  e1.  3  kr.  a  67a  úroky  ode  dne  žaloby  zaplatiti,  pakli  nevykoná 
Žalovaný  Karel  M.  doplňovací  přísahu  toho  obsahu :  „že  když  soudní 
vykonáte]  u  ného  pro  zbytek  S70zl.  3kr.  pohledávky  Antonína  E. 
exekaini  zájem  svráhíL  vykonati  chtél,  žalovaný  vykonateli  sdélU, 
íe  nemfiže  dobývané  pohledání  platiti,  pověvadž  totéí  pro  firmu 
L.  &  spol.  jest  zabaveno,  že  pak,  když  vykonáte)  vzdor  tomu  na 
výkonu  zájmu  trval  a  žalovaný  témuž  S90  zl.  65  kr.  odevzdal,  vy- 
konatel  obnos  ten  přijal  se  slovy:  že  peníze  předloží  soudu,  a 
soud  že  nž  bude  védét,  komu  patH,  —  a  že  se  dále  vykonatel 
vyslovil :  že  žalovaný  dvakrát  platit  nebude." 

Pakli  by  ale  žalovaný  tato  doplňovací  přísahu  vykonal,  že  se 
žaloba  také  co  do  částky  970  zl.  S  kr.  zamítá. 

Důvody. 

Žalobníci  vydobyli  výméry  ze  dne  21.  a  23.  září  1876  pro 
své  pohledávky  proti  Antonínu  E.  zjigfovací  zájem  pohledávky 
téhož  320  si.  3  kr.  za  žalovaným,  žalovaný  byl  o  tom  dne  25.  a 
2S.  zátf  1676  zpraven,  a  zájem  byl  dne  30.  září  1876  vykonán. 

Tím  nabyli  žalobníci  na  pohledávce  Antonína  E.  za  žalovaným 
právo  zástavní,  Žalovaný  nemohl  od  té  doby  Antonínu  E.  platné 
platiti,  nýbrž  byl  dle  §.  455.  ob.  zák.  obč.  žalobníkům  co  dložnfk 
zástavní  zavázán  potud,  pokud  dluh  v  dobé  zájmu  nebyl  jeitě  za- 
placen. Cbtěl-li  platiti  a  ssávazku  se  zbaviti,  mél  dlužný  obnos 
k  soudu  složiti.  Složením  k  soudu  ale  byl  by  žalovaný  povinnosti 
své  dostál,  a  bylo  by  na  soudu,  aby  rozhodnul,  komu  složený 
obnos  patří. 

Žalovaný  nesložil  dluh  svůj  ihned  k  soudu,  nýbrž  vyčkal,  aŽ 
véfítel  Antonín  £.  mobilámí  exekuci  proti  aému  vydobyl,  a  teprva 
vykonateli  soudnímu  odevzdal  dlužný  obnos  s  příslušenstvím,  načež 
exekuce  vykonána  nebyla.  Soudní  vykonatel  složil  peníze  k  sondu, 
a  soud  je  vydal  Antonínu  K 

Dovozování  vrchního  soudu,  že  Žalovaný  proto  zOstal  žalob- 
nfkfim  zavázán,  že  opomenul  bud  žalobníkOm  o  složení  zprávu 
dAtí,  bod  soudu  ohlásiti,  že  platí  pro  Antonína  E.  a  pro  žalobníky 
není  zákonem  odftvodnéno. 


134 

Botučž  nesprávné  jest  uvedení  vrchního  sonda,  že  žalovaný 
peníze  složil  jen  pro  Antonína  £.,  a  nesprávný  jest  výklad,  jaký 
vrchní  sond  výpovědi  svědecké  soudního  vykonatele  H.  dává. 

Svědek  tento  vypovídá,  že  když  přišel  vykonat  exekuci  k  ža- 
lovanémn,  tento  mu  pravil,  že  pohledání  ezekud  dobývané  nemůže 
platiti,  proto  že  jest  od  firmy  L.  &  spol.  zabaveno;  teprva  když 
svědek  ten  prohlásil,  že  vzdor  tomu  zájem  vykonati  musí,  že  mu 
žalovaný  dlažný  obnos  odevzdal,  a  on,  svědek,  že  mu  řekl:  že 
složí  peníze  k  soudu,  ten  že  už  bude  vědět,  komu  patří,  že  žalo- 
vaný nebude  dvakrát  platit 

Namitá-li  žalovaný,  že  byl  sice  zpraven  o  povolení,  ne  ale 
o  výkonu  zájmu,  tedy  musí,  bude-li  jeho  počínání  si  při  výkonu 
zájmu  dokázáno,  za  to  pokládáno  býti,  že  on  povinnosti  své  vy- 
hověl a  zájřazku  i  naproti  žalobníkům  se  sprostiL  Nebylt  žalovaný 
ke  složení  dluhu  pro  žalobníky  dříve  zavázán,  a  že  pro  Antonína  E. 
peníze  nesložil,  za  to  zaplatil  úroky  z  prodlení  a  útraty.  Položil-Ii 
pak,  když  měl  zájem  svrSků  jeho  býti  vykonán,  peníze  soudnímu 
vykonateli,  tož  nemůže  se  říci,  že  by  byl  peníze  složil  pro  exe- 
kventa  Antonína  E.,  jakmile  se  dokáže,  že  vyslanci  soudnímu  sdělil, 
jak  se  věc  má,  a  že  mohl  očekávati,  že  týž  o  tom  soudu  věrnou 
zprávu  podá  a  že  takto  práva  žalobníků  budou  uhájena. 

Opomenul-li  vyslanec  soudní  ve  své  zprávě  zmínku  učiniti 
o  zástavním  právu  žalobníků,  a  byly-li  peníze  pak  následkem  toho 
Antonínu  £.  vydány,  není  z  toho  žalovaný  zodpověděn. 

Poněvadž  žalobníci  popřeli,  že  by  se  při  výkonu  exekuce 
proti  žalovanému  věc  byla  sběhla  tak,  jak  svědek  H.  uvádí,  musel 
býti  žalovaný  k  doplňovací  přísaze  o  tom  připuštěn. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  zedne  15.  ledna 
1880  č.  13096. 

Dr.  Frant  StratU. 


O  právní  povaze  smlouvy  na  listy  Ihůtovní- 

Bankéř  a  směnámík  v  Praze,  M.  J.  Guth,  podal  u  c.  k.  ob- 
chodního soudu  v  Praze  žalobu  směnečnou  na  Jana  Havla,  správce 
statku  v  Ghotěšově,  aby  týž,  jakožto  přQemce  směnky  první  ža- 
lobcem v  Praze  dne  15.  srpna  1877  na  300  zl.  a  na  vlastní  řád 
vydané  žalobci,  zaplatil  zbytek  směnečný  v  sumě  195  zl.  s  přísl. 
Q  žalobě  té  vydán  byl  příkaz  platební. 
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V  obranách  uvedl  žalovaný,  že  v  srpnu  1877  přiděl  k  němu 
cestující  žalobcův  a  ten  že  po  dlouhém  přemlouvání  přiměl  žalo- 
vaného k  odebrání  listu  Ihůtovniho  žalobcem  vydaného.  Listem 
tím,  nadepsaným  „prozatímní  list  důchodkový'  se  zavázal  žalobce, 
že  majiteli  listu  po  zaplacení  41  měsíčních  po  sobě  jdoucích  lhůt 
po  15  zL  vydá  400  zl.  nom.  rakouské  zlaté  renty,  mimo  to  pak 
po  zaplacení  druhé  lhůty  jemu  poskytne  právo  herní  po  dvacátém 
díle  na  různých  v  listu  tom  vyjmenovaných  losech  a  sice  tak,  že 
nedodržením  jediné  kterékoli  lhůty  majitel  pozbývá  jak  nároku  na 
vydání  renty  tak  i  podílu  na  výhrách  losů.  Ku  krytí  prvních 
dvaceti  lhůt  na  tento  „prozatímní  list  důchodkový^  přijal  žalovaný 
směnku  žalobní. 

List  důchodkový  nebyl  ani  soudu  předložen,  aniž  obsah  jeho 
ve  sporných  spisech  dopodrobna  uveden.  "*• 

Bozsudkem  ze  dne  19.  června  1879  č.  42960.  zamítl  c.  k. 
obchodní  soud  v  Praze  žalobu  M.  J.  Gutha,  zrušil  naprosto  pla- 
tební příkaz  o  ní  vydaný,  odsoudiv  žalobce  k  náhradé  nákladů 
soudních  z  těchto 

příčin : 

Smlouva,  kterouž  měl  vzniknouti  nárok  žalobcův  ukrytý 
směnkou  žalobní,  příčí  se  předpisům  §.  1.  lit.  c)  a  d)  zák.  ze  dne 
7.  listopadu  1862  č.  85.  ř.  z.;  směřujet  smlouva  ta  na  zcizení 
naděje  herní,  aniž  by  vyhověla  předpisům  zákona  o  smlouvách 
promesních  a  nárok  z  této  zákonem  zapovězené  smlouvy  promesní 
jest  nežalovatelný  (§.  2.  dt  zák.).  Žalobní  směnka  byla  dána  ža- 
lovaným žalobci  ku  krytí  nároku  po  zákonu  nežalovatelného,  tak 
že  i  pohledávka  směnečná  jest  nežalovatelnou  (či.  82.  ř.  směn.). 

Odvolací  stížnost  žalobcova  byla  zamítnuta  rozsudkem  c.  k. 
vrchního  soudu  zemského  v  Praze  ze  dne  8.  července  1879  č.  20050. 

Mimořádné  stížnosti  dovolací  c.  k.  nejvyg&í  soud  místa  nedal  z 

důvodů 

soudem  prvním  vyslovených. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  16.října 
1879  č.  9491. 

Jan  Kučera, 


^l     -      -ít^,; 
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Literární  zprávy. 


Das  deuteehe  Geriehtsvei^ahren  im  Mittelalter.  Nach 

dem  Sachsenspiegei  iind  den  yerwandten  Rechtsquellen  von  J.  W. 
Plaack.  Bd.  L,  II.,  Brannschweig:  Schwetschke  nnd  Sohn  1878 — 
1879  str.  X.  855;  IV.  424.    (Dokončení.) 

Zvláitní  oddělení  práce  zabývá  se  s  případy  poněkud  yymineěa^i 
čili  8  ialobon  na  sond  Ysneienoa  ve  spůsobě  sesílené,  totiž  s  ialoboa 
fl  nářkem  (mit  GerQchte)  při  pornáení  mim,  s  uchopením  se  čili  8  jí- 
máním (mit  Anevaog)  při  svršcích  a  s  naříkáním  se  svědky  při  dlasich. 
Žalobce  totiž  ihned  při  zahájení  rozepře  pojistiti  sobě  může  vý- 
hodněji! postavení  ve  spora  tím,  že  baď  žalovaného  zcela 
zbaví  práva  k  obraně  buď  že  mn  ji  značně  stíží.  Žalobou  s  nářkem 
snaží  se  žaloboe  dopadnuv  žalovaného  v  « horkém  účinkn*  (handhafte 
That)  soudu  předložiti  zřejmé  stopy  poruiení  míru,  jehož  se  žalo- 
vaný dopustil,  zatčením  pachatele  aneb  nejméně  předvedením  okřík- 
níků  (Schreileute),  následkem  čehož  se  žalovaný  z  přísahy  neviny  vy- 
lučuje, soud  okamžitě  třeba  v  den  sváteční  neb  před  soudcem  zvláště 
zvoleným  se  provede  a  nález  ihned  se  vykoná.  Značně  seslabeny  jsou 
viak  výhody  tyto,  ostala-li  žaloba  přes  noc  čili  je-li  skutek  již  ^pře- 
«palý".  Při  této  spůsobě  žaloby  dojiti  mohlo  za  jistých  podmínek 
k  sedání  (Eampfesgruss),  ačkoli  již  saské  zrcadlo  —  nejsme  pamětUvo 
jsouc  zákazů  církve  od  r.  1215  —  nepřeje  tomuto  prostředku  řeiení 
sporů,  pročež  zvláště  v  Magdeburském  právu  průběhem  14.  století  ža- 
lovaný sedání  uniká,  přisahá-li  sám  sedmý  o  nevině  své.  Jeví  se  nám 
v  tom  ustupování  ryze  formální  theorie  důkazní  ve  prospěch  materiál- 
ního oceňování  důkazů. 

Při  žalobách  o  svrchky  zjednati  si  může  žalobce  výhodn^áí 
postavení  jímáním  čUi  uchopením  se  Yěci»  ku  které  se  táhne  (an- 
evangen,  anvan  =  an&ssen),  čímž  se  překazí  žalovanému  možnost,  aby 
přísežně  popřel  detenci  věci.  Historicky  souvisí  žaloba  právě  dotčená 
s  žalobou  8  nářkem,  ač  tato  stránku  trestní,  onano  civilní  na  zřeteli 
má ;  neboť  prameny  obyčejně  jednají  o  ní  pokud  jde  o  svrchky  loupli 
neb  krádeží  odůaté,  záhy  viak  připouití  se  také  při  svricich  ztracených 
a  z  plačky  nevrácených.  Tímto  rozšířením  nabyl  „anemng"  ráz  pro- 
stfedku  arrestatomího,  pojišťujícího  závazek  žalovaného  jakožto  deten- 
tora,  pustiti  se  ve  spor. 

Ohledně  dluhů  konečně  mohl  žalobce  aspoik  dle  městských  práv 
magdeburských  a  jiných  zaujmouti  pevnější  postaveni  ve  sporu  tím,  že 
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nařfkftl  lalovaného  se  Bvédky,  íiml  proatá  přlaaha  o  neriaé 
SBlonnéinn  se  odnímala.  Jeat  to  dQležit&  výminka  —  patrné  rozkrítlým 
obcbodem  t  meatech  podmlnénA  —  z  pravidla  saského  zrcadla,  že  od6- 
TEdtoa  jest  existence  závazku  aC  ze  Hmlonvy,  at  z  proviněni,  pokud 
sond  o  ni  vědomoBti  nemá,  do  svědomitého  ůsndkn  žalovaného,  pročež 
přlB^bié  popříti  smi.  Se  zAvaAti  vflbec  stávA.  Zqlmavo  jest,  ie  dotÍ«Bk 
výbods  prAva  magdebnrskAo  ve  Tratislavi  Karlem  TV.  1356  výslovní 
vysdvižeiia  byla. 

Vraclme-li  se  opět  k  pravidelnAmn  prAběfan  rozepři  a  pokraj 
jene-U  v  níčrtkn  řízeni,  Jaké  naetávft  po  nálezu  dAkai  vyhražiyloiiB, 
předevifn  stanovití  mnslme  pojem  dAkazn  podle  práva  německého.  Jest 
pak  dokazováni  ěinnostf  strany  směřqjtcl  k  tomu,  aby  zápor  od- 
pSrccm  poloiený  proti  tvneDfn  ji  pNredeným  překimala  splněním 
foTray  předepsané  zákonem  k  účelu  tomuto. 

T  admeckém  práva  nezáleží  dokazováni  v  přesvěděovánl  sondu 
o  pravdě  kteréei  sporné  okolnosti  (judici  fit  probatio),  nýbrž  v  do- 
tmoTánl  Ust&a  strany  o  právním  poměra,  jehožto  základy  přečatto 
Bvad  ad!  nesezDi  titíĚ  pak  nvažovati  mize.  Úsudek  takový  dotvrzen 
býfi  spIněniiB  jlstýeb  zákonních  forem,  j^ichžto  význam 
v  tHi  i^otAvá,  ie  strana  Asudek,  o  který  jde,  postavivSt,  od- 
vkiije  se  osobnosti  své  k  uhájeni  pravosti  jeho  a  že 
vika  a  cena  osobnosti  této  za  dostateíSaon  se  nená  při  zkouienl  sonden 
předsevzatém.  Soud  při  skounáol  tomto  přikllM  k  vlastnostem  a  po- 
měrům té  které  strany  (rod,  stav,  n^etaost,  sp&aob  života),  jakož 
i  k  vědomosti  itjl  o  věct  a  sájmn  j^jlm  v  ni  Bovaéž  úsudek  dotvrzNi 
býti  mtže  přistoupením  větilho  jakéhosi  počtu  osob,  které  se 
pHdmžl  k  tvrdldmn  a  takto  úsudek  jim  proneimý  stvniúl.  Důsledné 
přichází  konečně  právo  k  tomu,  že  uznává  sedáni  (sonbit))  a  sond 
b«tl  zrn  vhodné  prostředky,  aby  najisto  postaveno  bylo,  zdaž  straoa 
úMdek  jakýsi  tvrdící  boží  pomoci  hodná  a  tudJž  osobnost  j^  větil 
vaky  Jett,  nežli  odpftrce. 

Prostředky  prfivodnl  jsou  tudíž  předkem  vlastni  přísaha  strany, 
ktemž  nedoBvčdčnje  pravdn  okolnosti  Eaktíekých  nárok  zaklád%)lcich, 
na  př.  zAp^jéko,  nýbrž  jen  dotvrznje  právně  formulované  tvrzeni  nrěi> 
tého  právního  poměru,  totiž  dluh,  odvažqjlc  se  k  dotvrsenl  pravosti 
taho  B«jdnžJIho,  totiž  věčného  blaha.  Vedle  vlastni  přísahy  vyskytiye 
se  pitaaba  strany  zároveň  se  svědky  (přísežnými  pomocníky),  kteří 
revBéi  potvrzuji  jen  stranou  formulovaný  právnický  úsodek.  V  některých 
I  piipadeok  dovvznje  se  pravost  tvrzml  určitého  práva  tlm,  že 
j«  tndtol  podrot»v«   osobnost   svos   uAdobyt^jBd  zkouice,   ve 


h  j.  DVI.UVD  UHUH^B,  MuuHivD,  uOToloje  atd.  tío,  coí  (Us  ttilezu  BTor- 
niil  se  8  pr&Tem.  NeboC  nález  jest  poaze  doBTédČenlm  pr&va  ve  siii7§la 
přetfmčtném  a  týk&  ae  ridy  přitomnoeti,  formy  a  útínkft  toho,  co 
taprré  eUti  se  mi,  nikoli  toho,  co  Již  D&stalo.  Saeké  zrcadlo  dopouStl 
přiDifieiiI  DUezA  odjinad  výhradně  tehdy,  jestli  n&lez  k  poUta  vydaný 
byl  itnfoT&n;  méetaki  priTa  připooitl  j«  viak  také  tenkr&te,  nedo- 
vedoo-U  potaznfci  nález  vydati.  Právo  hledáno  bylo  ale  jen  n  tich, 
kdoi  Bt^né  měli  sAJmy  a  potfeby ;  témto  pak  (radě  v  Ooahmi,  Brémách, 
Frýbnrkn;  stolici  kmetaké  v  Ifagdebnrkn)  přibylo  tlm  ilávy  a  mocí, 
proieí  T  dobách  pozdéjifcb  vládcové  podnikli  proti  tomn  boj  politický, 
jeoi  ohledné  stolice  Hagdefanreké  dovrien  byl  bitvoa  n  Htthlberka  1547. 
Strafovati  nález  smi  kaidý,  kdož  plných  práv  požívá;  vytýká  tím 
potasnlkn,  ie  proneil  n&lez  nepravý,  at  se  týkal  věci  hlavni,  at  jen 
otáz^  postranní  líeba  co  do  řfzeol. 

Hísta  nepřála  právn  tomu,  pročež  obmezovala  je  městským  zá- 
konem, vyjfm^Ic  Uagdebnrfc,  aneb  vydobytím  privileje  de  non  appellando 
v  dobách  pozdějilcb;  pokud  je  ale  pfiponítSla,  žádala  itrafovánl  ihned, 
nef-li  „nohu  od  sondu  poiine,"  což  arcit  Brněnské  právo  kap.  68. 
pokládá  sa  „zlý  obyčej.*  Strafovánl,  stalo-li  se  správné,  zastavuje 
prflběh  řízeni  až  do  vyřízeni  sondo,  jemnž  přlslail  rozhodnouti  o  tom, 
zdftž  právem  J9  neprávem  nález  byl  itrafován.  To  viok  jest  sond  vyišl, 
od  něhož  sond  pflvodnl  odvoziije  moc  svou,  tndlž  nejvýís  král,  nad  to 
vsak  musí  sond  ten  držeti  se  téhož  práva;  prakticky  jeví  se  jim  býti 
bnď  sond  města  mateřského,  buď  rada  mistská. 

Jednáno  bylo  před  soudem  vftbec  dstnS;  návrhy  a  výklady  stran, 

potaz,   nález,  prohláienl  rozsndkn  djji  se  ústně,   nepřítomni  jednati 

mohon  jen  poslem.     Neužívá  se   ani  písma,    aby   pamít   o  prflběha  a 

výaledclch  řlsenl  zachována  byla,   ač  to  zakázáno  není;   o  viem  tom 

vydávi  soud  Astni  svědectví,  naakytne-lt  se  později  toho  potřeba.  Fiaemné 

poznámky   a  zápisy    o   tom    obsažené   v  listech    konšelských,   knihách 

néfltskýcb  nejsou  příznakem    a  podstatným   úkonem  řízeni,    než  toliko 

pomfickon,  má-li  vydáno  býti  pozdil  ůstnl  svědectví  soodnt.  Pravidlem 

jednáno    bodiž  německy;   přes  to  zajímavým   dokladem   toho,   kterak 

v  stoletích  často  za  barbarská  pokládaných  zdravou  rozvahou  šetřeno 

*-'<o  praktických  ohledů  při  stycích  rflzných  národnosti,  veli  již  saské 

^0  m.  71.,  Že  Slovan  byv  obviněn  žádati  smi,   aby  se  tak  stalo 

:em  jeho  přirozeným*  a  že  po  dobn,  po  ktoroo  se  tak  nestalo, 

ti  se  ve  spor.  Když  pak  tomu  vyhověno  bylo,  jednána 

izykem   slovanským,   rozuml-li  Jemu  soud   i  žalobce 

S.  pozn.  8-).  Před  dvorským  sondem  krále  přišiv' 
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národnosti  jiné,  net-li  némecké,  nemoBi  ani  tehdy  německy  odpovídati, 
ro2aml-li  jazyka  tomu,  nýbrž  bájiti  ae  Bmi  jazykem  svým,  aeboC  tam 
požívá:  manlik  recbt  na  siner  bort  (Saské  zrcadlo  UL  71  §.  2.;  m. 
38  §§.  1.,  2.).  2e  pravidel  těchto  zvláště  v  Magdeburku  šetřeno  bylo, 
dosvědčuje  naučení  konšelů  tamnějších  dané  městu  Vratislavi  1261.  g.  54. 
a  BOttfltavní  konšelské  právo  magdebursko-Vratislavské  z  polovice  14.  sto- 
letí III.  1  c.  4.  Nesnáze  a  nebezpečí  vzcházející  z  toho,  že  slova 
přísahy  pronesena  byla  jiným  nářečím  a  rftznou  výřečností  odstraněny 
byly  nálezem  o  tom  vydaným  ještě  před  vykonáním  přísahy;  srovnáno 
budiž  o  táto  otázce  také  brněnské  právo  kap.  444. 

Úkol  soudcův  nekončí  se  rozsouzením  sporu;  on  má  „chrániti 
právo,  tupiti  bezpráví. "  Jest  to  jeho  povinností,  avšak  také  právem. 
Pod  dohledem  soudce  vítěz  —  po  případě  vyhledav  o  tom  aálei  aoudu 
(na  př.  o  zabavení  svrchků,  uvedení  v  statek  atd.)  —  dopomoci  si 
může  k  právu.  Podmínky,  spůsob,  míra  i  forma  donucování  určeny 
však  jsou  právem.  Soudce  sám  donucuje  odsouzeného  k  splnění  zÁr 
vazku  rozsudkem  stanoveného,  nestačí-li  k  tomu  síla  vítěze,  aneb 
žádá-li  tento  za  pomoc  soudu,  konečně  při  nejdůležit^Sích  úkonech 
donucovacích.  Výminkou  smí  oprávněný  nastoupiti  na  zavázaného  jistým 
nucením,  aniž  by  již  prvé  soudce  o  tom  autoritativní  vědomosti  nabyl, 
při  obstavení  osob  i  svrchků  z  hlediska  nebezpečí  z  prodlení,  pak 
tehdy  vykonává-U  ten,  komuž  úrok  neb  činže  přísluší,  právo  k  vzetí 
základů  jemu  smluvou  propiiyčené.  Podrobně  pojednává  práce  o  do- 
nucení k  splnění  závazku  rozsudkem  neb  doznáním  stanoveného,  zvláště 
také  týká-lí  se  peněz  zabavováním  svrchků,  pak  podpůrně  opanováním 
statků  a  chlapstvím  pro  dluh,  dále  o  donucování  toho,  kdož  nedostaví 
se  k  soudu,  aneb  vůbec  projednávati  nechce  při  soudě,  aneb  alespoii 
v  jednání  pokračovati  nechce,  konečně  pak  o  prozatímních  opatřeních, 
jimiž  odvráceno  býti  má  důvodné  nebezpečí,  že  by  odpůrce  právo 
porušiti  mohl  bud  nesplněním,  bud  nedostavením  se  k  soudu. 

Závěrek  boha^ch  těchto  výkladů  činí  vylíčení  mimořádného 
řízení  v  případech  výminečných  totiž  rozkazem  soudu  a  proti  hostům 
(cizím).  Zigímavá  příloha  vypisuje  průběh  soudní,  jest-li  k  platnosti 
přivedeno  býti  má  známé  právní  pořekadlo:  Hand  mnss  Hand  wahren. 

Překročili  jsme  valně  již  místo  nám  vykázané,  nelze  nám  tudíž  ukázati 
k  nejdůležitějším  výtěžkům  výtečného  díla,  nýbrž  sluší  přestati  na 
stručném  náčrtku  nevyčerpatelného  obsahu  jeho.  Důkladným  a  pilným 
pracím  Homeyera,  (EUchtsteig  Landrechts  str.  411.  násL),  Siegela, 
JoUy-ho,  Hánela,  Sachsse^ho,  Delbrůcka,  Labanda  a  jiných  dostalo  se 
miatrovekým  spieeai  Flancka  jaksi  vazby  a  svorníku  celého  mohutného 


klenuti.     K  četným,    szicnýra   láslnhim   slovntnébo  ipieovatele  o  věda 
procesnUDl  přibjli  nejnovéjil  jeho  prací  nová  Dehynoncl. 


Zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
20,  týdMRf  schůze  dne  II.  proilnce  1879. 

Fředaedk:  itarotti  pan  vrchní  zemský  rada  U.  Havelka. 

Zspisovatd:  jednatel  dr.  V.  Kasanda. 

čleufl  idfltomno:  13. 

Pan  dr.  Žalnd  přednášel  o  pražských  obchodních  oby- 
čejích, nednáika  bude  svého  čaan  od  pana  předná^jlclho  sama  na 
jiném  miBté  v  .Právníka"  nveř^nfina. 

T  debaté  o  přednáica  zavedené  odponys  p.  dr,  Nejedlý  ná- 
hledu v  přednáice  proneienémo,  le  soudce  má  z  povinnosti  ůřednl  vzíti 
ohled  na  právo  obýč(|}ové. 

Naproti  tomn  souhlasí  p.  dr.  Pod  lip  ný  a  p.  přednáiejlclm,  že 
strana  t  kterémkoli  stadia  spora  mflže  se  odvolati  k  právo  obýč(!Jo- 
váma  a  ie  sondd  pak  náleil,  sjednati  si  o  práva  obyčejovém  vědomost 
a  i^ttivddJieiil,  když  se  viak  strana  k  práva  obyíegoTémn  netáhne,  pak 
oviem  má  la  to,  te  soudce  k  némn  zřetele  bráti  nemnsl. 

Jednatel  přid&vá  se  k  náhledu,  ie  soudce  vfibec  nenf  povinen, 
z  povinnosti  úřední  bráti  ohled  na  právo  obyčqové.  Zásada  „jara 
noscit  curia*  musí  se  tu  restrictivně  vykládati,  poněvadž  není  autentické 
sbírky,  i  které  by  soudce  znalosti  o  prftvn  obyčejovém  bezpečně  nabyti 
mohl.  Zákony  v  cizozemsku  platné  Jsou  téi  právo,  a  přece  v  pMČiné 
jich  nelze  ožiti  zmíněné  zásady,  nýbrž  strana,  která  se  k  nim  odvolává, 
musí  je  dokázati  (analogie  g.  283.  cla.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854 
i.  208.  ř.  i.). 

Pan  starosta  poufcaaaje  k  torna,  že  právo  obyčejové  je  dosud 
nejasný  mlhavé,  že  není  a  nemflže  býti  ani  úplné  autentické  sbírky 
práva  obyč^ového,  poněvadž  se  právo  toto  dle  přirozené  povahy  své 
stále  méní  a  nové  ntváH.  Též  na  universitách  se  právo  obyč^ové  ne- 
přednáíl,  a  soudce  tedy  nemá  příležitost,  odkud  by  znalosti  o  právu 
tom  nabyti  mohl.  Zdá  se,  že  měl  obchodní  zákon  na  mysli  zvláfitnl 
soudy  obchodní  složené  ze  samých  obchodníků;   ti  arci   by  mohli  znát 
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právo  obyčejové.  Torna  zdá  se  nasvědčovati  na  př.  ČI.  62.  obch.  ztíc. 
zvláště  slova  „verlangt  werden**,  který  se  obyčejně  tak  vykládá,  že  se 
zrušení  poměra  služebního  mezi  služebníkem  a  pomocníkem  obchodním 
dříve  u  soudce  žádati  musí,  který  pak  o  podstatě  důvodů  rozhodne. 
Při  řízení  našich  soudů  je  článek  tento  s  vyloženého  hlediště  takřka 
illusorní,  v  plném  obsahu  mohlo  by  se  mu  zjednati  průchodu  pouze 
u  soudů  z  obchodníků  složených,  kam  by  při  nastalém  sporu  strany 
sporné  ihned  se  dostavily  a  soudce  po  výslechu  jejich  ihned  nález 
vynésti  mohl. 

Po  skončené  debatě  oznámil  p,  starosta,  že  páni  bratří  dři. 
Karel  a  Rudolf  Jonákové,  první  c.  k.  notář  v  Pardubicích,  dnihý  ad- 
vokát v  Plzni,  darovali  Jednotě  knihovnu  po  zvěčnělém  bratru  svém 
panu  prof.  dru.  Eberhardu  Jonákovi  s  přáním,  aby  knihovna  ta  co 
„sbírka  knih  prof.  dra.  Jonáka"  o  sobě  byla  zachována  a  co  možná 
též  studujícím  učiněna  přístupnou. 

Zpráva  ta  vzata  s  vděčností  na  vědomost  a  k  návrhu  jednatele 
usneseno,  že  se  má  přání  šlechetných  pánů  dárců  úplně  vyhověti.  Zá- 
roveň uloženo  ředitelstvu,  vysloviti  jménem  Jednoty  pánům  dárcům  díky, 
a  oběma  jednatelům,  knihovnu  pro  Jednotu  přejmouti. 

Konečně  dal  p.  starosta  přečísti  jednatelem  vyzvání  p.  notáře 
dra.  Strakatého,  aby  členové  přispěli  knihami  ku  podpoře  akademi- 
ckého čten.  spolku  ve  Yídni. 

Na  to  schůze  skončena. 

Dr.  Kasanda. 


Nálezy 

c*  l£«  spráivnibo  dvoru,  soudnilio. 

4)  Obec,  v  jejímžto  sousedství  provozují  se  hory,  žádala  na 
horním  úřadu  za  nález,  že  podnikatel  hor  povinen  jest,  nahraditi  škody, 
spůsobené  obyvatelům  města  následkem  snížení  půdy  na  budovách  měst- 
ských. Horní  hejtmanství  nedalo  ve  srozumění  s  místodržitelstvím  žá- 
dosti té  místa.  Správní  dvůr  soudní  odmrštil  stížnost  z  tohoto  roz- 
hodnutí podanou,  poněvadž  nález  druhu  naznačeného  náleží  výhradně 
ke  kompetenci  soudů. 

Nález  ze  dne  18.  června  1879  č.  1220.,  sb.  č.  516« 

5)  Společnost  železniční  oznámila,  jak  to  dopouštějí  předpisy 
poplatkové,  smlouvy  o  vykoupení  pozemků  k  stavbě  dráhy  potřebných, 
do  tří  měsíců  po  početí  provozování  jízdy  k  vyměření   poplatku.    Při 
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tom  vycházela  z  názoru,  že  v  takovém  případě  zákonní  sleyeni  na  po- 
platka  bIqší  posuzovati  vzhledem  ka  dni,  kdy  gmloava  byla  uza- 
vřena. Správní  dvůr  Bondni  prohlásil  vsak  náhled  ten  za  mylný,  neb 
třeba  ohláienl  stalo  se  v  takový  čas,  že  nelze  předepsati  trest  poplat- 
kový, tož  přece  může  společnost  na  sleveni  poplatku  dle  odst.  8.  min. 
naříz.  ze  dne  3.  května  1850  č.  181.  ř.  z.  činiti  nároky  jen  tak  dalece, 
poknd  slevení  takové  místa  má  vzhledem  ku  dni,  kdy  jednání  úřadu 
bylo  ohlášeno. 

Nález  ze  dne  24.  června  1879  č.  1270.,  sb.  č.  520. 

6)  Movité  jmění  kontríbučenských  fondů  peněžních  dle  zemského 
zákona  pro  Čechy  ze  dne  7.  července  1864  č.  26.  z.  z.  zřízených  jestit 
podrobeno  ekvivalentu  poplatkovému,  neb  vychází  z  řečeného  zákona 
na  jevo,  že  tyto  fondy  representiQí  samostatnou  osobnost  právnickou, 
totiž  Jmění  jistému  áčelu  věnované,  a  že  jmění  fondu  není  společným 
vlastnictvím  mi^itelů  súčastněných  usedlostí. 

Nález  ze  dne  1.  července  1879  č.  1156.,  sb.  č.  525. 

7)  I  o  nárocích  na  náhradu  odvozovaných  z  toho,  že  představený 
obecní  za  příčinou  úřadování  svého  spůsobil  škodu  nikoliv  obci,  nýbrž 
osobě  třetí,  přísluší  rozhodovati  pouze  řádnému  soudci. 

Nález  ze  dne  13.  června  1879  č.  1162.,  sb.  č.  512. 


Denník. 

Pražský  spolek  advokátů  odbýval  dne  20.  února  1880 
výročni  valnou  schůzi  svou.  Po  přednesení  výroční  zprávy  výboru  spol- 
kového, z  kteréž  lze  bylo  seznati,  že  spolek  v  čase  právě  minulém 
jak  v  oboru  zastávání  zájmu  stavu  advokátského,  tak  i  v  příčině  spro- 
středkOTání  společenského  styku  advokátů  čilou  činnost  rozvíjel,  byla 
čtena  zpráva  pokladní  a  byly  obě  zprávy  bez  poznámky  přiijaty  k  vě- 
domosti. Příspěvek  k  spolku  byl  i  na  rok  1880  ustanoven  dosavadním 
obnosem  2  zl.  Po  té  následovala  volba  výboru  spolku  a  sestavení 
kandidátní  listiny  k  ?olbám,  kteréž  dne  24.  února  1880  v  advokátní 
komoře  náleželo  vykonati.  Y  obojím  směru  byl  v  podstatě  sledován 
princip,  opět  zvoliti  odstupující  právě  funkcionáře  a  v  ten  smysl  také 
dopadly  vykonané  volby  výboru  spolku. 

K  předpisům  o  náhradě  nákladů  ošetřováni.  Dosavade 
brala  se  praxe  ponejvíce  tím  směrem,  že  živnostníci  neb  ti,  kdož  po- 
skytují služby  čeledínům,  přidržáni  byli,  nahraditi  náklad  za  ošetřování 
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osob,  které  se  y  jejich  sluibě  nacházely,  netoliko  tehda,  když  osoba 
8lažebn&  dodána  byla  nemocnici  po  Čas  trváni  poměra  služebního, 
nýbrž  i  tehda,  když  jen  vůbec  dalo  se  ijistiti,  že  nemoc  počala 
již  po  tento  čas.  Tím  předešlo  se  nesrovnalosti,  že  nékdy  ti,  kdož 
služby  poskytn^jf,  dovedli  se  vymknouti  povinnosti,  jim  zákonem  olo- 
žené,  tím,  že  otáleli  odevzdati  své  nemocné  čeledíny  ústavu  oietřova- 
čímu  na  tak  dlouho,  až  by  poměr  služební  byl  skončen.  Posléz  viak 
rozhodlo  ministerstvo  vnitra  nálezem  se  dne  8.  října  1879  č.  13409., 
že  pro  otázku,  je-li  kdo  povinen  nahraditi  náklad  za  oietřováni  čeledína, 
výhradně  rozhoduje  otázka,  byl-li  čeledín  ve  službě  jeitě  v  čas,  kdy 
do  nemocnice  byl  odevzdán. 

K  zřízeni  obeenimu.  Nálezem  ze  dne  16.  řQna  1878  č.  10985. 
rozhodlo  ministerstvo  vnitra^  že  výroční  účty  o  jmění  místní  obce, 
která  má  zvláštní  jmění  ve  smyslu  §.  107.  zř.  obecního  náleží  vyložiti 
u  představenstva  místního,  a  nikoli  ve  vieobecné  kanceláři  obecní. 
Neb  místní  obci  jest  svěřena  správa  jmění  samostatného,  sluií  tudíž 
v  příčině  vyložení  rozpočtu  a  účtů  za  rok  minulý  i  v  příčině  místní 
obce  obdobně  užiti  ustanovení  §.  72.  ob.  zříz.  Obecní  výbor  může 
pouze  rozhodovati  dle  §.  114.  ob.  zříz.  o  stížnostech  z  nálezů, 
které  třeba  v  příčině  těchto  účtů  místní  zastupitelstvo  bylo  vyneslo. 

Jmenováni:  př.  obch.  s.  v  Praze,  p.  dr.  £.  Mayer,  r.  t.  téhož 
soudu;  okresní  soudcové:  p.  E.  Palliardi  na  Smíchově  z.  r.  v  Písku, 
p.  Ad.  Goško  ze  Sachsenthalu  v  Turnově  z.  r.  na  Horách  Eutnýchi 
p.  J.  Schmidl  v  Brandýse  n.  L.  z.  r.  v  Plzni;  zást  stát.  návhidního 
v  Plzni,  p.  Č.  Fina  z.  r.  v  Jičíně;  př.  okr.  s.  v  Místku,  p.  dr.  A. 
Schwab  okr.  s.  v  Šilperku ;  př.  okr.  s.  v  Prostéjjově,  p.  V.  Fiala  okr.  s. 
v  Božnově;  soudní  příručí:  p.  Jan  Zehrer  v  Mladé  Yožici  okr.  s.  ve 
Vysoké,  p.  AI.  Schimák  v  C.  Brodu  okr.  s.  v  Ledči,  p.  Y.  Matkey 
v  Chomutově  okr.  s.  v  Stodech,  p.  Jos.  Lodě  v  Mostu  okr.  s.  v  Hart- 
manících;  auskul.  p.  Vlád.  Pražák  př.  okr.  s.  v  Odrech  a  přidělen 
k  okr.  s.  v  Přerove. 

Přesazeni:  okresní  soudcové:  p.  E.  Svoboda  z  Ledče  do 
Únoště,  p.  y.  Janeček  z  Únoitě  do  Earlína,  p.  J.  Havlíček  ze  Stoda 
na  Smíchov,  p.  Fr.  Schindler  z  Yysoké  do  Nového  Bydžova ;  př.  okr.  s. 
AI.  Jantsch  z  Oder  do  Yyikova,  př.  okr.  s.  dr.  V.  Horák  z  Vyikova 
ku  kr.  s.  v  Těšíně. 


o  nárocích  soukromoprávných  v  řízení  trestiiím. 

FodáTá  JTTDr.  Erant  Stonh,  tovkr,  docent  na  T71.  ékoUch  pniikýcL 
(PoknSoTánl.) 

IXL  Prooessnaliié  postaveni  adhaerenta. 

§.7. 

Adhaerent  mflže  v  řízeni  trestním  zai^fm&ti  postaveni  drojí. 
Botfsi  jest  obmezeo  poaee  oa  spolupůsobení  v  técli  věcech,  které 
týkaji  sa  výhradné  nároku  civilnflio;  anebo  mfiže  i  ve  vlastním 
řízeni  trestním  vykonávati  práva  strany  processnalné  a  spolu- 
působiti tudíž  k  osvědčení  a  odsouzeni  obžalovaného  i  co  do  sa- 
mého skutku  trestného. 

Ze  základné  myšlenky  řízeni  adhaesnfho,  jak  v  §§.  1.— 3. 
vyložena  byla,  nemOže  ovSem  již  o  sobe  vyvozováno  býti,  Že  by 
torna,  do  jehož  sféry  právní  zločinem  bylo  zasaženo,  mělo  příslušeti 
zvláčtní    processualné    postavení    v    samém    řízení    trestním. 

Myílence  oportonity  bylo  by  docela  vyhověno,  kdyby  se  mu 
toliko  dovolilo,  aby  materiálu  v  řízení  trestním  shromážděného 
ožiti  směl  i  k  provedení  svého  nárokn  soukromoprávného,  a  aby 
žádati  smčl  na  soudci  treBtním  rozhodnutí  též  o  tomto  nároku, 
pokad  materiál  onen  i  k  tomuto  úěelu  postačuje.  Avšak  praktické 
provedeni  této  myglenky  nutí  bezděky  o  krok  dále. 

Kde  adhaese  se  připouští,  tam  máme  ač  ne  formelně,  mate- 
rielní  zajisté  dvojí  hzenf  v  jedno  sloučené:  trestní  a  civilní.  Že 
T  tomto  posledněiiÚm  řízení  adbaerentovi  musí  popřáno  býti  po- 
staveni skutečné  strany  processuslné,  jest  nepochybné.  Oba  způ- 
soby řízeni  jsou  však  v  jeden  celek  tak  sloučeny,  že  na  nějaké 
oddělování,  co  k  tomn,  co  k  onomu  řízení  náleží,   ani  nelze  po- 
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mysleti.  Nebude  zajisté  možno  adhaerentoyi  v  tom  brániti,  aby 
alespoň  nepomáhal  při  sbíraní  onoho  materiálu,  který  i  pro 
jeho  účel  soukromý  jest  důležitý.  Tím  však  již  působí  adhaerent 
nepřímo  pro  vlastní  účel  samého  řízení  trestního,  stá- 
vaje se  osobou  ve  vlastní  řízení  trestní  zasahující,  která  jest 
povolána  a  oprávněna,  aby  zároveň  se  zástupcem  státním  a  vedle 
něho  dbala  prospěchů  veřejných,  účastníc  se  samého  stihání  trest- 
ního:, adhaerent  stává  se  stranou  processualnou  ve 
vlastním  řízení  trestním.^^) 

Tento  názor  dochází  nejpřesnějšího  výrazu  tam,  kde  —  jako 
v  rakouském  řádu  trestním  —  adhaerentovi  propůjčeno  jest  in 
eventum  právo  podpůrné  žaloby  trestní.  Nepřipadá  nám 
na  mysl,  abychom  snad  s  Glaserem'^)  uznávali  samostatného, 


'^)  Pro  právo  obecné  srv.  Plaňek,  System.  Darst.  str.  646.  a  646. 
Naproti  tomn  Ortloff  1.  c.  str.  29.  připouStí  poškozeného  toliko 
co  svědka  v  řízení  trestním,  popřávaje  mu  postavení  strany 
processualné  toliko  při  těch  jednáních  processnalných,  která 
náleží  k  zahrnutému  v  tom  (materielně)  řízení  civilnímu.  —  Re- 
ferent drahého  sjezdu  německých  právníků,  dr.  v.  Gross  (jed- 
nání sv.  I.  str.  156.),  prohlásil  se  rozhodně  v  ten  smysl,  že 
n  soukromému  účastníku  mají  poskytnuta  býti  plná  práva  strany, 
kterými  působiti  může  netoliko  k  přiřknutí  odškodného,  nýbrž 
i  k  odsouzení  obžalovaného."  Ye  stálé  deputaci  byla  však  mínění 
rozdělena  (§§.  6.  a  7.  návrhů,  jednání,  sv.  I.  str.  225.),  usne- 
sení v  plenům  učiněno  však  většinou  hlasů  ve  smyslu  návrhu 
Grossova,  pro  nějž  se  i  Glaser  prohlásil  (eodem  sv.  IL 
str.  364.,  366.,  411.  a  412.).  —  Iv  právu  francouzském 
zaujímá  t.  z.  „partie  civile*  rozhodně  postavení  strany  v  ří- 
zení trestním,  strany  to,  která  jest  „vedlejším  intervenientem 
zástupce  státního"  a  která  naprosto  „není  obmezena  na  to,  aby 
domáhala  se  nároku  peněžitého,  nýbrž  má  podíl  na  stihání  samého 
skutku  trestného"  a  „vůbec  plná  práva  samostatné  strany  s  je- 
dinou toliko  výminkou,  že  jí  není  dovoleno  užiti  prostředků 
právních  proti  rozsudku  osvobozujícímu  soudu  assisního."  (Glaser 
Ger.  Ztg.  1865  č.  48.  —  reprodukováno  u  S.  Mayera  Gomm. 
str.  28.  —  a  Ger.  Ztg.  1860  č.  87.). 

'^  Glaser,  Das  Prínzip  der  Strafverfolgung  (v  sebraných  drobn. 
spisech  sv.  I.  str.  406.  a  n.),  kdež  ovšem  samostatný  zájem  po- 
škozeného na  stihání  trestním  při  žalobě  podpůrné  z  toho  se 
dovozuje,  že  prý  nárok  na  náhrado  škody  naprosto  jest  závislým 
na  výroku  o  skntku  trestném.  Zároveň  všsJk  prohlašnje  se  ta 
dostiučinéní  příslušící  poškozenému  a  jeho  rodině  za  základ  ža- 
loby podpůrné.    Avšak  i  kdybychom  takovéto   zvláštní  právo  na 


škodujícímu  příslušícího  práva  na  stihání  trestní,  práva  na 
dostinčinění  za  idealnou,  zločinem  utrpěnou  škodu,  a  v  tom 
ffliad  abychom  shledávali  právní  základ  trestní  žaloby  podpůrné. 


dostinčinénl,  jakožto  základ  žaloby  podpůrné  chtěli  uznati,  kterak 
máme  vysvětliti  si  onu  záhadu,  že  žaloba  taková  má  zároveň 
předpokládati,  že  zločinem  doznaly  poškození  hmotné  pro* 
spěchy  soukromé?  —  S  podobným  názorem  setkáváme  se 
i  ve  víeobecných  motivech  k  ř.  tr.  (Easerer  I.  c.  str.  25.) 
a  ve  zprávě  výboru  sněmovny  poslanecké  z  r.  1869  (tam že 
str.  156.).  Správněji  poněkud  zní  zpráva  komisse  sněmovny  panské 
(tamžastr.  312.).  —  Z  kommentatorů  hlavně  Mitterbacher 
a  Neumayer  neustávají  důraz  klásti  na  domnělé  zvláštní 
právo  škodujícího,  aby  zločinec  byl  potrestán,  a  z  toho  do- 
vozovati postavení  soukromého  účastníka  v  řízení  trestním  co 
strany  processualné,  jakož  i  základnou  myšlenku  obžaloby  pod- 
půrné (srv.  str.  120.}  124.,  127.  a  143.).  —  Ňa  doklad,  že 
i  v  právu  francouzském  o  základné  myšlence  žaloby  podpůrné 
týž  názor  platí,  kterého  v  textu  se  zastáváme,  budiž  dovoleno 
uvésti  následující  místo  z  Hélie  Traité  de  ťinstruction  crimi- 
nelle  sv.  n.  str.  383.:  ,La  loi  a  multiplié  les  sentinelles 
de  Fordre  public;  elle  n'a  pas  voulu,  qu'un  intérét 
aussi  sacré  půt  étre  compromis  par  Tinertie  ou  la  volonté 
ďun  senl  fonctionnaire.*'  —  Jiný  poněkud-  jest  opět  základ  ně- 
mecké žaloby  vedlejší  (Nebenklage,  §.  435.  a  násl.  něm. 
ř.  tr.),  kteráž  nepředpokládá  při  žalobci  vedlejším  bezvýminečně 
nároků  soukromoprávných,  kdežto  podle  práva  rakouského  to 
právě  jest  základnou  podmínkou.  Mitterbacher  a  Neumayer 
pokusili  se  sice  1.  c.  str.  146.  o  to,  aby  i  z  našeho  řádu  trest- 
ního dovodili,  že  této  naprosté  souvislosti  mezi  nárokem  sou- 
kromoprávným  a  žalobou  podpůrnou  není,  a  že  by  tedy  podpůrnou 
žalobu  trestní  podati  mohl  i  někdo,  komu  nepřísluší  z  činu  trest- 
ného n^aké  nároky  soukromé,  čehož  dokladem  dle  náhledu  jejich 
jest  §•  48.  í.  2.  ř.  tr.,  kdež  právo  žaloby  podpůrné  přiznává  se 
nikoli  soukromému  účastníku,  nýbrž  vůbec  tomu,  jemuž 
činem  trestným  bylo  ublíženo,  což  prý  jest  výraz  širší, 
naznačující  vůbec  každého,  kdo  má  .zájem  na  potrestání"  zlo- 
čince. Že  pokus  tento  jest  úplně  nezdařený,  ukázal  Liszt 
v  Gerichtssaalu  sv.  XXIX.  č.  194.  a  násl.,  kamž  tuto  odkazujeme. 
Nadbytkem  budiž  tu  jen  ještě  poukázáno  k  okolnosti,  která 
všechnu  pochybnost  vylučuje,  o  které  však  Liszt  nečiní  zmínky, 
že  totiž  závěrečná  věta  §.  48.  &  2.  zase  jen  o  „prohlášení  sou- 
kromého účastníka"  mluví  a  tím  celému  rozeznávaní,  ob- 
saženému v  odst.  1.,  na  kterém  dotčení  kommentatoři  celou  svoji 
argumentaci  zakláde^jí,  význam  všeliké  podstatné,  vnitřní  různosti 
zúplna  odnímá.  Bovněž  se  to  má  i  s  §.  48.  č.  3.,  §.  49.  atd. 
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Tato  jest  pouze  praktickou  důsledností,  která  vychází  z  formeluého 
provedení  myšlenky  adhaese,  důsledností,  která  ovšem  prin- 
cipielně myšlence  té  zcela  jest  cizí. 

Ovšem  dostává  se  tak  adhaerentovi  postavení,  kterým  daleko 
vystupuje  z  mezí  původně  mu  vykázaných.  Ze  strany,  které  bylo 
posud  pouze  z  důvodů  prospěšnosti  dovoleno,  aby  do  té  míry 
účastnila  se  řízení  trestního,  pokud  toho  její  poškozené  zájmy 
soukromé  vyžadují,  stává  se  nyní  zároveň  obráncem  prospěchů 
veřejných,  obhájcem  řádu  společenského  vůbec :  nebof  výhradně 
jen  k  účelům  těmto  a  nikoli  zájmům  soukromým  sloužiti  Qiá  ústrojí 
řízení  trestního,  veřejná  žaloba  trestní.  Jím  má  nyní  ex  post 
proveden  býti  důkaz,  že  prospěchy  veřejné  v  rukou  zástupce  stát- 
ního v  tomto  konkrétním  případě  špatně  byly  opatřeny,  že  zástupce 
státní  z  důvodů  jakýchkoli  nevynaložil  vše,  aby  zadost  učinil  úkolu, 
který  v  příčině  stihání  trestního  od  státu  na  něj  vložen  byl.  Možnost 
tato,  Icterá  jak  samo  sebou  se  rozumí  neznačí  ani  v  nejmenším 
výčitky  nijaké  ústavu  státního  zastupitelstva,  jest  tedy  systémem 
žaloby  trestní  podpůrné  zásadně  uznána.  Jiná  ovšem  jest  otázka, 
není-li  snad  povážlivé,  že  možnost  odpomoci  proti  tomu  má  závislou 
se  učiniti  na  náhodě,  na  tom  totiž,  zdali  zločinem  také  zasaženo 
bylo  v  obor  cizích  práv  soukromých:  rodinných  a  majetkových  1 
Společnost  tu  jaksi  používá  nahodilého  vystoupení  soukromého 
účastníka  ku  svým  vlastním  účelům  a  svěřuje  mu  hájení  svých 
vlastních  prospěchů.'^) 


")  Patrno,  že  nezastáváme  se  nikterak  tohoto  ústava  žaloby  trestní 
podpůrné,  s  kterým  nesnadno  jest  se  spřáteliti  pro  vnitřní  odpor 
jim  vládnoncí,  neboť  musí  zajisté  dovolena  býti  otázka,  zdali 
právě  ten,  komu  činem  trestným  v  právích  soukro- 
mých bylo  ublíženo,  jest  nejzpůsobilejší,  aby  mu  h4'ení 
veřejných  prospěchů  bez  obavy  svěřeno  býti  mohlo,  a  zdali 
by  snad  myšlenka,  která  v  ústava  tom  výraza  dochází,  nenašla 
správnějšího  a  důslednějšího  provedeni  v  systému  podpůrné 
žaloby  populární.  Srv.  o  tom  Heinze  v  jednáních 
drahého  sjezdu  něm.  právníků  II.  sv.  str.  380.  a  zvláště  Gneist, 
Yier  Fragen  zar  deutschen  Strafprozessordnnng  str.  37.  a  nn., 
pak  Jánka,  Staatliches  Elagmonopol  oder  subsidiáres  Straf- 
klagrecht  (1879)  str.  22.  a  nn.  —  Necbtějíce  se  tuto  pouštěti 
Y  podrobnější  rozbor  tohoto  ústava  musíme  přece  připomenouti, 
že  důvody,  které  spisovatel  posléz  uvedený  1.  c.  proti  žalobám 
podpůrným  vůbec  uvádí,  sloučeny  jsou  příliš  těsně  s  ná- 
zorem téhož  spisovatele  o  trestu  a  principu    oportuiýty  y  řízení 


v  Ksenf  inkTÍsičoím  oemAie  ovšem  o  stranách  ve 
TltBtaíin  smyslu  býti  řeči,  tadli  také  ne  o  zvláštním  postavení 
Ikodajfcího  co  strany  processuainé.  To  platf  netoliko  o  zákonu 
trestním  z  r.  1803,  nýbrž  ještě  též  o  řádu  trestním  z  r.  1853. 
I  T  tamto  poslednéjším  zákone  déje  se  totiž  vyhledávaní  o  nárocich 
sonkromoprávných  i  rozhodování  o  nich  z  povinnosti  úřednf 
třebas  nebyl  ani  Škodující  podal  návrhu  k  tomu  směřujícího.  Tam 
Tšak,  kde  se  byl  škodující  pro  Činné  vystoupeni  v  řízení  trestním 
rozhodl,  poskytuje  mu  f.  tr.  z  r.  1853  oprávnění  velmi  rozsáhlých, 
kterýmiž  může  v  postup  řízení  velmi  vydatně  zasahovati  a  na  vý- 
sledek jeho  působiti.'*)  Sr.  aa  př.  §.  56.  cit  z.,  který  dává  škodu- 
jícíma naprosté  právo  zamítnouti  Členy  soudu  a  zapisovatele,  §.  353. 
TpHEině  nahlédnutí  ve  spisy  vyšetřovací,  §§.  352.  a  219.  v  příčině 
předvolání  k  závěrečnému  pře  líčení,  §.  223.  v  příčině  práva  kla- 
dení otázek  při  tom  atd.'^) 

Pokud  se  týče  nynějšího  řádu  trestního  nelze  popírati,  že 
SDokromému  účastníku  přísluší  právo  řízení  trestního  co  skutečná 
strana  processualná  se  účastniti  a  tím  i  k  účelům  vlastního 
jednání  trestního  přispívati. 

Postavení  takové  jest  se  stanoviska  nynějšího  fúdu  trestního 
úplně  odbvodněno.  Uznává-li  se  totiž  v  zákone  právo  podpůrné 


trestním  —  názoni,  proti  kterémn  závainé  námitky  iiaiuy  býti 
moBl.  Dle  Qázom  toho  muselo  b7  totiž  v  každém  jednot- 
livém  případě,  ve  kterém  jde  o  stiháni  troBtal,  prvé  stano- 
veno býti,  zdali  tlm  nějakétio  prospěchn  pro  stát,  pro  společnost 
nebo  vůbec  pro  někoho  dosaženo  bnde.  Po  naiem  mlnSnl  za- 
míĎqje  se  názorem  tímto  stanoTisko  legislatoml,  jei  při  stanoveni 
pojmů  trestnicli  oviem  nznáno  býti  mnsl,  se  stanoviskem  legál- 
ním,  a  dává   se   tlm  principu  oportnnity  rozsah,   který  mn  ne- 

přlBlDŠI, 

")  Srv,  Herbst  L  c.  str.  185.  a  186. 

**)  Dle  řáán  trestního  t  rokn  1850  jest  sice  soukromý  Afiastník 
v  prardé  (vedlejil)  stranon  processaalnon  a  pHslnSl  ma  dle 
§§.  402.  a  403.  práva  strany  takové ;  avšak  práva  ta  jsou  pHsně 
obmezena  na  to,  co  vztahuje  se  k  jeho  uárokn  sonkroméma. 
Srv.  Wttrth  I  c.  str.  676.  Přes  to  však  dává  i  tento  zákon  — 
odchytnje  se  tak  od  základného  svého  názoru  —  sonkroméma 
útastoikn  společně  se  zástopcem  státním  právo  odmítnouti  jednot- 
livé osoby  k  ůřadn  porotců  povolané  (§.  314.). 
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žaloby  soakromé  a  propůjčuje-li  se  tím  soukromému  účastníku 
právo  a  možnost,  aby  po  případě  zaujal  v  řízení  trestním  úpln^ 
a  výhradně  postavení,  které  v  případech  obyčejných  náleží  zástupci 
státnímu:  bylo  by  svrchovaně  nedůsledné,  kdyby  mu  odepíráno 
býti  mělo  práva  men&ího,  práva,  aby  ku  stihání  trestnímu,  jehožto 
tíha  při  žalobě  podpůrné  úplně  na  jeho  bedra  se  skládá,  v  přípa- 
dech ostatních,  obyčejných  i  vedle  zástupce  státního  alespoň 
spolupůsobil.  Ano  netoliko  vnitřní  důslednost  onoho  práva, 
nýbrž  i  ohledy  jiné  s  ním  souvisící  nutně  toho  vyžadují.  Jen  tím 
způsobem  dochází  totiž  právo  žaloby  podpůrné  pravé  váhy  a  ná- 
ležitého významu;  nebof  kdyby  nesměl  soukromý  účastník  za- 
sahovati účinně  v  obyčejný  průběh  řízení  trestního,  mohlo  by  snadno 
eventuelně  jeho  právo  žaloby  podpůrné  státi  se  úplně  illusomím, 
když  by  totiž  zástupce  státní  žalobu  trestní  sice  podnikl,  avšak 
na  provedení  její  buďsi  zúmysla  budsi  z  nedopatření  náležitého 
důrazu  nevynaložil  a  tím  osvobození  obžalovaného  způsobil. 

V  skutku  také  propůjčuje  nynější  řád  trestní  soukromému 
účastníku  celou  řadu  processualných  oprávnění,  pro  která  by  pouhé 
jeho  postavení  co  strany  civilní  nepodávalo  dostatečného  vysvětlení. 
Ten  význam  přísluší  zejména  §§.  47.,  72.,  110.,  221.,  222.,  224. 
249.,  255.,  304.,  306.,  324.  a  j.,  ze  kterých  zřejmě  vysvítá,  že 
soukromému  účastníku  i  v  rámci  vlastního  řízení  trestního  a  ve 
věcech,  které  nesouvisí  přímo  s  jeho  nárokem  soukromoprávným 
vykázán  jest  dosti  rozsáhlý  obor  působení,  že  tedy  jest  on  stranou 
processualnou  i  v  tomto  řízení.  Nejzřejmější  toho  doklad  po- 
dávají zvláště  tři  posléz  uvedené  §§. ;  nebot  jimi  poskytuje  se 
soukromému  účastníku  možnost,  aby  činně  působil  při  zřizováni 
lavice  porotců,  tudíž  onoho  sboru,  kterému  jest  činiti  pouze 
s  otázkou  viny  a  naprosto  ne  s  nárokem  soukromoprávným ;  rovněž 
dává  se  mu  tam  právo  zvláštní  řeči  ještě  prvé  než-li  porotc 
vzdálí  se  k  poradě  o  otázkách  soudním  dvorem  jim 
předložený ch,  tedy  řeči,  jejížto  obsah  tolikéž  nemůže  ani  tvořiti 
otázka,  o  kterou  principielně  jde  soukromému  účastníku,  otázka 
nároku  soukromoprávného  (závěrečná  věta  §§.  324  a  325.),  nýbrž 
toliko  »ony  výsledky  hlavního  líčení,  které  výroku  porotců 
za  základ  položiti  se  mají,"  t.  j.,  které  dotýkají  se  vinjr 
obžalovaného. 

Vše  to  nemělo  by  smyslu  a  nedá  se  jinak  vysvětliti  než  tím, 
že  zákon  chtěl  soukromému  účastníku  v  řízení  trestním  vykázati 
postavení  takové,  jímž  by  zasahati  mohl  i  v  ony  části  a  výkony 
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tohoto  řízení,  jichžto  Ttastní  a  třebas  i  y^hradný  obsah  tvoří  véc 
trestní  sama  o  BObě,  zcela  bez  ohledu  na  to,  zdali  aneb  jaki 
jest  souvislost  právě  této  části  jedn&ní  s  vécí  civilní,  kterou  za- 
BlapDJe  soukromý  ú&tstnfk. 

PoBkytaje-li  v&ak  zákon  soukromému  účastníku  práva,  aby 
vedle  zástupce  státního,  ano  třebas  i  proti  vůli  jeho  přispívď 
k  dosažení  vlastního  účelu  řízení  trestního,  pak  jej  tím  uznává 
za  skutečnou  stranu  processnalnou  v  řízení  tomto  a  sice  v  celém 
Hiení  trestním  a  nikoli  snad  jen  potud,  pokud  ono  jest  zároveň 
materielně,  t.  j.  co  do  spojeného  8  ním  nároku  sonkromoprávného 
iízenůn  civilním.*^ 


**)  T  náleiv  ze  dne  17.  listopadu  1877  5.  10187.  (sb.  é.  169. 
—  process  TonrTilleflv)  edá  se  jakoby  bassačnl  soudní  dvflr 
■cbvaloval,  Se  kdji  z&stnpce  §oi]kromého  AČastnlka  ,pa  skončeni 
řlienl  prftTodDiho  měl  se  za  povolána,  aby  mlnnl  téi  o  otázce 
viny,  předseda  dle  jedoadbo  protokolu  tomu  přítrž  nČinU.*  Dle 
názoru  srrCba  bájesého  nem&ie  býti  pocbybiioati  o  tom,  ie  son- 
kromémn  účastnlkii  plné  právo  přlslníl,  aby  i  tuto 
ot&zka  ve  výklad  svůj  sabrnnl  —  Téhož  výsledku  jako 
my  tnto  dochází  téí  Rnlf,  Gommentai  k  nyn.  ř.  tr.  §g.  47. 
a  266.,  jen  ie  jemu  jest  toto  právo  soukromého  aiastntka  pouhou 
dflslednoBtl  z  poměra  víci  trestat  k  véci  civilní,  z  nicbžto  ona 
jest  pr^ndicialnl  pro  rozhodnuti  této.  Z  pomém  tohoto  dovo- 
roje  Balf,  Se  mnsl  sonkromému  dfastnlku  přlBluieti  právo,  aby 
,v  řeči  závěrečné  nároky  svoje,  které  právě  proti  obžalovanému 
směřuji,  i  tím  odfivodnil,  že  nkáže,  kterak  obžalovaný  podle 
důkazA  předvedených  vinen  jest  Čina  jema  za  vinn  kladeného.* 
Ostatně  uznává  Rnlf  sonkromého  Ačaatnlka  za  straon  proces- 
soalnon  již  tím.  Že  k  §.  72.  jen  o  právu  odmltaclm  .stran* 
mlnvl,  kdežto  §.  tento  jmenuje  zástupce  státního,  sonkromého 
účastníka,  sonkromého  žalobce  a  obviněného.  Tolikéž  platí 
o  tom,  co  Rnlf  poznamenává  k  g§.  224.,  2i9.  atd.  Neméně 
viak  Tozumi  i  zákon  sám  na  př.  v  §.  271.  a  j.  výrazem  .strany" 
i  soukromého  dčastnlka.  —  Víeobecné  motivy  k  ř.  tr.  (n  Ka- 
serera  1.  c.  str.  25.)  prohlainjl  výslovně,  že  jest  adbaerentovi 
, poskytnuta  řada  oprávněni,  která  mu  dává  možnost,  aby  vedle 
zástupce  státního  pAsobil  k  odsouzeni  obviDěného."  —  Slitter- 
bacher  a  Meumayer  uznávají  též,  že  sonkromémn  účastníku 
náleží  .plná  práva  strany,*  zvláště  pak  právo  „pŮBobiti  k  od- 
souzeni obviněného"  (1.  c.  str.  141),  i  přiBnznjI  mn  rovněž 
(iti,  143.)  právo,  aby  v  Hii  závěrečné  zabýval  se  otázkou  viny, 
toto  viak  jen  proto,  že  v  otázce  víny  shledávají  .prtemiBin'  ná- 
roku tonkromého. 
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Tím  však  obsah  činnosti  adhaerentovy  v  řízení  trestním  není 
je6t6  vyčerpán.  V  nejčastéjších  případech  jest  adhaerent  zároveň 
ta  osoba,  proti  které  zločin  přímo  podnilmnt  byl,  osoba  tedy, 
která  o  zločinu  samém  a  okolnostech,  za  jakých  byl  spáchán,  nej* 
závažn^ií  svědectví  může  vydati :  adhaerent  jest  v  řízení 
trestním  pravidelné  i  svědkem. 

Zdá  se  na  první  pohled,  že  funkce  ze  dvojakého  tohoto  po- 
měru vyplývající  jsou  spolu  v  nesrovnatelná  odporu.  Uvážíme-li 
však,  že  v  řízení  trestním  platí  zásada  volného  uvažování 
průvodní  moci  důkazft,  nemůžeme  nic  podstatného  proti 
tomu  namítati,  aby  svědectví  takové  bylo  připuštěno;  budet  véd 
soudcovou,  aby  slyše  svědectví  toto  na  mysli  měl,  že  svědek  jest 
zároveň  stranou  ve  věci  zúčastněnou  a  aby  tedy  dle  toho  uvažoval 
vábu  svědectví  jeho. 

Rovněž  nemůže  ani  to  býti  na  závadu,  že  svědectví  adhae- 
rentovo  jest  zároveň  důležitým,  nanmoze  i  rozhodujícím  pro  spo- 
jenou věc  civilní,  a  není  třeba,  abychom  k  odstranění  domnělé 
této  závady  brali  útočiště  k  fikd,'^  dle  které  by  svědecké  přísaze 
soukromého  účastníka  v  řízení  trestním  měl  se  přikládati  zároveň 
význam  přísahy  doplňovací  pro  věc  civilní;  nebof  řízení  adhaesní 
jest  pouze  co  do  obsahu,  nikoli  co  do  formy  sporem  civilním 
a  výpověď  žalobcova  —  adhaerentova  —  jest  právě  zvláštním  prů- 
vodním prostředkem  tohoto  způsobu  řízení. 

Ostatně  jest  pro  vlastní  účel  řízení  trestního  svědecká  úloha 
soukromého  účastníka  materielně  důležitější  a  rozumí  se  tudíž 
samo  sebou,  že  všude  tam,  kde  by  mezi  obojím  postavením  na- 
stala neshoda,  přestává  působnost  adhaerenta  co  strany  proces- 
sualné,  ustupujíc  jeho  činnosti  svědecké.  Tak  vysvětluje  se  na  př. 
co  ustanovuje  §.  241.  al.  1.  ř.  tr.,  že  totiž  soukromý  účastník, 
který  má  zároveň  vydati  svědectví  ve  věci  trestní,  musí  po  pří- 
padě při  hlavním  pře  líčení  jako  jiný  svědek  vzdáliti  se  ze  síně 
zasedací. 

(Dokončení  příště.) 
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)  Jako  činf  Plaňek,  System.  Darst.  str.  646. 


Praktické  případ 

Na  okolnost,  že  smlouva  směneč: 
za   záJdad   sloužící,   zákonem   za] 
námitky  dlužníkovy  v  rozepři  si 
hleděti. 

Žalovaný  B.  z  Eukosu  namítal  proti  p 
kterýmž  jema  sařízeno  bylo,  obj  co  příjemce 
T  Praze  dne  8.  srpna  1877  na  1050  zl.  žal 
v  Praze,  co  majiteli,  Tjdateli  a  remittentovi  t 
nečnon  1060  zl.  a  j^fal.  zaplatil,  —  předeTŠím 
obchodního  soada  Pražského,  poněvadž  se  na  žai 
přijDintí  pH  adrese  ,p.  B.  v  Eokasa"  poz 
,k  placení  a  A.  v  Praze*  nenacházelo,  tento 
a  svolení  žalovaného  později  na  směnce  připc 
žalovaný  mimo  jiné  námitky,  které  ale  k  zák( 
pádu  1862  č.  85.  ř.  z.  se  nevztahovaly,  v  pHH 
této,  že  jemu  agent  Žalovatelfiv  C.  dne  8.  srpí 
chodkový  list  ku  koupi  nabídnul,  vedle  ktt 
zavázal,  Že  ma  po  úplném  vyplacení  mČBÍčn 
zlatou  rentu  zubící  na  1000  zl  nom.  odevzdá 
zaplacení  druhé  měsíční  lhůty  po  dobu  aplá 
podílník  společnosti  losové  práva  stejným  di 
v  dftchodkovém  liatn  naznačených  nabude';  že 
se,  že  pouze  30  Ihftt  po  35  zl.  platiti  má,  jeli 
listu  prý  jenom  tolik  Ibfit  naneseno  bylo,  s  t 
tiéténý  list,  který  se  nyní  žalobní  sménkoa  bý 
podotknutí  agenta  C,  že  list  tento  toliko  k  : 
lhůt  slouží,  podepsal,  že  vŘak,  seznav  pozdi 
listu,  že  nikoliž  30,  nýbrž  51  lhůt  po  36  zL 
todfž  nad  polovici  zkrácen  byl,  žalobci  ihned 
uveden  byl,  a  tudíž  od  zmíněné  úmluvy  ustup 

Žalovatel  A.,  který  doznal,  že  poznamenáni 
na  sménce  později  od  agenta  C.  připsáno  by 
o  tom  BvUoetví  D.  a  přísaha  doplňovací  agenti 
výslovné  zavázal,  po&Iéz  uvedené  měsíční  Ihů^ 
obnos,   co  část  lhůt  těchto,  žalobci  v  Praze  ] 
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datek  domicilu  bezprávně  se  nestal,  dále  vylíčil  žalobce  koupi 
dAchodkového  listu,  jak  později  v  důvodech  naznačeno  bude,  a 
podotknul,  že  žalovaný  na  prvních  30  lhůt  po  35  zl.,  které  v  dů- 
cfaodkovém  listu  jemu  odkvitovány  byly,  žalobní  směnku  podepsal, 
a  že  nehledíc  na  koupi  zmíněné  rak.  zlaté  renty  žalovaný  na  zá- 
kladě přijatého  závazku  směnečného  platiti  povinen  jest. 

Po  vyslechnutí  svědka  D.  zavrhnul  c.  k.  obchodní  soud  v  Praze 
rozsudkem  ze  dne  13.  června  1879  č.  41017.  námitku  nepřísluš- 
nosti soudu  a  zrušil  platební  rozkaz  z  následujících 

důvodů : 

Žalující  A.  doznal,  že  slova  „k  placení  a  A.  v  Praze*"  na 
žalobní  směnce  později  od  jeho  agenta  C.  připsána  byla.  Jelikož 
v  době  přijmutí  směnky  na  této  v  či.  4.  pol.  8.  ř.  sm.  předepsaná 
náležitost  udání  místa  platebního  poznamenáním  místa  sEukus*' 
při  adrese  žalovaného  B.  se  již  nacházela,  protož  nejedná  se  zde 
o  pozdější  vyplnění  směnky  ve  smyslu  nadřízení  ze  dne  6.  října 
1853  č.  200.  ř.  z.,  nýbrž  o  změnění  směnky,  pokud  se  týče  vy- 
tknutého tam  jíž  místa  platebního,  poněvadž  připsáním  zmíněného 
domicilu  nejenom  místo  platební,  nýbrž  i  osoba,  které  směnka 
ku  placení  předložena  býti  měla,  změněna  byla. 

Poněvadž  ale  dle  doznání  obou  stran  žalobní  směnka  toliko 
ku  zjištění  30  lhůt  trhové  ceny  při  koupi  podílného  důchodkového 
listu  umluvené  přijmuta  byla,  žalovaný  ale  nepopřel,  že  vedle 
obsahu  dotyčného  od  něho  přijatého  podílného  listu  důchodko- 
vého č.  16.  od  žalovatele  zařízené  společnosti  dotyčné  lhůty  ža- 
lobci v  Praze  odváděti  se  měly,  což  též  svědek  D.  potvrdil,  ne- 
stalo se  pozdější  připsání  domicilu  proti  vůli  žalovaného  a  ne- 
dovolené, a  protož  není  v  příčině  té  od  žalovaného  činěná  námitka 
nepříslušnosti  soudu  odůvodněna. 

Avšak  nicméně  není  nárok  žalovatelův  zákonem  odůvodněn. 
Byt  i  všeobecně  pravidlem  bylo,  že  přijmutím  směnky  přQemce 
závazek,  jakékoliv  causa  debendi  prostý,  a  tudíž  také  od  zkoumání 
za  základ  sloužícího  právního  jednání  nezávislý,  na  se  přijme,  že 
směnečnou  sumu  tomu,  kdo  se  mu  co  majitel  směnky  řádně  vy- 
káže, vyplatí,  může  na  tomto  všeobecném  závazku  obbgačními 
poměry  tenkráte  změna  se  státi,  když  majitel  směnky  při  ode- 
vzdání směnky  v  závazný  poměr  k  dlužníku  směnečnému  vstoupí^ 
z  kterého  tomuto  proti  mi^iteli  směnky  nárok  směnečnou  pohle- 
dávku zcela  nebo  částečně  rušící  vzejde.    Tato  zásada  nalézá  též 
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v  £1.  82.  ř.  BméD.  zákonního  základu,  vedle  kterého  žalovaný  dlužulk 
sminečný  Dejenom  námitek,  které  z  práva  směnečného  vyplývají, 
nýbrž  i  které  mu  bezprostředné  proti  žalujícímu  věřiteli  smčneč- 
nému  ze  zvláštního  právního  poměm,  ohledné  sménky  mezi  nimi 
Etávfyícího,  přísluĚÍ,  které  se  na  zvláĚtní  úmluvě  v  příčině  účelu 
přijmutí  a  odevzdání  směnky  mezi  nimi  nzavřené  zakládají,  b  vý- 
sledkem užiti  může. 

Žalovatel  doznal.  Že  Žalovaný  za  příčinou  obchodu  b  jeho 
agentem  C.  dne  8.  srpna  1877  uzavřeného,  —  vedle  kterého  Žalo- 
vaný rak.  zlatou  renta  na  1000  zl.  tim  spftsobem  koupil,  že  od 
žalobce  v7daBý  podílný  list  dflchodkový  spoleČDOsti  losové  od  něho 
Kf^ené  převzal,  kterýmž  žalovatel  se  zavázal,  Že  Žalovanému  co 
podfbíku  této  společnosti  rak.  zlatou  renta  na  1000  zl.  po  za- 
placení 51  měsíčních  Ihftt  po  35  zl.  odevzdá,  a  žalovaný  po  za- 
placení druhé  Ihfkty  na  věedi  výhrách  z  losík  v  dUchodkovém  listu 
naznačených  stejnýin  dílem  a  ostatními  účastníky  společnosti  podílu 
bráij  mi,  —  na  prvních  31  lhůt  po  35  zl.  žalobní  směnku  co  pří- 
jemce podepsal,  čímž  toliko  spůsob  placení  trhové  ceny  v  mě- 
sfčnídi  lhůtách  splatné  zmčnén,  tudíž  žalobní  směnka  ku  zjištění 
umluvené  Části  kupní  ceny  od  žalovaného  přejata  byla,  aniž  by  tím 
novace  původní  smlouvy  nastala. 

Právní  platnost  žalobní  směnky  vůči  žalovateli  závisí  tedy 
na  právní  platnosti  zmíněné  kupní  smlouvy,-  pakli  tato  neplatná, 
jest  celé  jednání  protizákonní,  poněvadž  již  zahalení  zákonem  ne* 
dovoleného  jednání  samo  o  sobě  zárodek  bezpráví  v  sobě  chová, 
&  tudíž  smlouva  obsahem  svým  neplatná,  zahalením  svým  ve  spů- 
Bobu  směnky  platnosti  nabýti  nemůže. 

Zmíněná  smlouva  od  žalovatele  samého  naznačená  není  ale 
co  do  pravého  obsahu  svého  (§.  916.  ob.  zák.  obě.)  ničím  jiným, 
než  prodejem  naděje  na  výhru  z  losů  spojeným  s  pozdějSím  vydáním 
nk.  slátá  renty  na  1000  zl.  žalovanému,  kdyŽ  byl  tento  vSecb 
&1  lhůt  úhmem  1785  zl.  žalovateli  zaplatil. 

S  ohledem  na  £1.  278.  obch.  zák.  musí  za  to  pokládáno  býti, 
ií  při  zmíněné  úmluvé  úmysl  obou  stran,  jmenovitě  žalovaného 
k  naději  na  možnou  výhru  z  losů  v  důchodkovém  listu  naznačeným 
směřoval,  jelikož  by  žalovaný  za  rak.  zlatou  rentu  na  1000  zl. 
Dům.,  kterou  by  jinak  dle  tehdejšího  kursu  vůbec  asi  za  750  zl 
koopiti  mohl,  1785  zl.  platíti  se  nezavázaL 

Vedle  §.  1.  pol.  c)  zákona  ze  dne  7.  listopadu  1862  č.  85. 
ř.  z.  —  a  soad  musí  z  povinnosti  úřadu,  aniž  by  se  strany 
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k  tomu  odvolávaly,  zákonních  předpisů,  kterým  skutkový 
stav  od  stran  uvedený  a  dokázaný  podléhá,  šetřiti 
a  při  rozhodnutí  užiti,  —  musí  prodej  naděje  na  výhru 
z  losů  týkati  se  výhry  celé,  tudíž  nikoliv  částečné,  tak  že  při  na- 
stalé výhře  dotyčný  los  nabyvateli  po  zaplacení  umluvené  náhrady 
odevzdati  se  má. 

Prodej  naděje  na  výhru  tomuto  zákonnímu  ustanovení  od- 
porující, jest  §.  2.  cit  zákona  zapovězen,  a  nemůže  soudně  vy- 
máhán býti. 

Žalobce  ale  sám  doznal,  a  bylo  též  seznáním  jeho  svědka  D. 
potvrzeno,  že  žalovaný  na  všech  možných  výhrách  z  losů  v  dů- 
chodkovém  listu  naznačených  s  ostatními  účastníky  dotyčné  losové 
společnosti  podílu  bráti  měl,  že  tudíž  žalovanému  naděje  nikoliv 
na  celou,  nýbrž  toliko  částečnou  možnou  výhru  z  dotyčných  losů 
prodána  byla,  a  protož  jest  zmíněná  se  žalovaným  ujednaná 
smlouva,  jelikož  tu  též  zákonních  požadavků  §.  1175.  ob.  z.  obč. 
není,  vedle  kterých  by  mezi  žalovaným  a  ostatními  účastníky  po- 
dotknuté losové  společnosti  smlouva  společenská  uzavřena  bývala, 
zapovězena,  nedovolena,  žalobní  směnka  byla  tudíž  na  zá- 
kladě důvodu  zákonem  za  neplatný  prohlášeného 
dána  a  přijata,  slouží  ku  zjištění  dluhu  ze  smlouvy  nedovolené 
vyplývajícího,  povinnost  ku  placení  trhové  ceny  a  tudíž  také  částí 
její  ve  směnce  obsažené,  kterou  žalovaný  dotyčnou  smlouvou  na 
se  vzal,  není  s  ohledem  na  §.  878.  ob.  zák.  obd.  právem  závazná, 
a  protož  musel  na  základě  zmíněné  směnky  vydaný  rozkaz  pla- 
tební, aniž  by  na  ostatní  od  žalovaného  přivedené  námitky  zřetel 
vzat  býti  mohl,  zrušen,  žaloba  bezvýminečně  zavržena  a  žalovatel 
dle  §.  24.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  k  náhradě  ná- 
kladů soudních  odsouzen  býti. 

Přes  odvolací  stížnost  žalovatelovu,  ve  které  tento  hlavně 
k  tomu  poukazoval,  že  směnečná  rozepře  toliko  na  základě  okol- 
ností v  námitkách  uvedených  rozhodována  býti  má,  že  však  žalo^ 
váný  v  námitkách  svých  neplatnost  smlouvy  v  důvodech  první 
instance  vytknutou  netvrdil  a  vůbec  zapovězené  koupi  naděje  na 
výhru  z  losů  nenamítal,  odvolávaje  se  pouze  ke  koupi  rak.  zlaté 
renty  na  1000  zl.,  že  svědek  od  soudu  o  okolnostech  vyslýchán 
byl,  kterých  žalovaný  ani  neudal  a  o  kterých  ve  výměru,  jímž  výslech 
svědka  nařízen  byl,  ničeho  podotknuto  nebylo,  že  soud  první  in- 
stance zcela  libovolně  cenu  zlaté  renty  na  750  zL  určil,  aniž  by 
o  tom  od  žalovaného  jaký  důkaz  nabídnut  byl,  —  potvrdil  c.  k  - 
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vrchní  soud  zemský  navzdor  tomu,  že  Žalobce  rozsudky  dmbé  a 
třetí  instance  y  jiné  podobné  rozepti  vydané  přiložil,  ve  kterých 
zcela  opačné,  než  jak  nyní  c  k.  obchodní  soud  rozhodnol,  roz- 
hodnuto byto,  rozhodnutím  ze  dne  1.  července  1879  č.  19272.  roz- 
sudek první  instance  z  následujících 

dŮTodů: 

To,  co  v  odvolací  stížnosti  uvedeno,  nemůže  změna  prvního 
rozsudku  odflvoduiti,  neboC  žalovaný  popřel  ve  svých  námitkách, 
že  by  tu  jakési  sménečné  smlouvy  bývalo,  a  tvrdil,  že  nad  polovici 
zkrácen  byl. 

Pakli  žalobce  k  vyvrácení  námitek  Žalovaného  a  k  většímu 
odůvodnění  svého  nároku  sám  tvrdil,  a  od  jeho  co  svědka  vyslý- 
chaného dřívějáího  agenta  D.  potvrzeno  bylo,  že  směnka  žalobní 
od  Žalovaného  za  příčinou  smlouvy  v  důvodech  rozsudku  první 
instance  naznačené  přijmuta  byla,  musí  při  rozhodnutí  této  rozepře 
také  na  toto  udání  zřetel  vzat  býti. 

Tímto  doznáním  žalovatelovým  ve  spojení  s  udáním  svědka  D. 
jest  dle  §.  107.  ř.  soud.  dokázáno,  že  žalovaný  na  vSech  možných 
výhrách  z  los&  v  dfichodkovém  listu  naznačených  s  ostatními  účast- 
níky losové  společnosti  podílu  bráti  měl,  a  pakli  první  soudce 
s  ohledem  na  to  za  prokázáno  seznal,  že  dotyčná  úmluva  pro- 
dejem naděje  na  výhru  z  losfl,  spojeným  se  závazkem  k  vydání  rak. 
zlaté  renty  na  1000  z1.  jest,  a  že  naděje  na  výhru  z  dotyčných  losů 
Žalovanému  nikoliv  zcela  nýbrž  pouze  částečné  prodána  byla,  pakli 
první  soudce  vytknul,  že  taková  úmluva  předpisem  na  §.  1.  pol.  c) 
zák.  ze  dne  7.  listopadu  1862  č.  85.  ř.  z.  zapovězena  jest,  že  tudíž 
žalobní  směnka  na  základě  důvodu  zákonem  za  neplatný  pro- 
hlášeného dána  a  přijata  byla,  že  směnka  jenom  k  zabalení  dluhu 
z  nedovolené  smlouvy  vyplývajícího  slouží,  závazek  žalovaného  ku 
placení  ve  směnce  vytknutý  vůči  žalovatele  dle  §.  878.  ob.  zák. 
obč.  co  platný  považován  býti  nemůže,  a  tudíž  žalobu  naprosto 
zavrhnul :  pak  nepřekročil  první  soudce  mezo  toho,  co  strana  udala, 
ano  spfše  odůvodnil  výrok  svůj  tím,  co  strana,  totiž  žalobce  tvrdil ; 
Boadee  posoudil  prokázané  okolnosti  dle  zákona,  na  kterýž  se  vždy 
a  protož  také  i  tenkráte,  pakli  se  naň  sporné  strany  vůbec  aneb 
řádně  neodvolávají,  zcela  správně,  a  vynesl  rozsudek  úplně  dle 
zákona,  jelikož  tvrzení  žalujícího,  že  smlouva  základ  směnky  tvořící 
v  prodeji  zlaté  renty  pr.  1000  zl.  záleželo,   dle  vlastního  udání 
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žalovatelova  a  seznání  svědka  D.  na  pravdě  se  nezakládá,  poněvadž 
smlouva  tato  nikoliv  pouze  v  prodeji  této  zlaté  renty,  nýbrž  dle 
svrchu  uvedeného  též  v  prodeji  naděje  na  výhru  se  zakládala,  a 
prodejem  zlaté  renty  zákonem  nedovolený  spůsob  prodeje  naděje 
na  výhru  zastřen  byl. 

Odvolání  se  na  jiná  rozhodnutí  soudů  a  vyvozované  z  nich 
tvrzení  stěžovatele,  že  zmíněná  smlouva  není  neplatná,  a  žalobní 
směnka  od  platnosti  obchodu  promessního  nezávisí,  jest  liché, 
poněvadž  dle  §.  12.  ob.  z.  obč.  rozsudky  ve  zvláštních  rozepřích 
vynesené,  na  jiné  případy  a  osoby  vztahovány  býti  nemohou,  a 
zmíněné  tvrzení  stěžovatele  v  důvodech  rozsudku  první  instance 
správně  a  dle  zákona  vyvráceno  bylo. 

E  mimořádné  dovolací  stížnosti  žalobcově,  ve  které  tento 
k  tomu  poukázal,  že  od  něho  mimochodem  učiněná,  ostatně  ne- 
určitá a  všeobecná  poznámka  v  příčině  povstání  směnky  za  námitku 
ve  prospěch  žalovaného  považována  býti  nemůže,  —  že  soud,  pakli 
při  rozhodnutí  této  směnečné  rozepře  hlavně  k  dotyčné  koupi 
hleděti  za  nutné  uznal,  doplnění  líčení  pře  k  objasnění  všech  okol- 
ností při  dotyčné  koupi  se  naskytlých  a  celé  uzavřené  smlouvy 
niú^íditi  měl,  že  pakli  smlouva  ohledně  jedné  ostatně  poměrné  menší 
části  neplatnou  se  býti  jeví,  dle  §.  882.  ob.  zák.  obč.  celá  smlouva 
za  neplatnou  prohlášena  býti  nemůže,  —  konečně  že  tak  zvané 
promessní  obchody  dle  práva  soukromého  neplatnými  nejsou,  jelikož 
zákon  ze  dne  7.  listopadu  1862  č.  86.  ř.  z.  toliko  ustanovuje,  že 
splnění  dotyčného  proti  předpisům  tohoto  zákona  uzavřeného  ob- 
chodu promessního  soudně  vymáháno  býti  nemůže,  a  že  strany 
trestu  důchodkovému  podléhají,  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud  sou- 
hlasné rozsudky  nižších  stolic,  a  ponechal  platební  rozkaz  c.  k, 
obchodního  soudu  úplné  v  platnosti  z  následujících 

důvodů. 

Dle  §.  7.  nař.  min.  práv  ze  dne  25.  ledna  1850  č.  52.  ř.  z. 
má  směnečný  dlužník,  jemuž  placení  směnečné  sumy  ve  třech  dnech 
nařízeno  bylo,  v  též  lhůtě  všechny  své  námitky  u  soudu  podati 
a  prokázati. 

Tím  jsou  meze  vytknuty,  ve  kterých  se  líčení  pře  o  námitkách 
zařízené  a  rozhodnutí  soudu  na  základě  toho  vynesené  pohybo- 
vati má. 

Následkem  toho  měly  pouze  ony  námitky,  které  žalovaný 
v  zákonní  lhůtě  byl  učinil  a  prokázal,  od  soudu  posuzovány  býti. 
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zdali  spůsobilé  jsou,  nárok  žalovatel&v  z  práva  směnečného  vy- 
vozovaný zničiti. 

Že  by  tu  byl  prodej  naděje  na  výhru  z  losft,  předpisům  zák. 
ze  dne  7.  listopadu  1862  č.  85.  ř.  z.  odporující,  žalovaný  ani  ne- 
tvrdil, a  není  udání  žalobcovo  v  replice  v  příčině  dotyčné  koupě 
podle  toho,  aby  zavržení  žalobní  prosby  ze  zmíněného  zákona  odů- 
vodnilo, jelikož  ani  z  tohoto  udání  nevysvítá,  že  nikoliv  losy  samy, 
nýbrž  pouze  naděje  na  výhry  společnosti  a  sice  spůsobem  ustano- 
vení zák.  ze  dne  7.  listopadu  1862  č.  85.  ř.  z.  odporujícím,  pře- 
nechána byla. 

Předpokládání  obou  nižších  instancí,  které  bez  námitky  ža- 
lovaného se  stalo,  ano  ani  z  udání  žalobcova  vyvozováno  býti  ne- 
může, že  tu  jest  zapovězený  obchod  promessní,  a  zavržení  žaloby 
pouze  na  základě  tohoto  předpokládání  odporuje  přímo  ustanovení 
§.  7.  nařízení  min.  práv  ze  dne  25.  ledna  1850  č.  52.  ř.  z., 
a  jest  zde  tím  méně  odůvodněno,  jelikož  se  tu  nejedná  o  žalobu 
na  splnění  prodeje  naděje  na  výhru  z  losů,  nýbrž  na  zaplacení 
sumy  směnečné. 

Námitky  žalovaného  čelí  k  tomu,  že  žalobní  směnku  ku 
qištění  30  lhůt  po  35  zl.  za  koupenou  zlatou  rentu  na  1000  zl. 
podepsal. 

Žalovaný  netvrdí,  že  by  byl  jakési  lhůty  na  dotyčný  obnos 
pr.  1050  zl.  uplatil,  a  má-li  zjištění  lhůt  směnkou  smyslu  míti, 
může  jen  tak  vykládáno  býti,  že  žalobce  oprávněn  býti  má,  směnku 
v  době  její  splatnosti,  pakli  placení  lhůt  trhové  ceny  dodržáno 
nebude,  zažalovati. 

Taktéž  omyl  od  žalovaného  tvrzený,  že  totiž  nevěděl  a  teprv 
později  seznal,  že  se  ku  placení  51  lhůt  po  35  zl.  zavázal,  nemá 
zde  právního  významu,  poněvadž  zažalovaný  obnos  právě  jenom 
30  lhůt  obsahi^e,  strany  kterých  žalovaný  doznal,  že  se  k  zaplacení 
jejich  zavázal,  dotyčný  omyl  by  se  tedy  pouze  na  ostatních  21  lhůt, 
které  ale  předmětem  této  rozepře  nejsou,  vztahovati  mohl. 

Námitky  žalovaného  proti  rozkazu  platebnímu  jsou  tudíž 
s  ohledem  na  doznaný  pravý  podpis  jeho  co  příjemce  na  směnce 
bezdůvodný,  a  protož  musely  s  ohledem  na  dvoř.  dekr.  ze  dne 
15.  února  1833  č.  2593.  sb.  zák.  soud.,  souhlasné  žalobní  prosbu 
zavrhující  rozsudky  obou  nižších  stolic  změněny,  platební  rozkaz 
v  ČI.  23.  ř.  směn.  se  zakládající  v  celém  obsahu  v  plattiosti  ponechán, 
a  žalovaný  dle  §§.  24.  a  26.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69. 
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ř.  zák.  k  náhradě  nákladů  soudních  všech  tří  instancí,  žalovateli 
vzešlých,  odsouzen  býti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  11. listo- 
padu 1879  č.  8775. 

Loutka. 


Opožděná  žaloba  o  rušenou  držbu;   držba  ne- 
pravá. §.  2.  cis.  nařízení  ode  dne  27.  října  1849 
č.  12.  ř.  z.  a  §.  345.  ob.  z.  obč. 

žalobu  rolníka  A.  u  c.  k.  okresního  soudu  v  Berouně  8ub« 
pr.  8.  září  1876  č.  7176.  na  B.  a  C,  hajné  na  panství  K.,  po- 
danou, kterou  se  domáhal  nálezu,  že  B.  a  C.  rušili  ho  v  pokojném 
držení  pěšiny  zvané  ,u  stydlé  vody'  vedoucí  lesem  „Studeným** 
tím,  že  dne  18.  a  19.  srpna  1876  dobytek  jeho  tudy  hnáti  násilím 
zamezili,  pak  tím,  že  dne  22.  srpna  1876  dali  na  pěšině  té  na 
místě,  kde  se  stýká  s  vozovou  cestou,  která  tvoří  pokračování 
cesty  ě.  pare.  648.,  pak  odtud  asi  1000  krok&  na  sever  dále  zříditi 
hradby,  že  mají  věc  do  14  dní  v  předešlý  stav  uvésti  a  dalšího 
rušení  držby  se  zdržeti,  zamítl  c.  k.  okresní  soud  v  Berouně  ko- 
nečným výměrem  ze  dne  30.  května  1878  č.  3956.  z  těchto 

důvodů. 

Co  se  především  týká  námitky  nepříslušnosti  soudu,  nebylo 
lze,  dáti  jí  místo;  nebof  cis.  pat.  ze  dne  3.  prosince  1852  č.  250. 
ř.  z.  co  zákon  práva  veřejného  netýká  se  nikterak  a  nevylučuje 
ustanovení  obecního  zákonnika  občanského  v  příčině  podmínek 
držby  a  rušení,  necht  i  předmětem  držby  jest  cesta  lesem  jakého- 
koli druhu  vedoucí  a  necht  se  rušení  držby  dopustily  osoby  k  hájení 
lesův  ustanovené.  Dokáže  li  se,  že  někdo  se  nalézá  v  posledním 
faktickém  držení  cesty  lesní,  a  že  jej  někdo  v  držení  tom  rušil, 
buď  si  to  i  lesní  hajný,  pak  náleží  rozhodnutí  sporu  soud&m  a 
nikoliv  správním  úřadům.  Jest  ovšem  možné,  že  by  ten  který 
oprávněný  u  vykonávání  své  držby  snadno  mohl  v  lese  škodu 
spůsobíti,  a  tu  právě  náleží  správním  úřadům,  o  této  otázce  dle 
ustanovení  citovaného  cis.  patentu  rozhodnouti ;  nebot,  byt  i  někdo 
dle  zásad  o  držbě  oprávněn  byl,  lesní  cesty  užívati,  musí  se  přes 
to  vystříhati  poškození  lesa  a  dopustí-li  se  skutku  takového,  pak 
má  správní  úřad  dle  zákonitých  předpisů  majetku  poškozenému 
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ochranu  zjednati,  čímž  práva  soukromá  zAatanou  nedotknutá.  Dle 
toho  nevylučuje  obor  příslušnosti  aoudův  v  pKčiué  lesní  cesty 
nikterak  pŮBObuost  správních  úřadů,  jakož  i  naopak,  any  předměty, 
o  kterých  ta  rozhodnouti  jest,  zcela  jsou  různé.  U  véd  samé  jest 
Bvédky  J.  J.,  T.  B.,  P.  L.,  Y.  L.,  V.  L.  a  J.  S.  dokázáno,  že  ža- 
lobce po  lesní  péšiné  zvané  „u  stydlé  vody'  ode  dávna  až  do 
poslední  doby  bonil,  pokud  se  týče  honiti  dával  dobytek  svflj  na 
řečené  pastviště.  Výkony  těmito  nabyl  žalobce  ne  sice  držení 
cesty,  an  zajisté  nelze  souditi,  že  by  cestu  samou  považoval  jakoby 
vlastní,  ováem  ale  držení  práva,  po  cestě  té  dobytek  honiti. 

Žalovaní  doznali,  Že  dne  18.  srpna  1876  B.  pasákovi  M.  Č., 
který  dobytek  žalobcův  na  pastvu  hnal,  na  místě,  kde  pěSina  s  vo- 
zovou cestou  se  stýká,  naproti  vySel  a  jemu  zakázal,  dobytek  tudy 
hnáti,  tak  že  se  pasák  se  stádem  domů  vrátit  musel.  Dne  19.  srpna 
1876  hnali  tudy  opětné  pasák  H.  č.  a  A.,  syn  žalobcův,  dobytek 
tohoto  na  pastvu  a  tu  jim  oba  Žalovaní  nedovolili,  dobytek  dále 
hnáti,  tak  Že  se  tito  opětné  domů  vrátit  mnseli,  a  mimo  to  zřídili 
oba  žalovaní  dne  29.  srpna  1876  na  míeté,  kde  se  vozová  cesta 
se  spornou  pěMaon  stýká,  hradba  a  severněji  odtud  na  pěSiné 
samé  opět  hradba,  kter^o  obé  hradby  se  ta  v  čas  soudního 
ohledání  nalezly.  Tím  byly  by  obě  podmíijcy,  o  kteréž  se  ve  sporu 
pro  rašenou  dďíbu  vedle  g.  5.  cis.  nařízení  ze  dne  27.  října  1849 
i.  12.  ř.  z.  jedná,  dokázány  a  bylo  by  nerozhodné,  zdali  žalovaní 
jednali  z  vlastní  vůle,  aneb  z  nařízení  správy  panství  E.;  nebot 
žalobu  pro  rašení  držby  dlužno  pokládati  za  žalobu  z  deliktu 
civilního,  jehož  se  dopouští  rovněž  tak  bezprostřední  pachatel,  jako 
intelektuelní  původce.  Avšak,  přes  to  vše  nebylo  lze,  dáti  žalobé 
průchodu,  poněvadž  jeat  opožděnou  a  žalovaní  námitku  tu 
výslovné  učinili.  Seznáním  svědků  J.  E.  a  M.  E.  jest  totiž  dle 
§.  138.  ob-  ř.  z.  proveden  důkaz,  že  žalovaní  B.  a  C  již  od  jara 
1876,  tedy  zajisté  již  od  května  svědku  M.  E.,  tehdejšímu  pasákovi 
iatujfcího,  bránili,  po  sporné  pěšině  dobytek  honiti,  kde  v  několika 
případech  pasák  ten  s  dobytkem  domů  se  vrátit  musil,  ani  jej 
až  z  lesa  samého  vyhnali.  Podporující  jest  také  výpověď  svědků 
F.  Z.  a  J.  T.,  kteří  z  jara  1876  viděli,  jak  hajní  pasáka  s  do- 
bytkem Dékolikráte  z  lesa  vyhnali.  Sám  A.,  syn,  k  dotázce  žalo- 
vaných potvrdil,  že  jema,  když  šel  někdy  a  pasákem,  který  hnal 
dobytek  na  pastvu,  hajní  B.  a  C.  před  zřízením  hradeb  několikráte 
bránili,  dobytek  po  sporné. pěšině  hnáti,  a  tu  že  někdy  neuposlechli, 
nékdy  však  se  vrátili.   Poněvadž  tedy  vyhánění  dobytka  žalobcova 
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ze  sporné  pěšiny  a  tedy  rašení  držby  žalobcovy  dělo  se  již  od  jara 
1876  a  od  té  doby  až  do  podání  žaloby  dne  8.  září  1876  daleko 
více  než-li  30  dní  uplynulo,  a  poněvadž  dlužno  předpokládati,  že 
se  to  žalobce  dozvěděti  musel,  když  se  pasák  s  dobytkem  s  ne* 
pořízenou  domů  vrátil,  jeví  se  žaloba  vzhledem  k  §.  2.  cis.  na- 
řízení ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  z.  opožděnou;  nebot  skutkům 
rušebním  ze  dne  18.  19.  a  22.  srpna  1876  předcházely  rušební 
ěiny  mnohem  dřívější,  pročež  žalobu  bylo  zamítnouti. 

K  rekursu  žďujícího  c.  k.  vrchní  soud  zemský,  zrušiv  výměr 
první  stolice,  nařídil  okresnímu  soudu,  aby  řízení  doplnil  vyslyšením 
svědků,  kterých  se  žalovaní  dovolali  k  dovedení  toho,  že  žalobci 
skutečně  již  přede  dnem  8.  srpna  1876  o  zamezení  cesty  zvěděli. 

Po  výslechu  svědků  soud  první  stolice  žalobu  opět  zavrhl 
z  těchto 

dŮYodú. 

Jedná  se  nyní  o  to,  zdali  se  žalobce  A.  o  vyhánění  dobytka 
svého  dříve,  než-li  30  dní  před  podáním  žaloby  dozvěděl,  poněvadž 
dle  §.  8.  cis.  nařízení  ze  dne  27.  srpna  1849  č.  12.  ř.  z^  tato 
lhůta  jde  ode  dne  nabyté  vědomosti  o  skutku  rušebním.  Žaloba 
byla  podána  dne  8.  září  1876  a  žalovaným  náleží  tedy  dokázati, 
nejen  že  pasáci  žalobce  byli  již  před  8.  srpnem  téhož  roku  s  do- 
bytkem z  lesa,  totiž  z  pěšiny  „u  stydlé  vody^  vyháněni,  nýbrž 
také  že  se  o  tom  žalobce  před  8.  srpnem  1876  dozvěděl. 

Tento  důkaz  sluší  dle  výpovědi  svědků  míti  za  provedený. 

Vzhledem  k  tomuto  stavu  věci  neudržel  se  žalobce  v  držbě 
práva,  po  sporné  pěšině  dobytek  honiti,  jakkoli  svědkové  od  něho 
vedení  potvrzují,  že  tamtudy  honil  až  do  zřízení  hradeb;  nebot 
zde  dlužno  rozeznávati  dvojí  moment:  pouhé  bránění  a  vyhánění 
z  pěšiny  a  pak  skutečné  vyhnání.  Kdyby  to  bylo  ve  všech  případech 
zůstalo  při  pouhém  vyháněni  a  kdyby  A.,  pokud  se  týče  jeho 
čeledín,  nedbaje  toho,  dále  byl  honil,  pak  by  se  byl  ovšem  A- 
nejen  v  držbě  byl  udržel,  ale  držení  jeho  bylo  by  ještě  zvlášC 
kvalifikované.  Avšak,  v  případě  nynějším  byl  A.,  vlastně  jeho 
chasník  z  pěšiny  sporné  několikráte  úplně  vyhn^,  tím  tedy 
byla  držba  jeho  zcela  přerušena,  on  ztratil  tu  chvíli 
faktickou  moc,  jaké  se  při  držbě  vyhledává  a  měl  již 
v  oněch  dřívějších  případech  pořadem  práva  držbu 
svou  hájiti,  což  ale  neučinil,  pročež  musela  se  žaloba  jeho 
co  opožděná  zamítnouti. 
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K  stížnosti  Žalobcové  c.  b.  Trcbní  soad  zemský  Tozbodnutíni 
ze  dne  18.  listopada  1878  i.  32256.  konečný  výmér  pmí  stolice 
potvrdil, 

poniTAdž 

prokázáno  jest,  že  Žalobd  dávno  před  oněmi  30  dny,  ve  kterých 
dle  §.  2.  da.  nařízeni  ze  dne  27.  Hjna  1849  č.  12.  ř.  z.,  žaloba 
o  tato  rušenou  držbu  podána  být  mela,  známo  bylo,  že  bráněno 
bylo,  honiti  dobytek  apomým  pozemkem,  proČeŽ  žaloba  ze  dne 
8.  zéH  1876  i.  7126.  co  pozdě  podána  se  jeví  a  právem  zamít- 
nuta byla. 

Proti  tčmto  rozhoduntím  podal  žalobce  mimořádný  rekus. 
C.  k.  nejvySdf  sond  rehnrs  ten  vĎak  zavrhl, 

poněvadž 

tB  seBÍ  podmínky,  které  dle  dvorského  dekretu  ze  dne  15.  února 
1833  i.  8593.  sb.  z.  B.  b  tomn  zapotřebí  jest,  aby  stejná  rozhodnutí 
změněna  byla,  any  soudní  výměry  v  odpor  vzaté  nejen  neobsahují 
patrnou  neapravedlivost,  nýbrž  ve  stavu  věci  se  zakládají,  a  z  těchto 
daUích  ddvodft:  Seznáním  svědků  jeat  jen  dokázáno,  že  Žalobce  po 
více  let  dobytek  sv&j  lesem  .Studeným"  na  svou  pastvinu  za  tímto 
tesem  ležící  a  po  části  pětiny  „u  stydlé  vody*,  honiti  dal.  Vý- 
povědí svědků  V.  L,  a  E.  B.  jest  vsak  prokázáno,  že  se  honění  do- 
bytka žalujícího  před  rokem  1876  ve  více  směrech  dělo,  že  na  jaře 
1876  N.,  nadlesDÍ  panství  E.,  obeslav  dříve  svědkem  V.  L.,  toho 
iasa  starostou  obecním,  Žalovatele  A.,  tomuto  u  přítomnosti  oněch 
dvon  jmenovaných  svědkli  v  lese  Studeném  cestu  od  bodu  při  bo- 
rovém lese  L.  vykázal,  kterážto  cesta  as  na  levo  od  sporné  pěšiny, 
rovnebéžnč  s  touto  pěčinou  se  táhla  a  teprv  později  do  sporné 
pěňiny  ústila,  a  že  žalovatel  s  tímto  vykázáním  cesty  srozuměn  byl. 
Nyní  jest  pravé  péíina,  kteréž  se  takto  žalobce  vzdal,  onou,  o  níž 
Úobee  dle  toho,  co  v  dodatku  žaloby  uvedeno,  tvrdí,  že  v  držení 
jcjto  Žalovanými  mfitti  byl  tím  spflsobem,  že  dne  18.  srpna  1876 
prv^íf  a  dne  19.  srpna  1876  oba  tam  postavili  se  pasáku  M.  C, 
dot^tak  Žalobcův  na  pastvu  honícímu  vstříc  a  dobytek  na  této 
pěžiflč  honiti  zabránili  a  Ža  titéž  dne  22.  srpna  1876  tam  hradby 
zHdili. 

Že  by  se  byl  žalobce  v  posledním  fokti<±ém  držení  práva, 
právě  té  části  pěčiny,  o  kterou  zde  Jde,  h  honění  dobytka  používati, 
nalézal,  aeni  seenáním  oněch  svědků  dokázáno.  Nebot  tito  svědci 
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udali  jen  vůbec,  že  viděli  honiti  dobytek  žalobcův  na  sporné  pěšině, 

nestvrzují  však,  že  to  viděli  právě  na  sporné  ěástí  pěšiny  té.  Nemůže 

tudíž  na  straně  žalobce  o  posledním  faktickém  držení  pěšiny  této 

ani  řeči  býti,   zvlášť  když  se  uváží  seznání  svědků  Y.  L.  a  E.  B. 

Ze  všeho  vychází  na  jevo,  že  se  žalobce  v  roce  1876  teprv 

snažil,  do  držby  zmíněné  pěšiny  na  části  zde  sporné 

se  vlouditi,    později   pak  se  vedrati,   nikoli   však,  jak 

tvrzeno  v  dovolacím  rekursu,  že  se  tím,  že  honění  dobytka,  které, 

jak  prokázáno,  jen  tehdáž  provedeno  bylo,  když  žalovaní  hajní  na 

místě  nebyli  přítomni,  —  vzdor  tomu,   že  tomu  bráněno  bylo, 

opětoval,  v  držbě  oné  pěšiny  udržel,  pročež  v  tom,  že  průhonu 

dobytka  bráněno   a  na  uvedených  místech  hradby  zřízeny  byly, 

jednání  držbu  rušící  shledati  nelze. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  14.  ledna 

1879  č-  301. 

Dr.  St  Seuauoin. 


O  podmínkách  zjišťovací  sekvestrace  ve  smyslu 

§.  292.  a  násL  ob.  ř.  s. 

Františka  N.,  vlastnice  domu  v  Praze,  podala  na  Marii  G., 
modistku  v  Praze  žalobu  na  uznání,  že  jisté  věci  movité,  v  držení 
Marie  G.  se  nacházející,  jsou  vlastnictvím  žalobkyně  a  že  jest  ža- 
lovaná povinna,  věci  ty  žalobkjni  vydati.  Žalobkyně  uváděla,  že 
přijala  žalovanou  před  časem  ku  vedení  svého  závodu  modistského 
ve  vlastním  domě,  žalovaná  však  že  postupně  se  majitelkou  tohoto 
závodu  vydávala,  konečně  pak  že  žalobkyni  nejen  přístup  do  zá- 
vodu zabránila,  nýbrž  i  že  pomýšlí  na  to,  z  domu  žalobkyně  se 
vystěhovati,  jinde  závod  modistský  založiti  a  svrchky  v  žalobě  vy- 
jmenované z  domu  žalobkyně  pryč  odnésti.  Současně  se  žalobou 
žádala  Františka  N.,  aby  jí  ve  smyslu  §.  292.  ob.  ř.  s.  až  do  roz- 
hodnutí sporu  vlastnického  povolena  byla  sekvestrace  svrcbků, 
jichž  vlastnictví  jest  sporné.  E  opodstatnění  této  své  žádosti 
tvrdila  žalobkyně,  že  žalovaná  v  držení  svrchků  sporných  uvázala 
se  dolo  málo,  a  že  jest  nemajetnou,  žalobkyně  pak  že  se  právem 
obává,  aby  žalovaná  sporné  věci  nezcizila  nebo  nezavlekla. 

Žalovaná  popřela  veškerá  tato  tvrzení  žalobkyně,  jež  o  nich 
důkazů  nijakých  nenabídla,  mimo  to  však  uvedla  a  prokázala  ža- 
lovaná, že  již  na  čtvrtý  Irok  vlastním  jménem  živnost  modistskou 
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provozuje,  z  ní  daň  vždy  správně  platí,  že  jí  vyměřena  byla  po 
etyry  léta  daň  z  příjmů,  kterouž  ona  též  platila,  že  platí  činži 
nejen  žalobkyni  samé  z  místností,  kde  svou  živDOst  provozuje,  nýbrž 
i  ze  zvláštního  bytu  v  jiném  domě;  že  tedy  žalovaná  musí  míti 
nejméně  700  zl.  ročních  příjmů  a  že  žije  v  poměrech  spořádaných, 
tak  že  zde  není  podmínek  §.  292.  a  násl.  ob.  ř.  s.  Když  jménem 
jistoty  za  možnou  hanu  a  škodu  žalobkyně  ku  soudu  složila  5^0 
knížka  spořitelní  na  571  zl.  23  kr.,  povolil  c«  k.  měst  del.  soud 
pro  Staré  a  Nové  Město  v  Praze  výměrem  ze  dne  5.  května  1879 
i.  21300.  žádanou  sekvestrací  ve  smyslu  §.  293.  ob.  ř.  s. 

poněradi 

prftvody  žalovanou  Marií  O.  během  jednání  předloženými  není  vy-* 
loučeno  nebezpečí,  aby  svrchky  sporné  během  sporu  od  žalované 
zavlečeny  nebo  zcizeny  nebyly  a  nebezpečí  to  naopak  přece  jest 
pravděpodobným. 

Na  výměr  tento  stěžovala  sobě  žalovaná,  že  jím  přesmyknuto 
bylo  břímě  průkazní  proti  výslovným  předpisům  zákona,  poněvadž 
§.  293.  ob.  ř.  s.  výslovně  žalobci  ukládá,  aby  osvědčil  nebezpečí 
možného  zavlečení  nebo  zcizení  sporných  věcí  žalovaným,  že  však 
žalobkyně  této  povinnosti  naprosto  nedostála. 

Rozhodnutím  ze  dne  3.  června  1879  č.  16399.,  zrušil  c.  k. 
vrchní  soud  zemský  výměr  v  odpor  vzatý,  zamítnul  žádost  Fran- 
tišky N.  za  sekvestrací  sporných  svrchků  a  zároveň  odsoudil  ža- 
lobkyni k  náhradě  nákladů  jednáním  o  sekvestrací  v  první  a  druhé 
stolici  vzešlých, 

poněvadž 

dle  §.  293.  ob.  ř.  s.  ku  povolení  sekvestrace  věd  sporných  až  do 
rozhodnutí,  kdo  jest  jich  vlastníkem,  nepostačuje  pouhé  podezření, 
žeby  věci  sporné  před  rozhodnutím  rozepře  zcizeny,  poškozeny 
nebo  zničeny  býti  mohly,  nýbrž  náleží  tomu,  kdo  za  sekvestrací 
žádá,  dokázati,  že  toto  nebezpečí  jest  a^oň  pravdě  podobno; 
takovouto  pravděpodobnost  žalobkyně  však  neprokázala.  Že  však 
žalovaná  jest  nemajetná,  neopravňuje  ještě  k  domněnce,  že  by  táž 
védomé  zcizila,  poškodila  nebo  zahynouti  dala  věci,  o  nichž  ví, 
že  je  snad  bude  museti  osobě  třetí  vydati.  Žalobkyně  pak  pod- 
lehnuvši svou  žádostí,  ve  smyslu  §.  401.  ob.  ř.  s.,  pak  §§•  24.  a 
2&  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.,  jest  povinna  k  ná- 
Itradé  útrat. 
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DoYOlací  stížnosti  Františky  N.  nedal  c  k.  nejy.  soud  místa  z 

důvodů 

vrchním  soudem  správně  provedených  a  proto,  že  možnost  nebezpeJS 
žalobkyní  tvrzeného  vyvrácena  jest  průkazy,  jež  během  řízení  ža- 
lovanou byly  podány. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  31.  července 

1879  č.  8314. 

Jan  Kněera. 

Rozhodovati  o  tom,  jsou-li  mstikalisté  povinni  od- 
váděti kováři  obilí  a  jiné  dávky,  přísluší  soudům. 

A.  obecní  kov&ř  ye  V.,  podal  n  c.  k.  měst  del.  okr.  sonda  v  Plzn^ 
žaloba  na  B.  grontovnlka  ve  V.,  na  odvedení  t  zv.  s^ky,  totiž  3  čtvrte! 
žita,  2  mírek  pšenice  a  6  bochníků  chleba  nv&děje  v  ní,  že  byl 
v  roce  1876  od  představenstva  obce  ve  V.  př^at  za  obecního  kováře 
a  při  přijetí  že  bylo  ujednáno,  že  jemu  jeden  každý  grantovník  má 
sýpku  tuto  odváděti  ročně,  žalovaný  B,  že  viak  jemu  obHí  a  chláb 
odvésti  nechce. 

Při  ústním  jednání  dle  řádu  bagatelního,  namítal  žalovaný  ne- 
příslušnost soudu,  pak  že  jemu  žalobce  žádné  práce  nekonal,  an€  dával 
vie  pracovati  jinam. 

První  stolice  dala  žalobě  místa,  a  odsoudila  žalovaného  k  od- 
vedení obilí  a  chleba  za  rok  1877  jak  žádáno, 

poněvadž 

svědkové  od  žalobce  vedení  dosvědčili,  že  byl  žalobce  na  základě 
platného  usnesení  obecního  výboru  za  obecního  kováře  v  obci  V.  zvolen, 
o  čemž  veikeří  účastníci  řádně  zpraveni  byli,  a  žalovaný  sám  netvrdil 
během  jednání,  že  by  bylo  usneiení  výboru  obce  V.  nebylo  po  zákonu 
správné.  Tím  podrobili  se  veikeří  občané  této  smlouvě  odváděti  kováři  A. 
sýpku  ustanovenou,  neb  jest  výbor  obecní  po  zákonu  oprávněn  smlouvu 
tuto  uzavříti,  ano  se  tu  o  jejich  výhodu  jedná,  vždyf  obecní  kovář, 
který  i  obecní  pozemky  užívá  a  byt  naturální  má,  za  cenu  levuějíí 
pracovati  musí,  než-li  jiný,  a  veili  takto  prostřednictvím  výbom  obec- 
ního v  poměr  soukromoprávní  s  kovářem  obecním,  jenž  smlouvou  touto 
na  dávky  umluvené  proti  veikerým  jednotlivým  členftm  obce,  a  zejména 
grnntovníkilm  nárok  soukromoprávní  nabyl. 

Pokud  se  tedy  usneiení  výboru  obce  V.  za  zákbnité  ussáyá* 
jedná  se  tu  toliko  o  poměr  soukromoprávní,  a  jest  námitka  ialovaiiéko, 
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le  MBda   v  E&leiitoBti  t^to  rozhodovatí  nepHslnil,  nepravou,    a  todlž 
k  Bl  Ueděno  nebilo. 

Ani  ta  okolDOBt,  ie  Žalovaný  žalobci  iádné  pr&ca  fcovářské  ne- 
ii.nl,  nesbavl  j^  povinnOBti  Jeho,  ant  sám  o  své  vůli  pr&va  jemu 
{HtelnilcÚio  nenžlval,  z  čehož  jiný  Skodn  trpěti  nemflže. 

Te  atiSnOflti  zmatečnl  bylo  nvedeno:  Dle  toho  co  žalobce  sám 
tvrdí,  Blnil  Jej  pov&iovati  za  obecního  aložebníka  to  smreln  min.  rozb. 
od  31.  března  1871  6.  1503.,  a  plat,  který  byl  b  nim  smlnven  alnil 
svažovati  dle  g.  79.  zemského  z&kona  ze  dne  16.  dnbna  1864  í.  7. 
o  obecním  thzeul,  dle  nShoi  výbor  obce  na  zapravovánl  výlob  k  obec- 
ním potfebám  rozvrbnonti  mflie  jisté  příspěvky  na  obec,  ant  plat  se 
Uobcem  smluvený,  který  byl  na  jednotlivé  obSany  (aedlíLky)  rozvržen, 
nic  jiného  není  než-li  takovýto  příspěvek.  Z  tobo  plyne,  že  d&vka 
M  ialobcem  amlnvená  má  r&z  daně  k  potřebám  obecním.  Takovéto 
dávky  a  platy  mi  vsak  starosta  obce  mocí  svého  úřada  vybtrati  sám, 
a  vynUlhati  je  prostředky  doaacovaclmi,  avSak  bei  soudní  žaloby.  Z  to- 
hoto dflvodn  nepatří  žaloba  tato  před  sond,  tak  Jako  zadrželé  daně 
vflbee  nelze  žalovati  a  m&  se  cela  zfUežitOBt  odkázati  k  p&Bobnosti 
samosprávných  orgánů. 

C.  k.  vrchní  soud  v  Praze  vi^  stížnoBt  tato  odmítl, 
ponévadž 
n&hled  žalovaného,  že  tato  záležitost  z  obom  činnosti  sondS  víibec 
vyloníena  jest,  nepravý  jest;  nebot  v  sonblasn  a  dožádaným  dobrozdánlm 
aemskéiio  výbom  krftlovstvi  Českého  uznáno  býti  musí,  že  právní  spor 
odepřené  odměny  se  týče,  a  přlslnif  o  něm  rozhodovati  sondQm,  proto 
že  §.  91.  zřízení  obecního  dle  svého  znění  a  smysln  jen  poknd  se  týče 
dobýváni  peněžitých  dávek  k  tlčelftm  obecním  ponžfti  lze,  nstanovenl 
kovtfe  v  obci  a  jeho  odměoy  prospívá  viak  ponas  sonkroméma  zájmu 
jednotUvcfl,  kteří  služeb  jeho  potřebuji  a  nikoliv  zí^mn  obce  co  takové. 

Boibodnntl c  k.  vrchního  soudu  zemského  v  Praze 
ae  dne  10.  proslaca  1877  č.  33223. 

A4i-  T.  N. 


Literární  zprávy. 


Der  LegalÍ8lmQg8zwang  bei  labnl&rurkanden.     Von 

Frof.  Dr.  Horaz  Krasnopolski.    Wien  1860.    A.  Holder. 

Princip  nuceného  legalisovftnf,  zákonem  ze  dne  26.  července  1671 
i.  95.  ř.  I.  pro  listiny  tabuláml  zavedený.  Jest  u  nás  od  po&átkn  teriSem 
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neocliabajicich  útokův.  Ydči  útoků  těch,  nyní  právě  se  vil  ráznosti 
obnovených,  nvaži:ge  spisovatel  otázky  následující:  Jaký  jest  úěel  nu- 
ceného lagalisování?  Zasluhuje  účel  ten,  abychom  se  ho  domáhali? 
Lze  ho  jinými  prostředky  s  meniími  obětmi  docíliti? 

Odpovídá  pak  na  otázky  ty  takto.  Účelem  knih  věřených  jest 
bezpečnost  migetku  i  obchodu  knihovního,  čili  bezpečnost  i  těch, 
kdo  v  knize  veřejné  jsou,  jimž  práva  knihovní  přísluší,  i  těch, 
kdo  do  knihy  veřejné  přijdou,  kdo  práv  knihovních  nabýviýL 
E  ochraně  oněch  potřebí  jest  předpisflv,  aby  se  zápisy  neplatné, 
hmotnému  právu  odpongící  zamezily,  a  pokud  se  přece  stanou,  aby 
se  zas  odstranily.  E  ochraně  těchto  potřebí  jest  prostředkAv,  aby 
důvěrou  v  knihy  veřejné  do  škody  nepřišli.  Patrno,  že  ochrana,  které 
se  těm,  kdo  do  knihy  veřejné  předou,  takto  dostane,  jest  na  útraty 
těch,  kdo  v  knize  veřejné  jsou.  Zákonodárství,  nezbytnou  puzeno 
jsouc  potřebou,  směřuje  k  tomu,  aby  ochrana  těch,  kdož  jednali  dů- 
věřujíce v  knihy  veřejné,  byla  rozšířena.  Remedur  proti  neplatným 
vkladům  může  tudíž  zákonodárství  poskytnouti  jen  v  míře  obmezené, 
k  ochraně  práv  zapsaných  nepostačigící :  tím  pilnější  tedy  potřeba  po- 
starati se  o  kautely,  aby  nic  nedostalo  se  do  knih,  co  po  právu  ne- 
pozůstává.  Spisovatel  probírá  ustanovení  knihovního  řádu,  kteráž  dána 
jsou  na  pomoc  proti  neplatným  zápisům,  i  ukazi^e  jak  nedokonalá  jest 
ochrana,  kterouž  poskytují  právům  zapsaným,  jak  nezbytně  jest  potřebí, 
doplniti  ji  kautelami  proti  neplatným  zápisům,  zejména  proti  zápisům 
na  základě  listin  falšovaných.  Zpomenuv  pak,  jakých  kautel  užito 
v  jiných  zemích,  zejména  v  Prusku,  Bavorsku,  Wúrtembersku,  Saska 
a  Meklenbursku,  jak  ověření  listin  jest  celkem  minimum,  jehož  se  jinde 
vyžaduje,  přistupuje  k  vylíčení,  jaký  byl  v  té  příčině  vývoj  práva 
rakouského.  Yedle  staršího  práva  českého,  s  nímž  spisovatel,  jak 
přirozené,  počíná,  děly  se  zápisy  jen  na  základě  ústní  žádosti  (nOsob- 
niho  před  úředníky  přiznání")  toho,  jehož  právo  mělo  býti  zápisem 
převedeno  nebo  obmezeno.  Tak  bylo  již  v  16.  století,  tak  předpisovala 
také  Práva  městská  (F  XXIY.)  a  Obnovené  zřízení  zemské  (J  XI),  s  ně- 
kterými nepatrnými  výminkami.  Teprve  Nov.  deci.  Ee  VI  dovoluje 
zápisy  zástavní  v  nepřítomnosti  dlužníkově  na  základě  listu  pečeCmi 
dvou  svědků  vyšších  stavů  stvrzeného  a  klausuli  obsahigícího,  ie  věřitel 
má  právo  list  ten,  kdy  mu  libo,  v  přítomnosti  či  nepřítomnosti  dlužní- 
kově do  desk  dáti  vložiti.  (Srv.  ostatně  již  také  Obn.  zř.  z.  L  VI). 
Ustanovení  právě  dotčené  vzato  za  základ  při  vypracování  štýr- 
ského patentu  o  deskách  zemských  (ze  dne  15.  března  1730).  Však 
již  tehdy  považováno  ustanovení  to  za  nedostatečné,  „da  im  Eónigreiche 


)  Cfak  pravi  se  v  dobrém  zd&ni  dvorské  luncel&fe)  die  Erfih- 
nmg  gezdgt,  d&ss  dia  daselbst  flbliche  Zaziebang  d«r  Zengen  damnt 
difl  TsriioSte  'Wirkang  mehrmalen  nícbt  nacb  eich  gezogea  b*be,  weil 
tiíeb«i  nicht  genBgBune  VorBicbtigkelten  beobacbtet  sn  worden  pflegen." 
Proto  nstanoTeno  t  patentu  dotčeném  (5.  11.),  „dasi  ...  die  zuř  Uit- 
fertigQDg  beraffene  Zengen  die  Canaam  debendi  and  woher  sis  aolche 
winei),  Bcilicet  ex  propria  scieotía  au  ex  confe§sione  debitorla  verbia 
rel  in  scriptU  heta  in  ihrer  TJnterschrift  mit  etlichen  Wortea  mit  an- 
flibren,  oud  die^ilb  die  Wahrbeit  lo  gewies  beobaeliten,  ala  bel  her- 
loakonmendem  Widiigen  sie  dafor  willktthrlicb  beatraft  werden  tolleo.' 
S  OrnUi  natanoyenlm  potkiT&me  se  r  patentech  deakoT^cb  pro  Eo- 
ratany  se  dne  25.  Serrence  1746,  pro  Krajina  za  dne  24.  J!«rTiia 
1747  a  pro  Oorici  le  dne  10.  ledna  1761.  Naproti  tomu  Halifiský 
patent  deskový  se  dne  4,  března  1780  docela  sravnATi  le  ■  pr&veni 
i!«B^m,  žáditje  ainstnimenta  &  dnobni  nobilibns  indigeoatnm  in  his 
provinciis  babentibni  testibns  simnl  enbsciipta  et  enbeigillata,'  kdežto 
use  patent  pro  Bakonako  nad  £nif  le  dne  3.  řfjna  1754  (i.  II.) 
a  rornéi  i  patent  pro  Rakonako  pod  Enil  ze  dne  24.  líBtopadn 
1758  (2.  9.)  ž&dajl  proaté,  .dasa  ...  die  Drknnd  (der  Schnld-Brief)  von 
zveien  Zengen  mitgefertigt  werde.*  Patent  deskový  ze  dne  22.  dnbna 
1794  pro  Čech;  a  Moravu  iád&  (§.  12.),  aby  liatina  ,od  dřou  vfiy 
bodných  mniflv,  bez  rozdlln  Btavn,'  Jakožto  avídkAv  bfla  podepsána, 
a  nstauoveni  Jaho-přeílo  i  zftpadohaliíaký  i  s&i  vieobeoný 
lákonníic  občanský.  Yiak  Již  při  skl&dánl  oH.  zikonnika  nedostateČ- 
Doat  kastely  této  aznáv&na  a  iknSenosti  praktické  vadly  pak  k  dvor- 
skéoa  dekretn  ze  dne  29.  aipna  1818  ((.  1466.  ab.  z.  s.),  a  Jekoí 
zajimavon  a  pončnon  hiatoiil  spisOTstel  n&a  sesnamiije.  Zkníenosti  ty 
zftttaly  oviem  na  zřetel!  při  dalilch  pricech  kodifikačnfch  v  obora 
přivá  knibonilho.  Spisovatel  pod&T&  nim  o  poatnpn  prací  těch,  kteréž 
pofarie  hnedle  po  vydáni  obi.  zákonolka  teprve  vieob.  zákonem  knihov- 
nim  z  r.  1S71  evého  cíle  &  konce  doBIy,  velni  podrobné  zprávy.  První 
oenora  'rteobecnébo  ráda  knihoTolho  vypracována  byla  sv.  pánem  Gárt- 
nerem.  Osnova  ta  nvádíla  mezi  náležitostmi  vkladné  listiny  (§.  31.): 
.podpis  dvon  Tliy  hodných  mnžfl  co  avSdkflv  anebo  aondnl  ověření 
podpian  vydatelova;  zejména  mnal  býti  listina  vidy  oviřena,  neumí-li 
vydatel  paáti  anebo  nenI-11  listina  vydána  v  téže  provinei,  kdež  má 
býti  vtělena.* 

(Dokonienl  pHšté.) 
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Valné  shromáždění  advokátní  komory  království 
Českého  odbývané  dne  27.  února  1880. 

Předseda  pan  dr.  ryt.  Wiener  tibÉjH  Bchůzi  o  5  hodině  od- 
polední Ea  přítomnosti  40  ilenů  tím,  že  přednesl  tato  jednatelskon 
spr&Yii  výbom  komory  a  rady  disciplln&mí : 

Pohlédneme-H  na  uplynulé  desetiletí,  sUed&v&me,  že  poSet  advo- 
kátů ?  kráL  Českém  z  282  na  493  tedy  o  76^/o  Tzrostl.  Pro  hlamí 
město  obn&iel  tento  přírůstek  64,  pro  venkoT  167 ;  zvýiil  se  tedy  počet 
advokátů  ▼  Praze  o  66^/^  a  onen  mimo  Prahn  o  Bl\.  Toto  při- 
bývání advokátů  nebylo  by  pro  právní  jistota  tak  ohrožojíclm,  kdyby 
se  byla  agenda  stavu  advokátskému  zákonem  přikázaná  v  témže  poměra 
rozšířila.  Poněvadž  víak  tato  agenda  v  uplynulém  desetiletí  směrem 
legislativy,  zvláitě  roziířením  platnosti  sumárního  řízení  a  zavedením 
nucené  legalizace  ztenčena  byla,  tedy  se  objevuje  obava,  že  stav  advo- 
kátský,  tento  důležitý  &ktor  konání  spravedlnosti,  vydán  jest  úpadku, 
nepodi^-li  se  vhodně  změniti  zákony  v  tomto  směru  doposud  platné. 

Bylo  tedy  na  uváženou,  nemá-li  výbor  komory  dle  vzoru  výboru 
dolu.  rak.  komory  na  denní  pořádek  dnešní  valné  hromady  položiti 
návrh  na  změnu  některých  ustanovení  řádu  advokátního.  Helenka  tato 
byla  jednohlasně  zamítnuta;  poněvadž  dle  posavádních  zkuienoetí, 
jaké  se  v  rozličných  advokátních  komorách  a  při  djezdu  advokátů  na- 
byly, právě  při  poradě  a  při  rozhodnutí  v  nejdůležitějií  otázce,  má-li 
totiž  dotknuto  se  býti  principu  svobodné  advokacie,  jen  tak  skrovná 
větiina  se  objevihi,  že  výsledek  hlasování  pro  legislativu  a  vládu  vodítkem 
býti  nemohl. 

Podobně  neshledal  výbor  komory  přfpis  notářů  království  Českého, 
kterým  se  žádá  přistoupení  k  petici,  jež  žádá  zamítnouti  všechna  po- 
dání, která  signatury  advokáta  nebo  notáře  postrádají,  na  program 
dnešní  valné  hromady  položiti,  poněvadž  se  mínění  v  této  petici  obsa- 
žená částečně  s  náhledy  stavu  advokátského  nesrovnávají.  Výbor  ko- 
mory důkladně  probral  návrh  zákonu  týkajícího  se  změny  několika 
ustanovení  zákona  poplatkového,  a  podal  petici  na  říšskou  radu,  v  které 
upozorňuje  na  několik  ustanovení  návrhu  zákona,  kterými  se  obecenstvu 
valně  přitěž^je,  a  v  které  se  žádá,  by  ve  prospěch  z^mu  konání 
spravedlnosti  k  návrhům  těmto  se  nepřistoupilo.  Na  Jeho  Exc.  rytíře 
ze  Šmerlingů,  zaslal  výbor  za  příčinou  SOletého  jeho  jubilea  adresu, 
ve  které  líčil  zásluhy  oslavence  o  stav  advokátský,  o  vývoj  a  konání 
práva. '  Na  dopis  ten  došla  vřelá  odpověď  poděkovací. 


■ 
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Ha  oíBcieliii  oznámeni  o  smrti  zasloožilého  presidenta  yrchního 
BondD  Jeho  Ezc.  barona  Streita  byl  na  vysoký  vrclmi  sond  pflpis  son- 
itnsti  saslán. 

Boka  1879  bylo  3260  ž&dostí  proti  3100  roka  předeilého  podáno. 
Z  téch  bylo  2189  v  31  Bchůzicb,  ostatních  1069  co  karrencie  vyřízeno. 

Počet  v  seznam  českých  advokáti  zaneiených  byl  koncem  roka  1878 

T  Pnuse , 149 

na  venkn 328 

úhrnem      •    •    •    .  472 

Boka  1879  nově  bylo  zapsáno  advokáti 35 

(a  to  pro'  Praha  9,  mimo  Praha  26)  

tUimem 607 

y  okresn  komory  stěhovalo  se  7  advokátů  a  sice  odstěhovali  se 
2  zdfokáti  z  Prahy  na  venek  a  6  advokátů  přestěhovalo  se  na  venkově. 
Ze  seznamn  advokátů  byly  následkem  úmrtí  vymazáni  pp. :  dr.  Mnžík, 
Táclav  Neumann,  E.  Uaroniek,  dr.  Havelec,  dr.  Fikar,  dr.  Jan  Janda, 
dr.  Biegl,  dr.  Stengl,  dr.  Hayer  a  dr.  Urban. 

Jeden  advokát  vzdal  se  úřada,  1  byl  ze  seznama  vymazán  a  2 
přestěhovali  se  do  jiné  koraní  země. 

Porovná-li  se  úhrnný  počet  hořejší     •.«.«•.  507 

I  počtem  těch,  kterých  nbylo 14 

jest  koncem  roka  1879  stav     . ]  493. 

Proti .  472 

roka  předeSlého  přibylo 21 

advokátů. 

Z  těchto  493  advokátů  bydlí  v  sfdle  soadů  sborových  .  256 

a  v  sídle  okresních  soadů 237 

Koncem  roka  1878  zůstalo  proti  advokátům  a  advokátním  kan- 
didátům stíSností  nevyřízeno 8 

aoyých  bylo  a  výbora  podáno .     117 

tak  2e  výbora  bylo  vyříditi 125 

itliDOSti. 

Co  bezdůvodné  byly  zamítnnty 62 

»pét  vzaty  byly 3 

vyjádřením  a  tím,  že  zadost  ačiněno  bylo  přání  stěžovatelů, 

vyřízeno  bylo 17 

politování  vysloveno  bylo  v 5 

pHpadech,  a  disciplinární  radě  bylo  odevzdáno 13 

případů. 
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Proti  vyřísením,  kterými  stižaosti  byly  odmritěny,  bylo  podáno 
12  Btlinosti. 

Ye  třech  případech  bylo  odyolánl  místo  dáno,  aaa  yyiií  instanee 
proti  n&hleda  výbom  komory,  UBtanovení  ex  offo  z&atapce  k  Byndikátní 
při  proti  okresnímu  sudímn  ve  výslužbě  nařídila,  a  ye  dvou  případech 
kandid&ty  práva  bez  výkazu  třetí  theoretické  státní  zkouiky  na  základě 
dispensn  vysokého,  ministeria  vyučování  k  praxi  advokátské  připustila. 

Počet  v  seznaný  zaneiených  advokátních  kandidátA  byl  koncem 
roku  1878    .     •     .     ...     .    .     ..*.'.     .     .     .    .     .     289 

Nových  zaneieno  rokem  1879 .      61 

dhmem      ..•••«.    350 

Z  těch  roku  1879  vystoupilo >    .      70 

zbylo  koncem  roku  1879 280 

tedy  proti  roku  minulému ;    •    •    «    ■    ^Q^ 

méně  o 9 

Z  těchto  280  kandidátů  jest  138  v  Praze  %  142  na  venkově 
zaměstnaných. 

B.  1879  bylo  659  žádostí  za  ex  offo  zástupce  v  záležitostech  civil- 
ních podáno,  z  těch  bylo  454  povoleno  a  205  zamítnuto.   Ex  offo  zá- 
stupců bylo  před  c.  k.  zemským  a  trestním  soudem  v  Praze  .    354 
ustanoveno,  a  Jočitajé  v  to'  ofiSciosní  zastupování  civilní    .    .    464 

bylo  úhrnem    •    .     .    .    808 
zastupování  ex  offo  povoleno. 

Žádostí  za  sproštění  zastupování  ex  offo  bylo  podáno  100;  z  těch 
bylo  65  povoleno,  29  definitivně  a  6  jen  pro  ten  případ  zamítnuto, 
kdyby  strana  během  jí  vytčeného  času  species  facti  nepodala.  Y  šesti 
případech  byli  povoleni  placení  zástupci  z  povinnosti. 

Yzhledem  k  tomu,  že  se  u  výboru  komory  pražské  praxis  pro- 
váděla, mimo  král.  české  bydlícím  nemi^otným  stranám  i  tehdy  ex  offo 
zástupcové  povoliti,  když  podmínky  §.  16.  a.  ř.  vykázány  nebyly,  bylo 
se  všech  komor  zemí  v  říšské  radě  zastoupených  dotázáno  po  tamějsí 
praxi,  a  byla  k  účelu  tomu,  by  ulehčeno  bylo  členům  komory,  zavedena 
reciprocita. 

K  podnětu  spolku  advokátního  byl  pražský  spolek  inženýrů  po- 
žádán, aby  za  příčinou  vypracování  plánů  k  žádostem  knihovním  lacinou 
taxu  ustanovil.  Na  udání  spolku  advokátního,  týkajícího  se  dvou  ekla- 
tantních  případů  pokoutnictví,  byly  vhodné  kroky  zavedeny. 

Ustanovení  řádu  advokátního,  týktjící  se  3měsíční  lhůty  při  pře- 
stěhování se,  bylo  v  ten  smysl  vykládáno,  že  se  těm  advokátům,  kteří 
své   přestěhováni  oznámili,   v  průběhu  této  tříměsíční  lhůty   viak  jiné 
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mfrto  li  TTTolili,  dOTolilo,  ihned  y  nové  iroleném  miaté  kanceltf  otevříti, 
anií  bj  EDOva  tl%in£il£iil  ihfltn  TyikalL 

Rada  disciplin&rni  odbývala  v  roku  1679  16  Hchftzf  a 
17  jedo&nt     Foiet   podaných    čísel    obnAiel   292,   mezi    nimi    nových 

onlmenl 45 

tik  ie  rada  dladpUnAnf,  poiltaje  v  to  ib^tek  z  roka  přa- 

deilého .      22 

o    ,    .    .    .      67 
případech  méU  roíhodovatL 

Bylo  vyBloveno,  ie  nebylo 

přlfiinf  k  disciplinárníma  Jednáni  v 20  pMpadech 

obvinéný  bjl  sa  nevinna  prohláien  v  .    .    .    ;    .    .      7        ^ 

Dfltka  ndélfltia  ve \.    .    .    .    .      8        , 

penífitá  poknta  v 6         , 

Boha  praxe  kandidáta  advo- 
kátního prodloniena  v 1  případě 

Tymaiánl  le  sesnamn  advokátA 

Vysloveno  v 1        . 

tik  ie  koncem  rokn  1879  29  nevTHzeuých  udáni  itstalo.    Tiak  o  11 
I  sich  bylo  vyietřováni  jii  provedeno. 

Proti  nsneienl  disciplinární  rady :  .Se  není  přlíiny  k  dieciplinár- 
nlmn  jedDánl*  byla  ve  dvon  případech  stížnost  vedena. 

SUinost  ndávajldho  byla  lamltnnta  a  dnhá  Eistnpci  komory  byla 
T  ten  smysl  vyřlsena,  íe  radé  disciplinární  nové  Jedn&ol  naffseno. 

Proti  prohláienl  obviněného  za  ňeriana  disciplinární  radon  bylo 
v  1  případě  záatnpcem  komory  odvoláni  podáno,  kterd  odsoineiil  za 
následek  mělo. 

Jedním  odsonzeným  podané  odvoláni  bylo  camltnato. 

Nálezy,  kterými  obvinénl  byli  odsouzeni,  vych&iely  z  těchto 
niiorfl; 

Poněvadit  se  advokát  s  a.  k.  nottfem  v  ten  smysl  dohodl,  ie 
no  poileds^il  záležitosti  svých  klientA  k  provedeni  zasílal,  advokát 
lileiltoBti  tyto  také  obstaral  a  c.  k.  notáři  U^etinn  zaslonieoého  pal- 
mára  dal;  —  poněvadi  kandidát  v  sporném  spise  neslnsných  výrazflv 
DilTal;  ~-  poněvadi  advokát  v  rozepři  proti  zástnpcí  drahé  strany 
aráUivýdi  výrazft  oilval;  —  byl  uznán  přeěinem  proti  cti  a 
válnotti  Btavn. 

Za  zanedbáni  povinnosti  povoláni  byly  nznány:  Íle 
nebylo  podáno  vyjádřeni  na  rozkaz  výboru  komory;  —  ie  bylo  opo- 
ffiennto  zaslati  jiston  peněiiton  Částka;  —  že  kandidát  nedbale  navité- 
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Toval  kanceláře  v  nepřítomnosti  ohéfa;  —  že  a  úmyslem  protahovati 
věc,  svévolně  incidenční  pře  byly  savedeny. 

Za  přeěiny  zanedbání  povinnosti  povolání  a  ublížení 
cti  a  vážnosti  stavn  bylo  uznáno: 

Že  kandidát  advokaoie  v  sporném  spisu  jnámitky  Činil,  které  se 
objevily  ijevným  výmyslem  a  chikanou  odpůrce,  a  že  od  protistrany 
za  upuštění  od  právních  prostředki  žádal  značnou  sumu  bez  Jinakého 
^.  právního  důvodu,  že  advokát  vědomě  k  Jednání  na  oko  a  k  takému  práv* 

nímu  jednání  svou  právní  pomoc  poskytl,  Híjbí  majetek  Jeho  strany 
věřiteli  té  samé  odňat  býti  měl;  —  že  advokát  částku  přqatou  pro 
svého  klienta  tomuto  přes  mnohé  upomínání  nevrátil  a  tutéž  teprve 
po  delií  době  zúčtoval;  —  že  advdcát  stranu  v  právní  záležitostí  za- 
stupoval, an  protistraně  v  Jisté  s  touto  ^náležitostí  souvisící  právní  zá- 
ležitosti Již  radu  udělil  a  sobě  mimo  to  od  této  strany  bv4j  palmár 
ve  formě  dlužního  úpisu  proti  12%  úrokovtaí  pojistiti  nechal. 

Tíeobecně  se  spokojeností  tvrditi  se  může,  že  přes  to,  že  stále 
přibývá  počet  advokátů  a  že  stále  klesá  Jich  agenda,  případy  disciplin 
námlho  Jednáni  Jak  .extensivnč  tak  %  intensivně  ^e  zmenšily,  any  v  uply- 
nulém roku  toliko  67  případů  proti  80  roku  předešlého  rozhodnutí 
disciplinární  rady  podrobeno  bylo  a  počet  stanovených  peněžitých  pidmt 
r.  1878  devět,  roku  1879  toliko  iest  obnášel;  —  že  advokát  ze  seznamu 
advokátů  byl  vymazán,  stalo  se  roku  1878  jak  roku  1879  na  základě 
§•  19.  řádu  discipL,  a  ve  dvou  těchto  letech  nebyla  diseipL  rada  nu- 
cena advokátovi  uložiti  trest  peněžitou  pokutu  převyiidíeL 

Jednatelská  tato  zpráva  byla  bez  poznámky  př^ata  k  vědomosti. 

Odstupujícím  hodnostářům  komory,  kteří  byli  pro  Jinaké  zaměst^ 
nání  odmítli  přidati  volbu  novou,  totiž  pánům  doktorům  černému, 
KOnigoviaPrachenskému,  byly  za  jich  dosavadní  činnost  v  z^mu 
komory  projeveny  díky  povstáním. 

Po  té  byly  konány  volby  dopliovací  do  disciplinární  rady  a 
výboru  komory,  pak  volby  komisařů  zkuiebních  a  revisorů  účtů. 

Výsledek  voleb  byl  následující: 

Za  členy  výboru  byli  zvoleni  páni  doktoři  Hermann  a  Jedlička, 
v  Praze  namístě  odstupi^ících  pánů  doktorů  Prachenského  a  Čer- 
ného, do  disciplinární  rady  pánové  dr.  Bárta,  dr.  Karel.  il.  z  Hergetu 
v  Hostě,  dr.  Lasch,  dr.  Stan.  Neumann,  dr.  Baudnita,  a  sice 
pp.  dr.  Karel  z  Hergetů  a  dr.  Lasch  na  místě  pánů  dra.  Aschen- 
brennera  a  dra.  Kčniga,  kteří  se  prohlásili,  že  opětnou  volbu 
nepř^ímají;  za  náhradníky  rady  disciplinární  byli  zvoleni  páni:  dr.  Fr. 
Hrdliczka  na  místě  dra.  Lasche,  dr.  Sobička  na  místi  dra. 


wr^v^' 
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Yléka.   Poslednějií  byl  ZYolen  na  místě  p.  dra.  Černého ,  který  se 
Tzd&l  fánkce  eo  náměstek  zástupce  komoiy,  co  takový. 

Za  komisaře  zknšebni  při  zkonikách  advokátních  byli  zvoleni  pánové : 
dr.  ryt  zAnllů,  drr^Bílý,  dr.  Bendiener,  dr.Benei,  dr.Hancke, 
dr. Fr.  Hrdliezka»  dr.Fr.  Jedlička,  dr.  ryt  Elandy,  dr.  Klein, 
dr.  Koreff,  dr.  Knčera,  dr.  Erfltzner,  dr.  Lichtenstern  Moric, 
dr.  Linha,  dr.  Pavlíěek,  dr.  Bandnitz,  dr.  ryt.  Bilke,  dr. 
Tragy,  dr.  Wernnský,  dr.  ryt  z  Wienerů;  za  revisory  účtů  páni : 
dr.  NoTák,  dr.  Sachs  a  dr.  ryt.  ze  Schnbertů. 

I^ráva  pokladní,  dle  které  rok«  1879  přQem    8971  zl.  — 

vydání 6712  zl.  90  kr. 

obnáielo,  a  tadíž  pro  rok  1880  zbytek    ....     2258  zl.  10  kr. 
le  objevil,  byla  schválena  a  výbom  komory  uděleno 
absolatorianL 

Boiměž  byl  sohválen  rozpočet  pro  rok  1880, 

dle  kterOio  třeba  Jest       X    .    6090  zl.  — 

proti  nhraiení 6282  zl.    9  ki\ 

tak  že  koncem  roku  1880  očekávati  jest  v  pokladně  ^ 

hotovost 2192  zl.    9  kr. 

YdQedem  k  tomu  bylo  usneseno,  vybírati  i  roku  1880  příspěvek 
ku  komoře  dosavadním  obnosem  12  zlatých. 

Tím  byla  schflze  skončena. 


Kniha  judikátnl  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

Č.  106.  (knihy  jud.) 

,Bylo*li  vloženo  do  knih  exek.  právo  zástavní  pro  úroky  vtěleného 
ki^itálu,  nevadí  §.  33.  konk.  ř.  a  §.  17.  knih.  zák.  tomu,  aby  se  při 
rozvrhu  nejv.  podání  tyto  úroky  přikázaly,  třeba  se  jednalo  o  starší 
než  tříleté  do  dne  dražby  nesplacené  úroky ;  aviak  tyto  starii  nedoplatky 
úrokft  smí  se  přikázati  z  n^v.  podání  pouze  v  pdPadí  tom,  které  se 
pťo  ně  získalo,  a  to  i  tenkrát,  bylo-li  zástavní  právo  pro  ně  ad  numerům 
anebo  per  juxta  kapitálu  vloženo.'' 

Dne  9.  ř^na  1879  doila  c.  k.  nejvyiií  soudní  dvůr  m.  ř.  stížnost 
Marie,  Anny  a  FrantiSka  Eostaňovcových  proti  souhlasným  rozhodnutím 
c,  k.  okr.  soudu  v  Ptiýi  ze  dne  9.  května  1879  č.  23.571.  a  it.  hradec- 
kého c.  k.  vrchního  soudu  ze  dne  30.  července  1879  č.  8411.,  kterýmiž 
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fie  jim  přikázaly  z  exek.  nej?.  pod&ul  za  usedlostí  č.  451.  a  467. 
ad  Ankenitein  jen  za  tři  r<iky  —  počitiijíc  ode  dne  dražby  (30.  května 
1877)  zpět  —  6%  úroky  z  kapitálů  pro  ně  v  dmhé  položce  jištěných, 
váznoucí  ▼  Bt^ném  pořadí  s  kapitálem,  kdežto  starSí  úroky  již  ze  dne 
21.  července  1856  váznoucí,  pro  který  na  základě  rozsndku  ze  dne 
24.  prosince  1876  exek.  právo  zástavní  v  položce  10.,  11.  a  12.  ad 
numerům  položky  2.  vtěleno  bylo,  až  do  30.  května  1874  na  prázdno 
vyily,  poněvadž  se  neijv.  podání  již  pátou  položkou  vyčerpalo. 

Uvedení  věřitelé  odvolávali  se  v  rekursn,  jejž  proti  těmto  sou- 
hlasným rozhodnutím  podali,  na  právní  zásadu,  do  repertoria  nálezft 
pod  č.  47.  zanesenou*)  a  poněvadž  se  při  poradě  nc|}v.  soudu  jevily 
náhledy  tomuto  nálezu  odporující,  nařídUo  presidium  nejv.  s,  ve  smysla 
§.  3.  instrukce  vydané  ohledpě  vedení  knihy  jud.  a  report  nálezA  nejý. 
rozhodnutím  ze  dne  7.  srpna  1872,  aby  se  právní  otázka  oním  nálezem 
rozhodnutá  v  sesíleném  senátu  znova  vzala  v  poradu;  a  tento  senát 
formuloval  pak  shora  uvedenou  právní  zásadn  na  místě  resp,  co  doplněk 
tohoto  nálezu  a  uzavřel  dáti  ji  zanésti,  do  knihy  jndikátů  z  následujících 
důvodů : 

K  zákonným  ustanovením,  které  rozhodují  při  rozvrhování  tržní 
ceny  za  nemovitosti,  náleží  ohledně  úroků  vtělených  kapitálů  ustanoveni 
§.  33.  konk.  ř.  a  §.  17.  knih.  z.,  dle  kterých  tříletým  nedoplatkům 
úroků  stejná  přednost  s  kapitálem  se  přidílí.  Boziířovati  ale  tuto  vý- 
sadu též  na  případ,  kdy  se  nabylo  exek.  zást.  práva  pro  více  než  tří- 
leté úroky,  nebylo  by  odůvodněno.  NeboC  musí-li  se  pro  starif  než 
tříleté  úrokové  nedoplatky  nabývati  zvláitního  zástavního  práva,  jak  se 
vieobecně  připouití,  nemůže  toto  dle  §.  29.  knih.  zák.  působiti  jinak, 
než  v  pořadí  samého  vkladu.  Nelze  ale  z  toho,  že  se  při  tom  odvolává 
na  položku  kapitálu  a  že  se  vklad  mimo  číslo  položky  nového  vtělení 
zást.  práva  poznamenává  zároveň  co  ad  numerům  položky  kapitálu, 
udíleti  tomuto  jednání  knihovnímu  moc,  aby  působilo  nazpět  a  nelze 
nárokům,  které  teprve  pozdil  povstaly,  vindikovati  právo  přednosti 
před  takovými  pohledávkami,  které  mezi  tím  knihovně  byly  pojiitěny 
a  předcházejí  co  do  pořadí  vkladu  pro  staríí  úrokové  nedoplatky. 

Věřitel,  který  v  důvěře  na  veřejné  knihy,  poskytuje  knihovního 
úvěru,  musí  si  oviem  býti  vědom  zákonného  stížení  hypotheky,   jakož 


♦)  Nález  č.  47.  —  nyní  z  repertoria  vymazaný  —  zněl :  „  Vložilo-li 
se  exek.  právo  zástavní  pro  úroky  vtěleného  kapitálu,  nevadí 
§.  33.  konk.  ř.  a  §.  17.  knih.  zák.,  aby  se  při  rozvrhu  tržní 
ceny  přikázaly,  třeba*  to  byly  úroky  více  než  tříleté." 


■  ■    » 

i  priority  tříletých  úroků  z  předcházejících  kapitálů;  nedá  se  ale  na- 
lézti zákonného  důvodu  proto,  ahy  tento  věřitel  mohl  býti  zkrácen 
nároky,  které  nebylo  lze  ani  z  veřejných  knih  viděti,  ani  po  zákona 
předpokládati,  tedy  nároky,  pro  které  se  zástavního  práva  nabylo  teprve 
později.  Kdyby  mělo  býti  možno,  aby  nedoplatky  úroků  bez  obmezení 
pozdějším  ezek.  vkladem  nabyly  stejného  pořadí  s  kapitálem,  mnsilo 
by  to  knihovní  úvěr  a  důvěru  ve  veřejné  knihy  ochromiti.  V  tomto 
případě,  o  který  se  jedná,  jsou  to  úroky  více  než  201eté,  pro  něž  dne 
20.  února  1877,  tedy  krátce  před  exek.  prodejem  hypotheky,  vloženo 
bylo  právo  zástavní  ad  numerům  položky  kapitálové.  Konečně  z  toho, 
co  bylo  uvedeno,  jde  samo  sebou  na  jevo,  že  v  tom  případě,  kde  by 
se  8  exekučním  vkladem  práva  zástavního  pro  kapitál  dosud  nezjiitěný 
zároveň  vtělilo  právo  zástavní  pro  více  než  tříleté  nedoplatky  úrokové, 
muailo  těmto  nedoplatkům  pak  na  základě  jejich  práva  zástavního,  které 
požívalo  by  stejného  pořadí  s  kapitálem,  přiznati  i  při  rozvrhu  tržní 
ceny  stejné  pořadí  s  kapitálem,  ježto  úroky  ty  tvoří  dle  výn.  min. 
spravedlnosti  ze  dne  21.  července  1858  č.  105.  ř.  z.  samostatnou  po- 
hledávku, která  kratší  lhůtě  promlčecí  nepodléhá. 

Zároveň  byla  vzhledem  na  tento  nález  zamítnuta  shora  uvedená 
m.  ř.  stížnost  Marie,  Anny  a  Františka  Kostaňovcových. 

K&lez  ze  dne  18.  listopadu  1879  č.  11398. 


((},  lol.  repert.  nálezů.) 

G.  k.  priv.  haličský  rustikální  ústav  úvěrní  podal  v  řízení  upra- 
vovacím  za  příčinou  zakládání  nových  knih  pozemkových  pro  katastrální 
obec  Brzezice  v  Haliči  proti  rozhodnutí  Lvovského  c.  k.  vrchního  soudu 
zemského   ze   dne   10.  června   1879   č.    12761.    mimořádnou   stížnost  i 

dovolací. 

G.  k.  nejv.  soud  při  rozhodování  o  této  stížnosti  především 
uvažoval,  zdali  v  řízení  upravovacím  při  zakládání  nových  knih  po- 
zemkových stížnost  mimořádná  dovolací  místa  má  i  rozhodnul  se,  stížnost 
tuto  připustiti,  poněvadž  obecný  řáď  knihovní  jmenovitě  jeho  §.  130. 
v  řízeni  upravovacím  místa  nemá  —  neboť  zákon  ze  dne  25.  července 
1871  č.  96.  ř.  zák.  o  zakládání,  doplňování  a  měnění  knih  pozemkových 
jest  zákon  samostatný,  na  obecném  řádu  knihovním  nezávislý,  jest  po- 
vahou svou  vlastně  administračním  výkonným  nařízením,  jehož  vykonávání 
soudům  se  přikaztge,  nebot  dále  či.  n.  ob.  ř.  knih.  stanoví,  že  zákon 
ten  při  nově  založených  knihách  pozemkových  teprve  nabude  platnosti 
tím  dnem,  kterým  nové  knihy  počnou  se  vésti  —  poněvadž  dále  zákon 
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o  zaklád&ni  nových  knih  pozemkových  nemá  v  sobě  předpisů  o  stížnostech 
(leč  §.  24.  cit.  zák.  vyslovenou  nezměnitelnost  lhůt  ediktalnich  vrchním 
soudem  zemským  stanovených),  tak  že  ve  směra  tomto  ožíti  dlužno 
zásad  obecných  pro  řízení  nesporné,  totiž  §•  16.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna 
1864  &  208.  ř.  zák.  a  to  tím  více,  jelikož  v  řízení  npravovacím  soudům 
z  úřední  moci  jednati  náleží. 

Zároveň  usneseno,  zanésti  v  repertitorium  nálezů  tuto  zásadu: 
M§.  130.  ob.  z.  knih.   nevztahuje   se  k  mimořádným  stížnostem 
v  řízení  upravovacím  při  zakládání  nových  knih  pozemkových;  otázku, 
Ize-li  připustiti  takovéto  stížností,  posuzovati  dlužno  dle  §.  16.  cis.  pat. 
ze  dne  9.  srpna  1854  i.  208.  ř.  z. 

Sezení  ze  dne  21.  ledna  1880  I.  senát. 


Nálezové  c.  k.  kasačního  soudu. 

1)  Dávaje  místa  zmatečné  stížnosti  státního  zástupce  na  osvobo- 
zující rozsudek  zemského  soudu  y  Gelovci  uznal  kasační  soudní  dvůr, 
že  obžalovaná  dopustila  se  přečinu  naznačeného  v  §.  803.  tr.  z.  tím, 
že  pronesla  při  pohřbu  svého  dítěte  proti  fari^  W.  jistý  potupný  výraz 
a  sice  v  čas,  kdy  obřad  církevní  již  byl  skončen  a  farář  jsa  oděn 
ještě  rouchem  obřadným,  chystal  se  hrob  opustiti.  Ye  výrazu:  „bel 
Ausúbung  gottesdienstlicher  Verrichtungen^  v  §.  303.  má  totiž  dle  vý- 
kladu kasačního  soudu  slovo  „bei^  časový  širší  význam  než-li  slovo 
„yráhrend,**  jež  se  v  témž  §.  nalézá,  znamenajíc  totiž  na  rozdíl  od 
tohoto  i  dobu  krátce  před  i  po  ukončení  výkonu  náboženského,  podobně 
jako  v  §.  139.  ve  slovích  „bei  der  Geburt**  Zákon  chtěl  tím  po- 
skytnouti knězi  ochrany,  pokud  se  vůbec  na  místě  posvátného  výkonu 
nalézá  a  odznaky  obřadného  výkonu  jest  oděn. 

Nález  ze  dne  21.  dubna  1879  č.  1361.  Č.  sb.  úř.  197. 
(Ger.  Ztg.  1879  č.  40.) 

2)  Porotci  přisvědčili  k  otázce  hlavní  znějící  na  zločin  násilného 
smilstva,  (§•  125.  tr.  z.)  11  hlasy  proti  1;  odpověděli  pak  záporné 
7  hlasy  proti  5  k  otázce  dodatečné,  zdali  skutek  byl  vykonán  v  úplném 
opilství  dle  §.  2.  lit  c)  tr«  z.  Na  rozsudek,  kterým  na  základě  výroku 
tohoto  prohlášen  byl  obžalovaný  vinným  zločinu  naznačeného,  podal 
tento  stížnost  zmatečnou,  dovozuje,  že  otázka  dodatečná  obsahigící  důvod, 
kterým  se  trestuhodnost  činu  vylučuje,  týká  se  rovněž  jako  otázka  prvá 
viny  obžalovaného  a  že  tedy  vina  jen  tenkráte  mohla  by  pokládána 


býti  n  dokázanou,  kdyby  zápornfl  odpověď  i  k  toto  ůnAé  ot&zi 
b;ia  TětSinon  %  ^^^^-  (§■  3**-  o^st.  10.  lit.  a.  tr.  ř.)  KasaÍDl 
dTŮr  Tsak  stlínoBt  lastltl,  doklfLd^e  n&lez  svftj  těmito  dflvody: 
o  TiDě  jeat  poaze  ta,  kteríL  ge  do  obsalin  i  formy  vyhomje  i 
g.  318,  ř.  tr.;  tato  pak  směJhije  k  tomu,  zdali  obžalovaaý  via 
ie  3p&cbal  čin,  který  obžalobě  za  z&klad  slonžl,  a  zahrnige  tndf 
likonné  známky  nrěitdbo  skntka  treetnlbo  též  ostatní  okolm 
kterých  ňna  obžalovaného  závist.  Dle  §.  329.  ř.  tr.  Tyhle( 
visk  ponze  k  přisvěděenl  na  otázka  o  vině,  pak  v  příčině  o1 
přitěŽDJlefcb  větiiny  dvon  třetin  hlaBli,  kdežto  ve  víech  OBtatnl 
pádech,  jak  g.  ten  výslovně  praví,  jednodocha  větSina  etaěf. 
íe  tedy  porotci  přisvědčili  z&kouně  předepsanoa  větilnon  k 
hlavni,  obsabtijlcl  víeck?  momenty  zloJUnn  e  těmito  pak  a 
T  nicb  i  zlý  timygl,  nepřestala  otázka  tato  býti  otázkon  o  i 
proto,  že  ve  smysln  §.  319.  ř.  tr.  pHpojena  byla  jeitě  otázka  < 
týkající  BB  zvláitnl  okolností,  kteron  se  trestnhodnost  skntka  v 
Stačí  tedy  dle  §.  329.  k  odpovědi  na  otázkn  okolnost  takovon  ' 
jlcl  Tětiina  jednodnchá. 

Náles   ze   dne  17.  května   1879  č.  3425.     1^.  sb. 
(Ger.  Ztg.  1879  i.  47.) 


Denník. 


JUDr.  KABEL  SLADKOVSKÝ 


"1 

jeden  z  nejBtarsIch   členA  .Jednoty  Frániícké'',   zemřel   dne  4. 
1880  T  Praze,  jsa  stár  67  let. 

Fonkaztijlce  co  se  týče  p&sobenl  zesnalého  v  21ti  veřej 
obílrné  zprávy  listfl  denních,  připomínáme  ponte,  že  E.  SLai 
i  na  poli  vědeckého  pliemnictvi  finným  byl  spisem  roka  11 
daným:  .Výklad  voleb  sástopcfi  dle  práva  a  spravedlnosti,*  ve 

15* 


180 

hájil  zásada  spravedlivého  zastoupeni  stran  v  zastapitelstvech  ve- 
řejných. Zprávu  o  tomto  spisu  přinesli  jsme  svého  času  v  MPrávnU^* 
2  r.  187B  na  str.  277. 

K  řádu  žiyilOBteiiBkému.  A.  uzavřel  s  vojenskou  kanceUři 
zásobovací  smlouvu,  dle  kteréž  se  zavázal,  dodávati  po  jistý  čas  vojsku 
seno  i  slámu.  A.  nebyl  sám  hospodářem,  nýbrž  opatřoval  si  předměty 
ty  na  trhu.  Vzhledem  k  tomu  byl  A.  politickým  úřadem  vyzván,  by 
obchod  8  přírodninami  co  samostatnou  živnost  ohlásil.  A.  bránil  se 
proti  příkazu,  odvolávaje  se  k  tomu,  že  tu  jde  pouze  o  jednotlivý 
obchod,  kdežto  se  k pojmu  živnosti  vyhledává  uzavírání  obchodů.  Mi- 
nisterstvo vnitra  nedalo  však  nálezem  ze  dne  18.  února  1880  č.  18249. 
stížnosti  místa,  poněvadž  stěžovatel  po  čas  trvání  jeho  smlouvy  s  úřadem 
vojenským  ovíem  provozige  obchod  s  přírodninami,  který  dle  řádu 
živnostenského  náleží  ohlásiti  i  daň  z  něho  platiti. 

PráTnici  do  Východní  Rumelie.  Vláda  východo-rumelská 
obsadí  dalších  šest  míst  krajských  prokurátorův  s  ročním 
platem  10000  franků.  Odkazujíce  ty,  kdož  o  místa  ta  ucházeti  se  chtí, 
na  zprávu,  v  loňském  ročníku  » Právníka*  na  str.  503.  položenou,  po- 
dotýkáme, že  žádosti  dlužno  co  nejdříve  a  sice  opět  přímo  podati 
řediteli  soudnictví  východo-rnmelského  p.  Kesjakovu  (pod  adressoa 
na  dotčeném  místě  blíže  udanou). 

Jmenováni:  místopředseda  vrch.  s.  z.  v  Praze,  pan  Josef  ryt. 
Temnička,  předsedou  téhož  soudu;  př.  okr.  s.  v  Pardubicích,  p.  B. 
Prokop,  okr.  s.  v  Nasavrkách;  př.  r.  t.,  p.  Jos.  Kilián  v  Brně,  r.  t. 
vrch.  8.  z.  v  Brně;  zást.  stát.  návl.  ve  Znojmě,  p.  V.  Kober,  stát. 
návladním  v  Jihlavi;  př.  kr.  s.  v  Těšíně,  p.  Q.  Beder,  zást  stát. 
návladního  tamtéž;  př.  z.  s.  v- Brně,  dr.  Fr.  Homma,  a  př.  z.  a.- 
v  Praze,  dr.  Jos. Bárnreither,  náměstkem  tajemníka  v  ministerstva 
práv;  př.  kr.  s.  v  Jihlavi,  p.  B.  Múller,  př.  r.  t.  vrch.  s.  z.  v  Brně; 
s.  př.  okr.  B.  v  Třebíči,  p.  K.  Fischer,  okr.  g.  tamtéž. 

Prosazeni:  s.  př.  p.  Bedř.  Schnabel  z  Čáslavi  do  Pardubic; 
s.  př.  p.  Jan  Faltys  z  Trhových  Svinu  do  Pardubic ;  zást  stát  návL : 
p.  J.  Stóhr  z  Jihlavi  do  Znojma,  p.  dr.  Vlád.  Findeys  z  Uher.  Hradiště 
do  Jihlavi  a  p.  Ad.  Mick  z  Těšína  do  Uher.  Hradiště;  s.  př.  K.  Kor- 
bele z  Ghotěboře  do  Chrudimi. 


o  nárocích  soukromoprávných  v  řízení  trestním. 

FodáTi  JtTDr.  Fnnt.  Storeb,  íonkr.  docent  m  rya.  ikol&ch  pralských. 

(DokonieuL) 

IV.  Forma  řizeni  adhaesního. 

§.  9. 
Nemfiže  býti  účelem  tčchto  přispěvkO,  abycbom  vykládali 
různé  Bystémy,  jakých  doBpéla  ona  forma  ř^ení  trestního,  která 
mimo  vlastni  a  hlavoí  účel  svůj  i  rozhodování  o  Barocích  soukromo- 
právných za  úlohn  si  klade,  ba  ani  tolik,  abychom  alespoň  úplný 
obraz  některého  z  těchto  systémů  podali.  Nám  zde  bude  toliko 
činiti  s  nékterými  otázkami,  které  dotýkají  se  obecnoprávoího 
processa  adhaesního,  jak  se  témož  dostalo  přijetí  v  nynějším 
rakouském  řádu  trestním  a  dílem  i  v  ř.  tr.  z  r.  1850.  Pokud 
třeba  neopomeneme  arci  povšimnouti  si  též  souvislosti  se  zákony 
z  r.  1803  a  1853.") 


'*)  O  tom,  Jak  mi  se  pr&vo  řlmaké  s  obecnó  k  řízeni  adhaes- 
Dlmo  srv.  hlavně  Plaňek,  Die  Uehrheit  der  RechtBstreitígkeiten 
ún  Frozeaae  (1846)  etr.  99.  nn.  a  atr.  376.  on.;  týž  Systema- 
tJHche  DarateUnng  str.  637.;  Zachariae,  Handbnch  des  dent- 
achen  Strafprozeues  I.  str.  223.;  Heffter,  Lebrboch  (6.  vyd.) 
g.  580.;  Uittermaier,  Das  deatsche  Stráfverfahren  (3.  vyd.) 
n.  §.  313.;  Schapper  v  Holtzendorffové  Recbtalexicon 
I.  v.  AdhaesionsprozesB.  —  O  francouzská  action  civile  on 
privée  BIT.  Ortloff  I.  c.  str.  13, — 17.;  H&chBtsr,  Lehrbncb 
des  fmu&UBchen  Stra^rozeases  §.36.;  Fanstin  Hélie,  Traité 
de  1'instrBctíon  criminelle,  livre  11,  chap.  IT  §.  122.  —  T  privn 
obecndm  &em&  Haenl  adháesni  zákonného  základu,  nýbrž  bylo 
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Ze  základné  myšlenky  řízení  adhaesního,  jak  jsme  ji  vyložili 
v  §.  3.,  vyplývalo  by  o  sobě  pouze  tolik,  že  adhaerent  může  ku 
svému  účelu  použití  výsledků  řízení  trestního,  pokud  řízení 
takové  vůbec  před  sejde;'*)  nemohlo  by  však  z  toho  nikterak 
vyplývati,  že  by  také  průběh  řízení  tohoto  k  vůli  konkurrujídmu 
nároku  soukromému  buďsi  co  do  formy  buďsi  co  do  obsahu  od 
vlastního  svého  obyčejného  směru  jakýchkoliv  úchylek  doznati 
směl.  Avšak  viděli  jsme  již  v  §.  7. ,  že  praktické  provedení 
myšlenky  adhaese  mimovolně  vede  k  tomu,  aby  obor  činnosti 
adhaerentovy  nad  onu  míru  byl  rozšířen  a  sice  v  tom  směru,  že 
mu  dopřáno  býti  musí,  aby  do  vlastního  řízení  trestního 
činně  zasahal  a  k  dosažení  hlavního  účelu  tohoto  řízení  přispíval ; 
že  tedy  obor  činnosti  jeho  ve  směru  tohoto  hlavního  účelu 
musí  býti  rozšířen.  Než  rozšíření  podobné  jeví  se  nutným 
ještě  ve  směru  jiném,  totiž  ve  směru  samé  věci  civilní. 

Myšlenka  slušnosti,  na  které  spočívá  řízení  adhaesní,  nejen 
tomu  neodporuje,  nýbrž  do  jisté  míry  i  toho  vyžaduje,  abychom 
dopustili  toho  adhaerentovi,  by  činností  jeho  materiál  processualný 
i  nad  vlastní  potřebu  řízení  trestního,  pouze  k  účelům  spojené 
věci  civilní  směl  býti  rozmnožen  —  pokud  jen  vlastní  a  hlavní 
účel  řízení  trestního  tím  netrpí,   aby  tedy  v  mezích  právě  na- 


vytvořeno  praxí  a  doktrínou  za  příčinou  potřeby  praktické  a  sice 
co  zvláštní  od  civilního  i  trestního  rozdílný  způsob  řízení  tz. 
smíšeného  (Dorn,  Prakt.  Commentar  ttber  das  peinliche Recht 
1791,  n.  Btr.  125.). 

'*)  Jen  v  tom  rozsahu  připouští  řízení  adhaesní  Schwarze  v  cit. 
rozpravě  (Archiv  d.  Cr.  R.  1852).  BůslednoBti  z  tohoto  názoru 
vyvozované  došly  praktického  provedení  v  kr.  saském  řádu  trestním 
z  r.  1855.  Srv.  §§.  434.  a  násl.  cit.  zákona.  Tendence  systému 
toho  vysvitá  nejzřejměji  z  cit  §.  434«:  »Mit  dem  Straferkenut- 
nisse  ist  . . « .  dle  Yemrtheilung  des  Angeklagten  zor  Ersatzlei- 
stnng  ....  dann  zu  verbinden,  wenn  ans  den  zumZwecke 
der  Untersuchung  nOthig  gewordenen  Erčrterun- 
gen  dle  Yerbindlichkeit  zum  Ersatze  mít  ausrei- 
chender  Bestimmtheit  sich  ergibt...."  Pročež  musí 
také  dle  §.  436.  téhož  zák.  adhaerent  odkázán  býti  ad  separatom 
k  pořadu  práva  civilního,  jakmile  uvádějí  se  závažné  okolnosti, 
„deren  Erdrterung  nicht  zum  Behufe  der  Entscheidung 
in  der  Strafsache  nóthig  ist  . .  .**  Sotva  lze  nepřisvědčiti 
Ortloffovi,  který  L  c.  str.  21.  systému  tomu  ?iní  výčitku 
«einer  unbilligen  Gonsequenzmacherei.'* 
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značených  i  takové  okolnosti  v  řízení  adhaesním  byly  přivedeny 
a  takové  výkony  processualné  předsevzaty,  které  pro  samu  věc 
trestní  jsouce  třebas  úplně  lhostejný  mají  význam  výhradně  jen 
pro  spojenou  věc  civilní.  Všecky  ony  důvody  slušnosti,  které 
jsme  uvedli  pro  řízení  adhaesní  vůbec,  mluví  i  pro  toto  rozšíření. 

Že  takovéto  rozšíření  materiálu  processního  dopouští  se  i  ny- 
nějším řádem  trestním  rakouským,  tomu  svědčí  četná  ustanovení 
tohoto  zákona  i  duch  a  úmysl  zákonodárný,  který  z  nich  vysvítá. 
Již  znění  §.  4.  ř.  tr.  o  sobě  vylučovalo  by  všechnu  pochybnost; 
nebot  prohlašuje  se  tu  zcela  všeobecně  pravidlo,  že  nároky 
soukromoprávně  vyřízení  docházeti  mají  v  řízení  trestním,  ze 
kteréhož  pravidla  připouští  se  výminka  jen  tenkráte,  když 
potřeba  .dalšího  dovedení*  odchylku  takovou  činí  „nezbytnou;'' 
nikoli  tedy  již  všude  tam,  kde  » dalšího"  takového  ,, dovedení*  vůbec 
třeba  jest,  nýbrž  jen  tam,  kde  k  vůli  tomu  jeví  se  odkázaní 
k  pořadu  práva  soukromého  býti  „nezbytným''  t.  j.  zajisté  jen 
tam,  kde  by  tím  vlastní  účel  řízení  trestního  byl  mařen,  řízení 
samo  kde  by  doznávalo  rušení  nebo  zdržování. 

Týž  jest  patrně  také  smysl  již  §.  4.  ř.  tr.  z  r.  1850,  od 
něhož  znění  nynější  jen  tím  se  odchyluje,  že  v  něm  zvolen  výraz 
„nezbytný"  („unerlasslich")  za:  „přiměřený*  („angemessen") 
a  sice  —  jak  ze  specialných  motivů  k  osnovám  z  r.  1863  a  1867 
(u  S.  Mayera  atr.  353.)  vysvítá,  právě  z  té  příčiny,  že  se 
zamýšlelo  zameziti  „tu  a  tam  se  objevující  přílišnou  náklonnost 
k  takovému  odkazování*  k  pořadu  práva  civilního. 

Další  toho  doklad  podávají  §§.  47.  lit.  a)  a  365.  odst.  1.  ř.  tr., 
z  nichžto  prvější  soukromému  účastníku  dovoluje,  aby  státnímu 
zástupci  a  vyšetřujícímu  soudci  „vším  byl  na  ruku,*  „co  jest  pří- 
hodné k  usvědčení  obviněného  aneb  k  odůvodnění  náhrady  po- 
hledávané*, kdežto  §.  poslednější  soudci  trestnímu  i  zástupci  stát- 
nímu^ ukládá  povinnost,  aby  zření  měli  „ke  škodě  z  Činu  trestného 
vzešlé  i  k  jiným  okolnostem  vedlejším,  v  příčině 
účinků  práva  soukromého  se  týkajících  důležitým.* 
Zejména  z  disjunktivně  skladby  prvějšího  §. :  („aneb  k  odůvodněm'* 
atd.)  vysvítá  nade  všecku  pochybnost,  že  soukromý  účastník  přivésti 
může  i  takové  okolnosti,  které  jen  v  ohledu  práva  soukromého 
jsou  důležitý. 


«)  Srv.  Rulf,  Comm.  k  §.  365. 
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S  tím  není  v  odporu  ani  §.  366.  odst  2.  ř.  tr.,  který  soudci 
trestnímu  ukládá  rozhodovati  o  nárocích  soukromoprávných  jen 
tenkráte,  ,když  to,  co  řízením  trestním  vyhledáno*" 
(„Ergebnisse  des  Strafverfahrens'^)  stačí,  aby  se  mohlo 
cQe  toho  bezpečně  o  náhradě  rozsouditi;  nebot  toto  místo  o  naší 
otázce  ex  professo  nejedná  a  pokládá  patrně  i  materiál,  který  má 
význam  toliko  pro  věc  civilní,  za  část  «toho,  co  řízením  trestním 
vyhledáno,"  což  jest  potud  úplně  správné,  ježto  řízení  adhaesní 
s  vlastním  řízením  trestním  formelně  v  jediný  zevnější  celek 
jest  sloučeno.**) 

Z  toho  již  také  vyplývá,  což  ostatně  již  z  materielného  poměru 
věci  civilní  k  věci  trestní  rozumělo  by  se  samo  sebou,  že  zevnější 
formy  řízení  adhaesního  jsou  též  jakož  v  řízení  trestním  vůbec 
Formelně  máme  tu  jen  jediné  a  sice  trestní  řízení,  v  jehožto 
rámd  poskytuje  se  místa  nároku  civilnímu. 

§.  10. 

Přes  tuto  formalnou,  zevnější  jednotu  máme  však  materielně 
ph  adhaesi  řízení  dvojí:  tresbií  a  civilní.  Materielně  musí  tedy 
věc  civilní  i  přes  toto  spojení  zachovati  svoji  samostatnost,  zvláštní 
svou  povahu  právní. 

Nejdůležitější  důsledností  této  zásady  jest,  že  pro  věc  civilní 
platiti  musí  zásada  disposiční  a  sice  alespoň  potud,  pokud 
vůbec  ve  formách  řízení  trestního  k  platnosti  přivedena  býti  může ; 
zejména  musí  výlučně  zůstaveno  býti  soukromému  účastníku,  aby 
prohlášením  svým  určil,  zdali  a,  pokud  se  týče,  v  jakém  rozsahu 
o  věci  soukromé  —  ovšem  v  mezích  řízením  odhaesním  samým 
vyznačených  (svrchu  §§.  3.  a  10.)  —  má  býti  rozhodováno. 


*^)  V  témže  smyslu  S.  Mayer,  Gommentar  str.  31.  (reprodukováno 
zOrtloffa  1.  c.  str.  42.).  Zvl&itě  rozhodně  prohlašiv'e  se  v  tomto 
smyslu  i  Waser  (Ger.  Ztg.  1872  č.  53.).  Neurčitě  Ullmann 
L  c.  str.  676.,  ač  se  zd&  slovy:  aWenn  die  Ergebnisse  des 
Strafverfahrens  (na  toto  slovo  kladem  důraz)  . . .  ausreichen* 
prokmitati  náhled  opačný.  Záhadnější  ještě  jest  parafrase  uMit- 
terbachera  a  Nenmayera  1.  c.  str.  837.:  ....  wenn  das 
Materiále  im  Strafverfahren  als  ausreichend  erkannt  wird."  — 
Tfaeoríe  práva  obecného  připouští  gneznačnó"  rozmnožení  ma- 
teriálu jednaclho  k  vůli  nárokům  soukromým  zcela  všeobecně. 
Srv.  Flanek,  Systematische  Darstellung  str.  641.;  Ortloff  I.  c. 
str.  20.  a  21. 
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Zásady  této  zákon  trestní  z  r.  1803  ováem  naprosto  nezni; 
nkk  i  T  řádu' trestním  z  r.  1853  popřáno  jí  jen  zcela  skrovného 
místa.  V  zákone  prvéjším  déje  se  totiž  netoliko  vyšetření  škody, 
njbrí  1  vydání  onéch  opatření,  kterých  zákon  v  příčině  nároků 
Eonkromých  vůbec  dopouští,  zpovinnosti  úřední.  Zdali  škodu- 
jící práva  svého  se  domáhal  Čili  nic,  jest  úplně  lhostejno.  Tím 
méně  se  vyžadnje,  aby  snad  samého  řízení  trestního  Činně  se  byl 
účastnil.**)  Tolikéž  platí  i  o  řádu  trestním  z  r.  1853,  s  tou  jen 
odchylkou,  že  zde  soukromý  účastník  nároku  svého  se  vzdáti  a 
tak  rozhodnotí  o  něm  alespoň  zameziti  mOŽe.^*) 

Za  to  jest  T  ř.  tr.  z  r.  1850  připojení  se  soukromého 
účastníka  nezbytnou  podmínkou  všeliké  činnosti  soudcovské  co 
do  pomérfl  soukromoprávných ;  jest-li  že  však  připojení  se  stalo, 
pak  má  ovšem  vyhledávaní,  jehož  potřebí  jest  k  vyšetření  gkody, 
konati  se  dle  potřeby  rovněž  i  z  moci  úřední.    §.  402.**) 

V  nynějším  řádu  trestním  dochází  zásada  disposiční  výrazu 
T  těchto  kaších:  1)  Vyřízení  nároků  soukromých  děje  se  pouze 
k  návrhn  Škodujícího  (§.  4.  ř.  tr.)  a  jen  v  té  míře,  pokud  návrh 
tento  sahá,  tak  že  rozhodnuti  soudní  vůbec  místa  nemá,  kdyŽ 
soukromý  účastník  od  stihání  toho,  čeho  má  pohledávati,  třebas 
teprve  mezi  přelíčením  opět  upustil  (§.  365.  odst  2.  ř.  tr.).  3)  Jest 
na  soukromém  účastníku,  „aby  pohledávaní  svého  dovedl  a  do- 
statečně je  prokázal'  (§■  365.  odst.  2-). 

Ovšem  jest  i  dle  nynějMho  ř.  tr.  uloženo  soudci  trestnímu, 
aby  .z  povinnosti  úřadu  zření  měl  ke  Škodé  z  Činu  trestného  vzešlé 


**)  8rv.  Jennll,  Das  Osterreichiflche  Gr.  R.  IT.  §§.  523.,  614.  nn. 
m.  §.  262. 

")  Tak  vykladší  §§.  362.  a  219.  ř.  tr.  z  roku  1853  Ralf,  Com- 
mentar;  Herbst,  EinleitUDg  ín  daa  Osterr.  StralprozeEsracht 
(2.  yyd.)  Btr.  185.  a  187.  pozn.;  Frtthwald,  CommflDt.  í  §.  352. 
pod  6.  I.,  kdeíto  Qlaeer,  Uiber  AdhaesionsprozeiB  (Ger.  Ztg. 
1865  Nr.  48.)  a  po  ném  S.  Hayer,  Comm.  str.  28.  v  patrném 
JBOD  odporn  ee  zásadon  yyíetfovacl  t  tomto  K&koně  prOTOdenoo, 
vklad^jfce  v  n^  teo  smysl,  íe  ikodnjldmn  jen  tenkráte  n&hrada 
přiřknuta  býti  může,  když  se  k  řízeni  připojil  a  náhrady  takové 
židal.  Tak  jako  zprvn  jmenovaní  rozumějí  ř&du  trestníma  i  roku 
1663  i  spisovatelé  obecného  práva;  srv.  na  př.  Zachariae, 
Handbuch  L  str.  227.,  který  v  tom  zajisté  právem  kára  .yý- 
minkn  odpomjlcl  povaze  práv  sookromých' ;  Ortloff  1.  c,  str.  22. 
23.  a  42.;  Plaňek,  Syst.  Daret.  str.  642. 

**)  Srr.  WOrth  1.  c  itr.  674. 
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i  k  jiným  okolnostem  vedlejším,  které  jsou  důležitý  v  příčině 
účinků  soukromoprávných.  (§.  365.  odst  1.  ř.  tr.).  Důvod  ustanovení 
tohoto  shledáváme  však  G 1  a  s  e  r  e  m  (Ger.  Ztg.  1865  č.  48.)  pouze 
v  ohledech  k  potřebám  praktickým,  ježto  jest  nutno,  aby  »v  řízení 
vyšetřovacím  při  výkonech,  ku  kterým  škodigící  ani  přibrán  nebyl, 
ba  snad  ani  přibrán  býti  nemohl,  přihlíženo  bylo  k  budoucím  ná- 
rokům na  odškodnění,  proto  že  by  jinak  bylo  potřebí  zdlouhavého 
opakování  a  doplňování.  "^^)  Ve  smyslu  tom  musíme  také  ono 
ustanovení  obmezovati  přesně  na  vyšetřování  přípravné,  a  jest-li 
že  soukromý  účastník  přidal  se  k  řízení  trestnímu,  na  ono  stadium 
vyšetřování  přípravného,  které  před  oním  připojením  se  předcházelo ; 
nebot  jakmile  soukromý  účastník  k  řízení  trestnímu  se  byl  přidal, 
platí  zase  to,  co  stanoví  §.  365.  odst.  2.  ř.  tr.,  přidání  se  takové 
nemůže  však  dle  §.  47.  al.  1.  ř.  tr.  státi  se  než-li  až  do  početí  hlav- 
ního přelíčení. 

Vycházejíce  z  tohoto  stanoviska  musíme  také  §.  99.  ř.  tr., 
který  dává  podrobná  ustanovení  o  tom,  jakým  způsobem  vy- 
hledání škody  ve  vyšetřování  přípravném  díti  se  má,  obmezovati 
pouze  na  ony  případy,  kde  soukromý  účastník  k  řízení  trestnímu 
budsi  vůbec  anebo  ještě  nebyl  se  přidal. *0 

Za  nejdůležitější  účinek  zásady  disposiční  musí  však  býti 
uznáno,  že  rozhodnutí  o  nárocích  soukromých  jen  tenkráte  a 
jen  potud  státi  se  může,  když  a  pokud  soukromý  účastník  sku- 
tečně jich  se  byl  domáhal.  §.  860.  č.  5.  ř.  tr.  Z  pravidla  tohoto 
nepřipouští  se  výminka  ani  tam,  kde  jest  činiti  pouze  o  navrácení 
věci  škodujícímu  zločinem  odňaté;  nebof  odst.  1.  §u.  367.  mluví 
o  věcech,  o  kterých  „soud  jistotu  si  zjednal,  že  náleží  účastní- 


^^)  y  řádu  trestním  z  r.  1863  má  ustanovení  toto,  jehožto  odpor 
se  zásadou  disposiční  do  jisté  míry  jest  ovsem  nepopiratelný,  ráz 
méně  výminečný  nežli  v  nynějším  řádu  trestním;  neboť  v  onom 
prvějším  zákoně  spočívá  těžiitě  celého  řízení  trestního  v  jednání 
vyšetřovacím,  základem  pak  celého  řízení  jest  zásada  vyšetřovací, 
a  soudce,  který  z  povinnosti  úřední  rozšířiti  musí  nález  sviij  i  na 
věc  civilní,  musí  sám  toho  dbáti,  aby  záhy  opatřil  si  materiál 
k  tomu  potřebný. 

*^)  Ovšem  jest  celý  tento  §.  99.,  jak  již  z  toho,  co  ve  předešlé  po- 
známce řečeno,  vysvítá,  duchu  a  zásadám,  na  kterých  nynější  řád 
trestní  spočívá,  nevalně  přiměřen,  nesa  na  sobě  příliš  znatelný 
ráz  řízení  vyšetřovacího,  jak  v  zák.  tr.  z  roku  1803  a  ř.  tr. 
z  r.  1853  jest  upraveno. 
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kOTÍ  soukromému",  totiž  tomu,  kdo  dle  §.  47.  odst.  1.  k  ří- 
hdI  trestnímu  skutečné  již  se  byl  přidal.  Jen  tenkrát 
DaTTácení  státi  se  má  ješté  před  hlavním  pře  líčením,  nezá 
tom,  zdali  se  byl  vlastník  její  k  řízení  trestnou  přidal  £ 
nebot  §.  367.  odst.  2.  ř.  tr.  mluví  zde  toliko  o  ,&kodnj 
a  Uáaí  se  tadiž  k  názoru  platícíma  t  právn  obecném,  že 
vrácení  takovém  není  shledávati  skatečnébo  rozhodnutí,  uýb: 
hého  processualDého  opatření  soudu  trestního.  (Srv.  také 
kapitoly  XXL  ř.  tr.).")  Z  téhož  dftvodo  nebude  třeba  v 
poslednějším  případě  předpokládati,  2e  obvinéuý  sknteČDé  I 
sonzen.**) 

§.11. 

Dílkaz  nároku  soukromého  vede  se  po  zákonu  ti 
z  roku  1803  zcela  týmže  způsobem  a  za  týchže  podmíne 
obecný  řád  soudní  ustanovuje.  Při  tom  jeví  se  jeSté  ta 
Qost,  že  velikost  Ěkody,  pokud  jen  o  její  nahrazení  j 
smyslu  tehdejší  theorie  .svědectvím  toho,  komu  škoda  se 
anebo  t  jehož  uschováni  věc,  na  které  škoda  byla  způsobe 
n^ezala,  úplného  právního  důkazu  dochází."  *^  Naproti 
v  řádu  trestním  z  r.  1850  neřídí  se  více  důkaz  o  věci  sou 
pravidly  řádu  soudního,  nýbrž  jako  v  řízení  trestním  vůbec 
omným  uvážením  a  přesvědčením  soudce  trestního."  Toliko 
výše  gkody,  o  jejíž  nahrazení  jde,  připonStí  zákon  tent 
stítedek  průvodní,  vzatý  z  řízení  civíbího,  totiž  přísahu  oce 


*0  Srv.  Ortloff  I.  c.  str.  10.;  Schapper  v  Holtzendorffové 
B.  v.  Adhaeeion;  Flanek,  Die  Mehrheit  der  RechtSBtreltii 
etr.  376.  nn.  —  Podobné  lut&iioveiil  obsahuje  i  námecl 
treitnl,  ačkoli  v  ném,  Jak  dflve  podotkosto,  řízeni  adhaes 
jato  není,  v  g.  111.,  ve  kteiámíto  aatanovenl  nelze,  jak  m 
vykládiyl  —  BFv.  Schwarze,  Commentar  k  cit  §,  —  spe 
rozhodnatl  o  níLroka  Bonkromém,  nýbrž  toliko  opatřeni,  '. 
M  stav  držebnOBti  proiatiiiuiS  Hpravqje. 

**)  Brv.  Rnlf,  Commentar  k  ř.  tr.  t  r.  1863  str.  219.  v 
§.  353.,  B  nlfflžto  g.  406.  i.  ti.  z  r.  1850  a  §.  367.  nyi 
ř.  tr.  skoro  do  slova  se  srovnavEgl 

")  Jennll  IV.  §.  516.  a  517.;  m.  §.  258.  —  S  podobnj 
zorem  aetkAváme  se  n  starileh  spisOTatelů  práva  obecného 
Uittermaier,  Straf?erfabren  Q.  §.  218. ;  Plaňek,  Syst. 
str.  641.     Naproti  tomu  vialc  jit  Kleinscbrod,  Nenes 
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(§.  408.).***)  Ještě  o  krok  dále  jde  pak  řád  trestní  z  r.  1853,  vy- 
pustiv i  tuto  přísahu  oceňovací  a  nečině  v&bec  nijakého  podstat- 
ného rozdílu  více  mezi  důkazem  věci  trestní  a  věci  civilní.  Toliko 
v  §.  353.  odst.  2.  zavádí  senový,  zvláštní  způsob  důkaza.  Byl-li 
totiž  důkaz  viny  proveden  přiznáním  se  obžalovaného,  usnadňuje 
se  škodujícímu  důkaz  práva  vlastnického  k  věd  skutkem  trestným 
mu  odňaté  v  ten  způsob,  že  k  tomu  stačí  pouze  jeho  s  oním  při- 
znáním se  srovnávající  výpověď,  což  platiti  má  i  tenkráte,  když 
důkaz  viny  proveden  byl  způsobem  jiným.*^) 

Y  nynějším  řádu  trestním  nenalézáme  však  pražádných  zvlášt- 
ních ustanovení  více,  která  by  platila  jen  o  důkazu  v  řízení  ad- 
haesním;  musí  tedy  ve  směru  tom  platiti  všecka  ta  ustanovení, 
která  dána  jsou  o  důkazu  v  řízení  trestním  vůbec  a  vyloučeny 
jsou  tedy  všecky  ony  prostředky  průvodní,  které  jsou  vlastní  vý- 
hradně řízení  civilnímu,  jako  na  př.  všeho  druhu  přísahy  stran. 
Zbývají  nám  tedy  z  prostředků  průvodních  pro  řízení  adhaesní 
mimo  přiznání  se  obžalovného  (confessio  in  judicio)  výpověď  svě- 
decká, zahrnujíc  v  to  i  výpověď  samého  adhaerenta,  dobré  zdání 
znalců,  soudní  ohledání.  Pravidlo  toto  jest  ostatně  positivně  vy- 
sloveno v  §.  99.  ř.  tr.,  který  pro  vyhledání  škody  zločinem  způ- 
sobené stejná  nařízení  obsahuje,  nechat  ^^to  má  účinek  na  roz- 
hodnutí, má-li  se  skutek  pokládati  za  zločin,  na  vyměření  trestu 
nebo  na  přiřknutí  náhrady.^ 

Formy  vedení  důkazu  v  řízení  adhaesním  jsou  dle  všeobec- 
ných zásad  též  jako  v  řízení  trestním  vůbec;  cflem  důkazu  pak 
jest  objevení  pravdy  materielné.  Z  povahy  věd  samé  však  se  vy- 
světluje, že  za  účelem  opatření  si  prostředků  průvodních  nemohou 
býti  dovoleny  výkony  takové,  které  zahrnujíce  v  sobě  zasahování 
v  nejdůležitější,  zákonem  zaručené  statky  právní  občana  státního, 
připouštějí  se  ovšem  ve  všeobecném  prospěchu  ku  vlastním  účelům 
řízení  trestního:  prohledávaní  osob  a  domu;  zabavení;  prohledá- 
vaní a  zabavení  spisů ;  zabavení  a  otvíraní  listů ;  nebot  jakkoliv 
užití  takovýchto  krajných  prostředků  k  vypátraní  pravdy  nezbytno 
jest  tam,  kde  o  zachování  ne  méně  drahých  statků  společenských 
—  právní  bezpečnosti   ve  státě,  samého  řádu  právního  —  jest 


des  Cr.  R.  11.  (1818)  str.  286.     Srv.  též  Ortloff  1.  c.  Btr.  44. 

a  71.  a  hlavně  Jagemann,  Cnminallezicon  b.  v.  Anschliessang. 
*®)  Srv.  Wttrth  L  c.  Btr.  678. 
^^)  Srv.  Hye»  Die  leitenden  GrandBfttze  str.  181. 


čimti:  éistč  Boukromým  účelAm  jednotlivce  0117  sloužiti  nesmí. 
Znenl  dotyčných  ustanovení  zákonných  (§§.  139.— 149.  ř.  ti.;  zék. 
le  dse  &7.  řQna  1862  č.  87.  a  88.  ř.  z.  a  6.  dubna  1870  6.  42. 
ř.  z.)  Depřipoaátí  o  tom  nijaké  pochybnosti. 


Praktické  případy. 

Příspěvky  o  ručeni  obmezeném    dle   zákona  ze 

dne  9.  dubna  1873  č.  70.  r.  z. 

I. 

R  1872  utToHla  se  v  Novém  Strašecí  akciová  společnost 
k  vyrábění  škrobu  a  důstatků  Škrobových.  Jednotlivé  akcie  zněly 
na  částka  50  zl  Když  pak  vydán  zákon  ze  dne  9.  dubna  1873 
é.  70.  ř.  z.,  přetvořila  se  společnost  tato  ve  společenstvo  pod  firmou 
.Spolková  Skrobáma  v  Novém  Strašecí,  zapsané  společenstvo  s  ob- 
mezeným  ručením.' 

Dle  stanov  společenstevnfch  ddto.  21.  prosince  1873  byl  každý 
člen  povinen  míti  aspoó  jeden  závodní  podíl,  jehož  výše  ustanovena 
na  25  zl.,  a  ručiti  pro  případ  likvidace  neb  konkursu  věřitelům 
společenstva  Částkou  závodním  podílAm  rovnou.  Při  tom  ustanoveno, 
že  zaručená  částka  tato  ihned  se  závodními  podíly  složiti  se  musí 
a  že  nerozlučnou  část  jejich  tvoří.*) 

Dle  stanov  těchto  vydány  byly  také  členflm  podílné  listy  na 
50  zl.  znějící,  v  nichž  jak  zaplacení  závodního  podílu  pr.  25  zl. 
tak  i  ručební  Částky  pr.  25  zl.  potvrzeno  bylo. 

Ve  valné  hromadě  ze  dne  25.  února  1877  uzavřena  likvidace 
společenstva,  za  níž  později  následoval  konkurs. 

Ee  konkursní  podstatě  přihlásili  se  pouze  dva  věřitelé,  totiž 
c  k.  finanční  prokuratura  a  dr.  H.  jakožto  správce  konkursní 


*)  Vztaliidlci  M  k  tomu  §.  4.  stanov  znél: 

„Zájmena  mčl  (lenové  za  závazky  společenské  na  případ  likvidace 
neb  konkursu,  pokud  hjly  řádnŠ  přihlášeny  a  za  pravé  uznány, 
a  poknd  by  nebyly  nhraieiiy  jmSntm  společenstva  dle  §.  76.  zák. 
o  ipol.  podíly  svýini  závodními  a  jeStě  anmon  jim  rovnou,  kteron 
lánveň  s  podílem  iloiiti  mnai  a  která  proto  tvoři  neroilučnon 
^  část" 
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podstaty  „Občanské  záložny  v  Novém  Strašecí^  s  pohledávkou 
pr,  40.000  zl.  s  přísl,  i  byly  pohledávky  obou  věřitelův  za  pravé 
a  splatné  uznány. 

Když  krátce  po  likvidačním  stání  finanční  prokuratura  své 
přihlášení  ke  konkursu  odvolala  a  tudíž  jediný  věřitel  zbyl,  mimo 
to  pak  v  konkursní  podstatě  žádného  jmění  nebylo,  byl  konkurs 
tento  dle  §§.  66.  a  154.  konk.  ř.,  usnesením  c  k.  zemského  soudu 
v  Praze  ze  dne  24.  prosince  1878  č.  44758.  za  zrušený  prohlášen 
Správce  konkursní  podstaty  Novostrašecké  záložny  podal  na  usnesení 
toto  stížnost,  v  níž  hlavně  dovozoval,  že  dříve  než  konkurs  za 
skončený  prohlášen  býti  mohl,  vypočtení  příspěvků  dle  §§.  85.  a 
76.  zák.  o  spol.  mělo  provedeno  býti,  že  vypočtení  to  pokud 
konkurs  trvá,  správcem  podstaty  upadlého  společenstva  a  řízením 
soudu  konkursního  provedeno  býti  má,  jinak  že  by  zákonité  ručení 
členů  nemělo  významu.  I  žádal  stěžovatel,  aby  správci  konkursní 
podstaty  „Spolkové  škrobámy  v  Novém  Strašecí"  nařízeno  bylo, 
aby  vypočtení  příspěvků  dle  §.  85.  zák.  o  spol.  provedl. 

Stížnost  tato  zamítnuta  rozhodnutím  c.  k.  vrchního  soudu 
zemského  v  Praze  ze  dne  17.  února  1879  č.  5612.  a  sice  z  těchto 

důvodů. 

y  odpor  vzatým  usnesením  bylo  toliko  zrušení  konkursu  vy- 
sloveno, může  tudíž  také  toliko  toto  předmětem  stížnosti  a  vyřízení 
vrchního  soudu  býti  a  musí  zůstati  to  co  k  realisování  jmění 
v  konkurs  upadlého  společenstva  k  uspokojení  věřitelů  téhož  mimo 
konkurs  a  dle  zákona  o  společenstvech  vůbec  státi  se  má,  ne- 
povšimnuto, poněvadž  to  právě  předmětem  usnesení  prvního  soudce 
nebylo. 

V  konkrétním  případě  jsou  tu  obě  podmínky  §.  66.  ob.  konk.  ř., 
kteréž  kdyby  v  čas  žádání  za  otevření  konkursu  byly  bývaly  soudu 
známy,  byly  by  měly  za  následek,  že  by  se  žádosti  za  otevření 
konkursu  bylo  místa  nedalo. 

Skutečně  jest  tu  toliko  jeden  věřitel,  totiž  stěžující  si  kon- 
kursní podstata,  kteráž  své  uspokojení  z  jmění  konkursního  hledá 
a  pouze  tento  jediný  věřitel  rozhoduje,  poněvadž  ostatní  věřitelé 
právě  opomenutím  přihlášení  svých  pohledávek  svou  vůli  na  jevo 
dali,  že  uspokojení  svých  pohledávek  z  jmění  kridatárova  ne- 
vyhledávají. Poněvadž  tudíž  tu  není  věřitelů  konkuriyících,  od- 
padá již  dle  pojmu  konkursu  řízení  konkursní. 

Jest  tu  však  i  druhý  důvod  §.  66.  konk.  ř.,   nedostatek  to 


191 

koDknrsiiíbo  jméof  kn  krytí  řízení  konkursního,  poněvadž  správce 
konkorsDÍ  podstaty  škrobámy  í  útraty  nveřejnéní  ediktu  ze  svého  nesl- 
Mimořádná  dovolací  stížnost  byla  zavržena  z 

dŮTOdŮ 

drahé  stolice,  jimiž  jest  dovozeno.  Že  erušení  konkursu  vedie 
§.  164.  konk  ř.  se  stalo. 

Rozhodnutfck.  nejvyššího  sondu  ze  dne  22.  dubna 
1879  č.  4413. 


Or.  H.  žaloval  oásledkem  toho  jednotlivé  Členy  společenstva 
„Spolková  škrobáma  v  Novém  Strašecí'  o  zaplaceni  ručebnfch 
částek  i  byl  mezi  jinými  žalován  také  Josef  D.  pro  Částku  100  zl. 

V  Žalobě  sub  prees.  6.  června  1879  č.  3948.  u  c.  k.  okresního 
soudu  v  Novém  Strašecí  podané,  vylíčen  vznik,  likvidace  a  konkurs 
společenstva  škrobámy  Novostrašecké,  dále  dokázány  listinami,  že 
bývalá  záložna  Novostrašecké  tamní  škrobámě  Částku  pr.  40.000  zl. 
zapůjčila,  že  pohledávka  tato  s  ptíslušenstvím  sumou  pr.  40.953  zl. 
4Va  kr.,  jak  k  likvidační  tak  i  konkursní  podstatě  škrobámy  při- 
hlášena a  za  pravou  a  splatnou  uznána  byla  a  že  na  ni  ani  od 
likridátorfi  ani  z  konkursní  podstaty  ničehož  zaplaceno  nebylo.  Na 
základe  toho  a  dalšího  tvrzení,  že  Žalovaný  .Spolkové  škrobámě 
v  Novém  Strašecí,  zapsanému  společenstvu  s  obmezeným  mčením" 
za  člena  přistoupil  a  představenstvem  přijat  byl,  že  i  dále  upsal 
a  zaplatil  4  závodní  podíly  i  25  zl.,  a  že  tudíž  nyní  toutéž  samou 
věřitelíim  ručiti  jest  povinen,  žádáno  závěreční  prosbou,  aby  žalo- 
vaný odsouzen  byl  zaplatiti  správě  konkursní  podstaty  ,  Občanské 
záložny  v  Novém  Strašecí"  pro  tuto  konkursní  podstatu  na  uhrazení 
pohledávky  .Spolkovou  škrobámou  v  Novém  Strašecí*  dluhované 
a  z  likvidace  a  konkursu  tohoto  společenstva  nezapravené  v  samé 
pr.  40.953  zl.  47,  kr.  s  příslušenstvím  částku  pr.  100  zl.,  jakožto 
sumu  rovnou  čtyřem  závodním  podílům  á  25  zl.  od  žalovaného 
upsaným,  kteroužto  sumou  týž  co  bývalý  člen  v  likvidaci  se  na- 
lezavšího  a  později  v  konkurs  kleslého  společenstva  pod  firmou 
.Spolková  škrobárna  v  Novém  Strašecí,  zapsané  společenstvo  s  ob- 
mezeným ručením",  věřitelíim  konkursním  společenstva  onoho  za 
jeho  závazky  a  dluhy  dle  stanov  a  po  zákonu  mčí. 

C.  k.  okresní  soud  v  Novém  Strašecí  rozsudkem  ze  dne 
6.  září  1879  £.  5670.  žalobu  tu  zamítl. 


.»^v 
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Důvody. 

Žalující  správce  konkursní  podstaty  občanské  záložny  v  No- 
vém Strašecí  opírá  žalobní  svůj  nárok  na  tu  okolnost,  že  spolková 
škrobáma  v  Novém  Strašecí,  zapsané  společenstvo  s  obmezeným 
ručením,  v  čase  svého  trvání  vypůjčila  se  dle  dlužního  úpisu  da- 
ného v  Novém  Strašecí  dne  2.  června  1874  od  občanské  záložny 
v  Novém  Strašecí  Částku  40.000  zL,  že  pak  když  konkurs  na 
jmění  spolkové  škrobárny  vyhlášen  byl,  přihlásil  tuto  pohledávku 
co  konkursní  správce  záložny  této  ke  konkursu,  že  pohledávka  ta 
při  likvidačním  stání  za  pravou  byla  uznána,  že  ale  na  pohledávku 
tuto  ničeho  neobdržel  a  že  byl  konkurs  na  spolkovou  škrobárnu 
vypsaný  pro  nedostatek  jmění  právoplatně  za  skončený  prohlášen. 

Z  této  skutečnosti  vyvozuje  dle  stanov  společenských  (§§.  4 
a  7.),  že  žalovaný,  byv  členem  tohoto  společenstva  a  upsav  čtyři 
závodní  podíly  po  25  zl.,  ručí  věřitelům  společenstva,  tedy  také 
občanské  záložně,  resp.  její  konkursní  podstatě  částkou  čtyřem 
závodním  podílům  rovnou,  tedy  obnosem  100  zL,  a  že  sumu  tuto 
jemu  zaplatiti  povinen  jest 

Žalovaný  popírá,  že  by  žalující  co  jednotlivý  věřitel  oprávněn 
byl  k  žalobě  na  zaplacení  obnosu,  kterým  jednotlivý  podílník  ručí 
naproti  všem  věřitelům,  na  jednom  každém  členu  obnosem  celým 
vymáhati  a  že  jemu  co  takovému  vůbec  žalobní  právo  nepřísluší,  do- 
znává sice,  že  pohledávka  konkursní  podstaty  obč.  záložny  v  Novém 
Strašecí  na  obnos  40.953  zl.  4V2  kr.  vzrostla  a  při  likvidačním 
stání  za  pravou  uznána  byla,  doznává  dále,  že  stal  se  členem 
společenstva  spolkové  škrobárny,  že  čtyry  závodní  podíly  upsal 
a  zaplatil,  uvádí  ale,  že  dle  zákona  přesně  ustanovena  jest  cesta, 
kterou  ručební  obnos  závodním  podílům  rovný  vymáhati  se  má 
a  odvolává  se  k  řízení  rozvrhovacímu  v  §§.  76.  až  86.  zákona  ze 
dne  9.  dubna  1873  č.  70.  ř.  z.  vytknutému,  a  že  tudy  dle  zákona 
nemá  jednotlivý  věřitel,  když  konkurs  na  jmění  společenstva  vy- 
hlášený, již  dávno  byl  skončen,  právo,  na  všechny  členy  spole- 
čenstva, jehož  dle  §.  36.  uvedeného  zákona  již  více  nestává  po 
právu,  podávati  žalobu  o  zaplacení  ručebního  obnosu. 

Námitka  tato  jest  úplně  správná,  zakládá  se  zcela  v  zákoně 
a  jest  jí  vyvrácen  nárok  žalobní,  muselo  jí  místa  dáno  a  žaloba 
dle  toho  zamítnuta  býti. 

Nebo<  jest  hlavní  zásadou  soukromoprávního  řízení  sporného, 
aby  žalobce  ony  skutečnosti  zevrubně  a  určitě  uvedl   a  v  případě 


odporu  Hdně  dokázal,  z  jichž  položení  pod  astanoTení 
logický  úsudek  to  vyplývá,  co  žalujfci  žádá. 

Káji  této  zásady  na  pHtonmý  spor  se  užije,  objei 
lobní  n^ok  co  právné  neodfivodněný,  nebot  dle  žaloby 
hzenf  vychází  na  jevo,  Že  žalující  z  ustanovení  o  spol 
s  Deobmezeným  ničením  dovoditi  se  snaží  žalobní  svíy 
Tíímfýe  si  zásad  pro  tento  spor  jedině  rozhodných,  totiž 
ust&novení  o  společenstvech  s  obmezeným  ráčením  —  j 
spolková  dkrobáma  —  v  zákonč  ze  dne  9.  dobna  1873 
T  §§.  76.  až  85.  naznačených. 

Dle  zákona  tohoto  jest  závazek  jednotlivých  podfli 
jemstvím  vzhledem  k  závazku  společenstva  samého,  ( 
významu  teprve  tehda,  když  na  jméuí  společenstva  k< 
Tjhlááen  a  proveden. 

Dle  téhož  zákona  záleží  rozdíl  mezi  společenstvei 
mezeným  ručením  a  s  obmezeným  ničením  v  tom,  že 
íeustvecb  prvnéjéícfa  netíreba  véřitelům  vyčkati  výsledek 
nebot  mohou  ihned  hledéti  k  jednotlivým  společníkůn 
tást  svých  pohledávek,  která  řízením  konkarsním  kryta 
základe  solidárního  závazkn  společníků,  a  netřeba  jim 
na  společníky  jiného  dokladu,  než  že  pohledávky  v  ř 
kursním  představenstvem  neb  likvidátory  za  pravé  ui 
(§§.  62.  a  72.),  kdežto  při  společenstvech  e  obmezenýi 
nemohou  véřitelé  nikdy  bezprostředné  hledéti  k  jednot) 
lečníkfim,  a  sice  ani  v  mezích  smlouvou  společenskou  v; 
a  pokud  vůbec  k  jednotlivým  společníkům  hleděti  lze  pí 
společenstva,  sestaví  repartíci  správce  konkursní  podstat 
představenstvo  neb  likvidátoři  (§.  85.)  tlm  méně  jednotil 
a  strany  tohoto  účtováni  příepévků  platí  zí^onní  i 
v  §§.  62.-65.,  v6ak  s  tou  úchylkou,  že  na  místě  přede 
konknrsní  správce  nastoapiti  musí. 

Když  tedy  konkurs  na  jméní  spolkové  dkrobám] 
hlášen,  měl  dle  §.  85.  nvedeného  zákona  konkursní  si 
hotovití  účtování  oněch  příspěvků,  které  jednotliví  spole 
lečenstvu  dluhigf  a  pro  které  dle  §.  76.  mčf,  a  tyto,  když 
pUcení  zadrželých  příspěvků  odpírají,  konkursnímu  soudu  ; 
společníkům  pak  přísluší  právo  v  §.  86.  uvedeného  zák 
naznačené- 

To  se  vÉak  nestalo. 

Pro  ta  okolnost,  že  žali^jící  nyní  k  žalobě  oprávn 
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že  tedy  pohledávka  konkursní  podstaty  od  něho  zastupované  na 
všech  podílnících  společenstva  až  do  výše  rutebního  obnosu  samo- 
statně, proti  výslovnému  rozkazu  zákona  vymáhati  oprávněn  jest, 
uvádí,  že  když  rozhodnutím  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze  dne 
24.  prosince  1878  č.  44753.  konkurs  spolkové  škrobámy  za  skončený 
byl  prohlášen,  proti  tomuto  rozhodnutí  stížnost  podal  a  zde  také 
žádal,  aby  konkursní  správce  spolkové  škrobámy  dr.  V.  F.  po- 
ukázán byl,  by  vypočtení  příspěvků  dle  §.  85.  uvedeného  zákona 
předložil,  že  ale  stížnost  ta  zamítnuta  byla  s  tím  odůvodněním, 
že  zůstane  to,  co  k  realisování  jmění  v  konkurs  upadlého  spole- 
čenstva k  uspokojení  věřitelů  téhož  mimo  konkurs  státi  se  má, 
nepovšimnuto,  poněvadž  to  právě  předmětem  usnesení  prvního 
soudu  nebylo.  —  Toto  rozhodnutí  bylo  pak  c.  k.  nejvyšším  soudem 
potvrzeno. 

Ačkoli  dle  §.  12.  ob.  z.  obč.  toto  rozhodnutí  na  přítomnou 
rozepři  rozšířeno  býti  nemůže,  nelze  v  něm  žádný  doklad  pro 
vymáhané  právo  žalobcovo  shledati,  a  nemůže  pro  tento  případ 
obdobně  se  užíti  zákonných  ustanovení  o  společenstvech  s  ne- 
obmezeným  ručením  platících,  protože  zákon  o  ručení  společníků 
společenstva  s  obmezeným  ručením  samostatné  a  zvláštní  usta- 
novení má. 

Žalobní  nárok  nemohou  také  odůvodniti  společenské  stanovy, 
na  které  se  žalobce  odvolává;  neboC  jestliže  tyto  v  §.  4.  také 
o  závazku  jednotlivých,  členů  spolkové  škrobámy  podobné  ustano- 
vení mají,  jako  jest  v  §.  60.  uvedeného  zákona  o  společenstvech 
naznačeno,  jest  toto  ustanovení  dle  §.  11.  toho  zákona  neplatné^ 
protože  dle  tohoto  ustanovení  mohou  stanovy  od  zákona  jen  v  tom 
případě  se  uchylovati,  při  kterých  to  výslovně  naznačeno  jest. 

Dle  §.  76.  zákona,  jest  ručení  podílníků  přesně  naznačeno 
a  ustanoveno,  že  každý  člen  společenstva  s  obmezeným  ručením 
v  případě  konkursu  mčí  pro  závazky  jeho,  ještě  dalším  obnosem, 
rovným  závodnímu  podílu  a  neodvolává  se  tento  §.  nikterak  na 
§.  60.  uvedeného  zákona.  Ostatně  nelze  k  tomuto  článku  4.  stanov 
také  z  toho  důvodu  hleděti,  protože  jest  v  přímém  odporu  b  článkem 
7.  stanov,  dle  kterého  ručební  obnos  již  napřed  zaplacen  býti  musí, 
a  jest  dle  toho  zaplacení  mčebního  obnosu  podmínkou  členství, 
a  také  toto  ustanovení  příčí  se  zákonu  (§.  60.)  a  nelze  tudy  k  němu 
přihlížeti,  jelikož  taková  úchylka  připuštěná  není,  §§.  76.  a  85. 

Dle  tohoto  uvážení  objevuje  se  žalobní  nárok  co  právně  ne- 
odůvodněný a  musela  tudy  žaloba  úplně  zamítnuta  býti. 
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C.  k.  Trdmi  sond  zemský  t  Piaze  rozhodnutím  ze  dne  4.  li- 
stopadu 1879  6.  29297.,  rozsudek  týž  zménil  a  žalobé  úplný  dal 
průchod. 

DŮTody. 

Dle  §.  76.  zák.  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70.  ř.  z.,  račí  každý 
člen  zřízeného  společenstva  s  niČenfm  obmezeným  v  případě  kon- 
kursu aneb  likvidace  za  závazky  společenstva,  pokud  smlouva 
společenská  Deustanoviúe  vjhhí  Částku,  za  kteron  ničiti  dlužno, 
nejen  svými  závodními  podíly,  nýbrž  i  dalčí  Částkou  ve  vý^i  jich. 

Tím  zákonným  ustanovením  poukazuje  se  k  tomu,  že  každý 
člen  takového  společenstva  v  případe  konkursu  neb  likvidace 
v  dvojím  smém  ručí,  totiž  Částkou,  kterouž  před  konkursem  neb 
před  likvidací  do  pokladny  společenstva  zaplatil  a  která  závodní 
jeho  podíl  tvoří,  dále  částkou  ve  stejné  výši  se  závodním  podílem, 
kteráž  se  v  Čas  uvalení  konkursu  neb  likvidace  v  pokladně  spo- 
lečenstva nenachází,  nýbrž  od  člena  teprve  při  uvalení  konkursu 
neb  likvidace  placena  býti  má. 

S  tímto  ustanovením  neni  v  odporu  odstavec  4.  stanov  spo- 
lečenské fikrobárny  v  Novém  Straňecí,  jejíž  členem  Žalovaný,  jak 
doznáno,  byl,  jelikož  tento  odstavec  pouze  ustanovuje,  že  každá 
splátka  se  strany  jednoho  člena  do  pokladny  společenstva  před 
konkursem  neb  likvidací  nerozdílný  díl  závodního  podílu  člena  tvoří, 
tedy  též  za  závodní  podíl  pokládána  býti  musí. 

HtedČ  k  těmto  zákonem  a  stanovami  upraveným  ustanovením 
nemOže  žalovaný  se  svou  námitkou,  že  mimo  tyto  závodní  podíly 
a  25  zl.,  též  přiměřenou  těmto  částku  per  100  zl.  zaplatil,  což 
se  dle  dnn  vydání  předložených  jim  4  potvrzení  příjmu  (č.  l.,-S., 
3.  a  4.  ad  M.  R.  JX)  před  konkursem,  který  na  jmenovanou  společnou 
dkrobámu  ediktem  ze  dne  7.  zíuH  1878  č.  31393.  uvalen  byl,  stalo, 
nárok  Žalobní  na  zaplacení  sumy  per  100  zl.  4  závodním  podOOm 
se  rovnající  vyvrátiti,  poněvadž  zaplacená  žalovaným  částka  per 
200  zl.,  -—  z  jichž  zaplacení  jmenovanými  4  listinami  dokázáno 
jest,  — -  dle  §.  4.  stuiov  nerozdflnon  součátku  jeho  závodních  po- 
dílů tvoří  a  on  tedy  v  čase,  kdy  konkurs  nastal,  zavázán  byl,  aby 
rovnou  témto  splátkám  částkou,  tedy  když  žalovaný  dle  svého 
udání  200  zl.  zaplatil,  docela  částkou  200  zl.  věřitelům  spole- 
čenstva ručil. 

Jest  tedy  nárok  Žalobce,  který  nyní  pouze  100  zl.  žádá, 
v  zákoně  odůvodněn. 


J  ki. 
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G.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  rozsudek  druhé  stolice. 

Důvody : 

Dle  §.  76.  zákona  ze  dne  9.  dubna  1873  č.  70.  ř.  z.,  ručí 
každý  člen  společenstva  s  obmezeným  ručením  zřízeného  —  jakým 
též  I,  Spolková  škrobáma  v  Novém  Strašecí"  byla  —  v  případě  kon- 
kursu za  závazky  společenstva  nejen  vloženými  svými  závodními 
podíly  ale  také  ještě  další  částkou  jim  rovnou. 

Ručení  toto  nepomíjí  snad  tím,  že  rozpočtení  příspěvků  dle 
§.  85.  onoho  zákona  konkursním  správcem  zděláno  nebylo,  a  že 
konkurs  z  nedostatku  jmění  za  skončený  prohlášen  byl  —  naopak 
musí  v  případě  tomto  věřitelům  kleslého  společenstva  ponecháno 
býti  právo,  aby  nároky  jim  z  ručení  plynoucí  na  jednotlivých 
členech  pořadem  práva  vymáhali.  Tím,  že  stanovy  kleslé  škrobámy 
v  §.  4.  předpisovaly  členům,  aby  částku  — •  závodním  podílům 
rovnou,  kterouž  dle  §.  76.  zákona  o  společenstvech  ručiti  měli,  do 
pokladny  společenské  hned  při  upsání  podílů  složili,  nebyli  a  ne- 
mohli býti  ti,  kdož  tak  učinili,  zbaveni  povinnosti  ručiti  částkou 
onou  po  tom,  když  konkurs  prohlášen  byl,  poněvadž  dle  §.  11. 
uvedeného  zákona  smlouva  společenská  pouze  poměr  společníků 
mezi  sebou,  nikoliv  pak  k  osobám  třetím  mimo  společenstvo  po- 
staveným —  jakož  jimi  věřitelé  jsou  —  upravuje  a  mimo  to 
smlouva  společenská  od  téhož  zákona  jen  tam,  kde  výslovně  při- 
puštěna jest,  uchylovati  se  může. 

Takovou  úchylku  dovoluje  mimo  jiné  §.  76.  zákona  o  spole- 
čenstvech, kterýmž  připuštěno  jest,  aby  členové  společenstva  s  ob- 
mezeným ručením  zřízeného  ve  smlouvě  společenské  větší  částkou 
(než  jedním  podílem)  věřitelům  pro  případ  konkursu  ručili. 

Jiná  odchylka  ~  pokud  ručení  se  týče  —  ve  smlouvě  spo- 
lečenské ustanovena  býti  nesmí. 

Proto  nemůže  ustanovení  či.  4.  stanov  —  že  totiž  každý  člen 
onu  částku,  jíž  věřitelům  po  konkursu  ručí,  pokladně  společenstva 
zaplatiti  má  —  věřitelům,  kt^  společenstvu  na  základě  v  rejstřík 
zaneseného  a  tudíž  každému  zjevného  ručení  jednotlivých  členů 
(§.  6.  odst  7.  zák.)  úvěru  poskytli,  vzíti  právo,  aby  po  prohlášení 
konkursu  jednotlivé  členy  pro  onu  částku,  kterouž  dle  §.  76.  zák. 
ručiti  jsou  povinni,  stíhali. 

Necht  tudíž  žalovaný  jakožto  člen  .Spolkové  škrobámy  v  Novém 
Strašecí"  částku  závodním  podílům  rovnou  dle  či.  4.  stanov  po- 
kladně společenstva  zaplatil,  nebyl  tím  přece  po  zákonu  zbaven 
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psnimoati  —  ručiti  věřitelflm   po  prohlášení  konkursu  lu  jménf 
společengtya  částkou  v  §.  76.  zák.  vyméřenou. 

Nebezpečí,  žalovaným  namítané,  že  by  totiž  ručební  částku 
tolikráte  platiti  musel,  kolikráte  by  teu  který  věřitel  společenstva 
se  hlásil,  není  nijakž  odůvodněno,  poněvadž  mimo  jiné  Žalovaný 
v  pHpadé  tomto  právo  má  dle  §.  1425.  ob.  zák.  obč.  jednati. 

T.  KUtar. 


Přísaha  vyjevovací. 

v  rozepři  nezl.  Heríberty  B.,  B&ženy  B.  a  Bedřiáky  6.,  dé- 
dícfl  to  Joae&ty  B.,  zastoupených  opatrovníkem  jim  zřízeným 
drem.  X.,  co  žalujících,  a  Jindřicha  B.,  jakožto  žalovaného,  v  pH- 
fíné  vyjevení  zavlečeného  jmění  z  pozůstalosti  Josefiny  B.  a  slo- 
žení přísahy  vyjevovací  nalezl  c.  k.  zemský  soud  v  Praze  roz- 
sadkem  ze  dne  4  března  1879  ě,  3673.  takto  Ea  právo: 

Žalovaný  Jindřich  B.  jest  povinen,  všecko,  cokoli  mu  o  za- 
vlečeném jménf  pozůstalosti  po  Josefině  B.  vůbec,  zejména  pak 
o  oněch  částech  jmění  toho,  které  v  posledním  pořteení  Josefiny  B. 
ze  dne  80*  Června  1877  uvedeny  jsou,  aváak  po  smrti  zí^tavitelk; 
Josefiny  B.  nalezeny  nebyly,  tedy  o  Částce  1000  zl.,  dle  udání 
zllstavitelby  od  ní  vydělané  a  žalovanému  ve  schováni  ponechané, 
o  16  dukátech,  o  2  dvoutolarecb,  o  dvou  zlatnících,  o  zlatých 
hodinkách  s  řetízkem,  o  náušnicích  zlatých  s  medaillonem,  o  du- 
kátových náušnicích  se  špendlíkem,  o  zlatých  náušnicích  s  coUierem, 
o  páru  náušnic  s  emaillem,  o  medaillonu  s  Červenými  kameny, 
o  2  stříbrných  košících  na  ovoce,  o  6  párech  nožů  z  čínského 
B^ra  —  zn^o,  vyjeviti  a  svá  udání  přísahou  potvrditi. 

Důvody. 

Žalnjíd  opatrovník  nezl.  dítek   po  Josefině  B.  opírá  nárok 
STůj,  aby  žalovaný  vyjevil,  co  mu  o  pozůstalém  jméní  po  Josefině  B. 
známo,  a  aby  udání  svá  přísahou  stvrdil,  o  okolnosti  následující: 
1)  Že  Josefina  B.,  manželka  Žalovaného,  svou  poslední  vůlí  ne- 
zletilé dítky  svoje  Heribertn,  B&Ženu  a  Bedřišku  B.  dědici 
svými  jmenovala  a  Že  mezi  jměním,  o  němž  ve  své  poslední 
vůli  ze  dne  20.  června  1877  ve  prospěch  těchto  svých  dítek 

17 
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pořídila,  uvedeny  jsou  i  hotové  peníze  a  jisté  v  žalobě  blíže 

popsané  šperky; 
2)  že  tyto  peníze  a  šperky  po  smrti  Josefiny  B.  v  pozůstalosti 

její  se  pohřešují. 

Okolností  těchto  žalovaný  v  odpovědi  nepopřel  a  dlužno  je 
míti  tudíž  dle  §.  11.  s.  ř.  za  přiznané;  popírat  žalovaný  toliko, 
že  by  se  byly  uvedené  peníze  per  1000  zl.  a  šperky  mezi  jměním 
pozůstalým  skutečně  nalézaly^  ji^oU  itle,  že  o  dotyčných  věcech 
zesnulá  vůbec  byla  pořizovala. 

Zvláště  pak  žalovaný  uvádí,  že  náušnice  jedny  pro  manželku 
svou  koupil  a  se  svolením  jejím  že  je  opět  prodal ;  druhé  náušnice 
pak  a  medaillon  že  byly  jeho  vlastnictvím. 

Dle  §.  220.  s.  ř.  a  dv.  dekr.  ze  dne  16.  prosince  1791  č.  227. 
sb.  z.  s.  připustiti  se  musí  přísaha  manifestační  čili  zjevovad, 
pakli  z  příčin  pravděpodobných  s  důvodem  lze  domnívati  se,  že 
jmění  nějaké  zamlčeno  neb  zavlečeno  bylo,  a  že  žalovaný  o  takovém 
zavlečení  věděti  by  mohl;  přísaha  taková  může  také  uložena  býti 
otci  nezl.  dítek,  když  opatrovník  na  to  doléhá. 

Tyto  důměnky  však  s  dostatek  jsou  odůvodn^y  okolnostmi 
prokázanými. 

Z  toho,  že  zůstavitelka  o  jistých  předmětech  pořizovala,  ne- 
plyne ovšem  B  jistotou,  že  jí  tyto  předměty  v  čas  smrti  náležely ; 
jestiC  ale  velmi  pravdě  podobno,  že  zůstavitelka  nepořizovaJa 
o  věcech  ji  nepatřících,  nýbrž  že  byly  tyto  v  době,  kdy  poslední 
vůli  projevila,  jejím  vlastnictvím. 

Že  pak  žalovaný  o  tomto  pohřešovaném  jmění,  o  němž  jest 
na  jevu  podstatná  donměnka,  že  zavlečeno  bylo,  bližší  známost 
má,  toho  nadíti  se  proto,  že  on  sám  v  odpovědi  o  takových  věcech 
mluví  a  zvláštní  výklad  dává. 

Již  z  toho  lze  dovozovati  domněnku  v  §.  220.  naznačenou 
a  není  ani  třeba  prováděti  přísahou  rozhodovací  důkaz  o  tom,  co 
žalovaný  v  odpovědi  popírá,  že  by  žalovaný  se  zůstavitelkou  vý- 
hradně až  do  její  smrti  ve  společném  bytě  žil,  aniž  třeba  hleděti 
k  tomu,  zdali  Josefina  B.  před  svým  úmrtím  manželi  klíče  od 
skříně,  kamž  byla  uložila  svoje  šperky,  odevzdala,  čili  nic. 

Námitka  žalovaného,  že  vše,  co  o  předmětech  dotčených 
věděl,  v  odpovědi  své  udal,  dokládiýe,  že  jiného  neví,  že  tedy 
nároku  žalobcovu  úplně  zadost  učinil  a  hotov  jest,  pravdu  svých 
udání  přísahou  stvrditi,  nepostačuje  k  tomu,  že  by  se  tím  vyvrátiti 
dala  domněnka  dle  §.  220.  s.  ř.  dějem  žalobním  opodstatněná. 
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C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  království  Českém  k  odvolací 
stížnosti  žalovaného  rozhodnutím  ze  dne  6.  května  1879  č.  13694. 
rozsudek  týž  změnil  jak  následuje: 

L  Žalovaný  Jindřich  B.  jest  povinen  do  tří  dnů  po  vzejití 
tohoto  rozsudku  v  moc  práva,  pod  následky  exekuce  nastoupiti 
a  při  položeném  stání  vykonati  přísahu  toho  znění :  »že  mu  o  páru 
v  posledm'  vůli  Josefiny  B.  ze  dne  20.  června  1877  zmíněných 
dukátových  náušnic  se  špendlíkem  ničeho  dále  známo  není,  než 
že  on  je  s  vědomím  a  přivolením  své  zemřelé  manželky  prodal  a 
peníze  se  svou  manželkou  v  domácnosti  zpotřeboval;  —  že  mu 
o  páru  v  poslední  vůli  Josefiny  B.  ze  dne  20.  června  1877  zmí- 
něných emailovaných  náušnic  ničeho  dále  známo  není,  než  že  je 
k  dalšímu  prodeji  za  své  peníze  koupil  a  opět  prodal  a  ztržené 
peníze  v  domácnosti  zpotřeboval;  —  že  mu  o  medaillonu  s  čer- 
venými kameny  v  poslední  vůli  Josefiny  B.  ze  dne  20.  června  1877 
zmíněném  ničeho  dále  známo  není,  než  že  mu  jej  zůstavitelka  ještě 
před  uzavřením  manželství  darovala  a  odevzdala,  a  že  on  ho  od 
oné  doby  za  svůj  vlastní  drží  a  užívá." 

n.  žalovaný  Jindřich  B.  jest  povinen  do  tírí  dnA«  po  vzejití 
tohoto  rozsudku  vrchního  soudu  v  moc  práva,  pod  následky  exe- 
kace  nastoupiti  a  při  položeném  stání  vykonati  přísahu  toho  znění : 
.že  mu  o  oněch  1000  zl,  které  dle  udání  posledního  pořízení 
Joseiiny  B.  dne  20.  června  1877  od  ní  vydělány  a  žalovanému 
v  uschování  prý  ponechány  byly,  ničeho  známo  není,''  když  opa- 
trovník žalujících  provede  důkaz  rozhodovací  přísahou  o  tom,  že 
žalovaný  Jindřich  B.  na  vyjádření  se  Františky  St,  že  Josefina  B. 
v  poslední  vůli  všecko  svým  dětem  odevzdala,  jí  se  tázal:  „ten 
tisíc  zlatých,  co  u  mně  má  také?'' 

Žalující  opatrovník  provede  tento  důkaz,  když  žalovaný  tuto 
přísahu  ve  třech  dnech  po  vzejití  tohoto  rozsudku  druhého -soudu 
v  moc  práva,  sice  nastoupí,  ale  s  dodatkem  vědomí  a  upamatovánf 
ve  formě  záporné  nevykoná,  aneb  žalující  výslovně  neb  mlčky  jemu 
vrácenou  přísahu  v  následujících  třech  dnech  nastoupí  a  Fran- 
tiškou St.  ve  formě  tvrdivé  bez  dodatku  vykoná. 

Žalobce  neprovede  tento  důkaz  a  bude  s  prosbou  za  složení 
vyjevovací  přísahy  strany  tohoto  1000  zl  žalovaným  zamítnut,  když 
žalovaný  tuto  přísahu  v  záporné  formě  dle  svého  vědomí  a  upa- 
matování  vykoná,  aneb  Františka  St  této  přísahy  v  kladné  formě 
bez  dodatku  nevykoná. 

17* 
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m.  žalovaný  Jindřich  B.  jest  povinen  do  tří  dnů  po  vzejití 
tohoto  rozsudku  vrchního  soudu  v  moc  práva  pod  následky  exe- 
kuce nastoupiti  a  při  položeném  stání  vykonati  přísahu  toho  znění: 
,že  mu  o  oněch  16  dukátech,  dvou  dvouzlatnicích  a  dvou  zlat- 
nicích, jedněch  zlatých  hodinkách  s  řetězem,  jednom  páru  zlatých 
náušnic  s  koUierem,  dvou  stříbrných  košíá^ách  na  ovoce,  šesti 
párech  nožů  z  čínského  stříbra  ničeho  známo  není,''  když  provede 
žalobce  důkaz  přísahou  rozhodovací  o  tom,  že  když  Josefína  6. 
na  počátku  nemoci  z  Prahy  do  Šárek  přesídlila,  16  dukátů,  2  dvou- 
zlatníky,  2  zlatníky,  jedny  zlaté  hodinky  s  řetězem,  pár  zlatých 
náušnic  s  kollierem,  dva  stříbrné  košíčky  na  ovoce,  šest  párů  nožů 
z  čínského  střfbra  do  skříně  zavřela,  klíč  k  této  skříni  žalovanému 
Jindřichu  B.  k  uschování  odevzdala  a  Jindřich  B.  tento  klíč  až 
do  smrti  své  manželky  podržel.'' 

Žalující  provede  tento  důkaz,  když  žalovaný  tuto  přísaha 
ve  třech  dnech,  po  vzejití  tohoto  rozsudku  druhého  soudu  v  moc 
práva,  sice  nastoupí,  ale  s  dodatkem  vědomí  a  upamatování  ve 
formě  záporné  nevykoná,  aneb  žaligící  výslovně  neb  mlčky  jemu 
vrácenou  přísahu  v  následujících  tilech  dnech  nastoupí  a  s  Fran- 
tiškou St  ve  formě  tvrdivé  bez  dodatku  vykoná. 

Žalobce  neprovede  tento  důkaz  a  bude  s  prosbou  za  složení 
vyjevovací  přísahy  strany  16  dukátů,  2  dvouzlatníků,  2  zlatníků, 
jedněch  zlatých  hodinek  s  řetězem,  páru  zlatých  náušnic  s  kol- 
lierem, dvou  stříbrných  košíčků  na  ovoce,  šesti  párů  nožů  z  čín- 
ského stříbra  žalovaným  zamítnut,  když  žalovaný  tuto  přísahu 
v  záporné  formě  dle  jeho  vědomí  a  upamatování  vykoná,  aneb 
Františka  St.  této  přísahy  v  kladné  formě  bez  dodatku  nevykoná. 

Důvody. 

Žaloba  opírá  domněnku  o  zavlečení  pozůstalostního  jmění 
v  objektivním  směru  výlučně  o  to,  že  zůstavitelka  pořizovala 
o  věcech,  které  při  sepsání  inventáře  nalezeny  nebyly  i  v  sub- 
jektivním směru  výlučně  na  to,  že  se  pozůstalostní  jmění  ve  spo- 
lečném bytu  zůstávitelky  a  žalovaného  nacházelo. 

Ukládá-li  §.  220.  ob.  ř.  s.  tomu,  kdož  o  obávaném  zatajení 
dle  domnění  vědomosti  míti  by  mohl,  aby  vše,  co  mu  o  tomto 
jmění  známo  jest,  udal  a  udání  přísahou  ztvrdil,  tudíž  pouze  na 
subjektivní  moment  váhu  klade,  nelze  přece  pochybovati,  že  než 
o  nějakém  zatajení  řeči  býti  může,  když  i  ne  podle  soudního  řádu 
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dokázáno,  přece  aspoň  pravděpodobno  býti  musí,  že  zatajená  věc 
zde  byla. 

V  přítomném  případu  jest  zde  toliko  pořízení  zůstavitelky 
o  věcech,  které  při  sepsání  inventáře  scházely;  okolnost  to^  která 
sama  o  sobě  a  bez  podporujících  okolností  patrně  nedostačí,  aby 
dokázala,  že  tyto  majetkové  předměty  co  vlastnictví  zůstavitelky 
v  době  jejf  smrti  zde  byly. 

Uváží-li  se  dále,  že  poslední  vůle  dne  18./20.  června  1877 
zřízena  byla,  zAstavitelka  ale  teprve  17.  července  1877  zemřela, 
že  z  Prahy  do  Šárek  přesídlila,  a  že  mimo  žalovaného  ještě  třetí 
osoba  v  bytu  bydlela,  není  také  subjektivní  moment  dle  vylíčení 
žaloby  v  té  míře  odůvodněn,  aby  proti  žalovanému  dle  §.  220.  s.  ř. 
jednati  se  mohlo. 

V  replice  uvedl  ale  žalobce  okolnosti,  z  kterých,  budou-li 
dokázány,  i  existence  hotovosti  1000  zL,  tak  vědomost  žalovaného 
o  ní,  i  existence  mincí  a  skvostů  v  žalobě  dotčených  a  vědomost 
žalovaného  o  nich  vyvozována  býti  může. 

Žalovaný  protestuje  proti  připuStění  těchto  okolností,  a  dů- 
kazům o  nich  nabídnutým,  co  novotám  nedovoleným.  Vzdor  tomu 
ale  připuštěny  byly  tyto  důkazy,  poněvadž  v  tomto  řízení,  kterému 
netoliko  soukromé,  nýbrž  také  veřejné  zájmy  za  základ  slouží, 
předpisů  §§.  47.  a  48.  s.  ř.  tak  přísně  užiti  nelze,  a  potřeba  vy- 
pátrání materielního  práva  meze  právem  processuálním  vyměřené 
odstraňuje. 

Žalovaný  žalobu  úplně  zodpověděl,  a  sice  co  se  týče  skvostů 
zprávu  o  nich  podav,  co  se  týče  ostatních  věcí  jsoucnost  jich 
i  vědomost  o  nich  upřev. 

Dle  toho  může  přísaha  v  příčině  oněch  skvostů  jen  v  ten 
smysl  zníti,  že  žalovanému  více  než  uvedl  známo  není,  a  v  příčině 
ostatních  věcí  že  mu  o  nich  ničeho  známo  není,  a  to  proto,  po- 
něvadž on,  co  mu  známo  jest  a  není,  již  při  řízení  doznal,  pří- 
saha tudíž  jen  ten  smysl  má,  aby  dotčená  udání  přísežně  ztvrdli. 

E  revisijní  stížnosti  žalujícího  opatrovníka  c.  k.  nejvyšší  soud 
rozhodnuti  druhé  stolice  zrušil  a  rozsudek  první  potvrdil. 

DŮTody* 

Vedle  §.  220.  ob.  ř.  s.  musí  ten,  kdož  o  zavlečení  jmění,  jež 
že  se  stalo,  obávati  se  jest,  vědomost  asi  má,  k  žádosti  žalobcově 
YŠe,  co  o  témž  jměaí  ví,  udati  a  svoje  udání  přísežně  ztvrditi. 


202 

Může  tudíž  tomu,  kdo,  jako  v  tomto  případě,  pořadem  pro- 
cessu  k  manifestaci  přidržen  býti  má,  jen  ta  povinnost  býti  uložena, 
kteronž  zákon  vyslovuje.  Musí  tudíž  nalezen  býti  povinným,  aby 
vše,  co  mu  o  tom  kterém  jméní  známo  jest,  udal  a  udání  svá 
přísahou  dotvrdil.  Třebas  žalovaný  průběhem  rozepře  jednotlivá 
udání  v  příčině  jmění  prý  zavlečeného  byl  učinil,  nemohou  přece 
tato  udání  předmětem  přísahy  učiněna  býti,  a  nelze  dopustiti,  aby 
žalovaný  takovouto  přísahou  zhostil  se  své  zákonné  povinnosti, 
aby  vse  udal,  co  mu  o  pozůstalém  jmění  manželky  jeho  zaámo 
jest,  zkrátka:  v  rozsudku  o  povinnosti  manifestační  ne- 
může přísaha,  kteráž  složiti  se  má,  předepsána  býti, 
nýbrž  má  se  manifestační  povinnost  žalovaného  to- 
liko všeobecně  a  slovy  §.  220.  ob.  ř.  s.  vysloviti. 

E  uložení  přísahy  vyjevovací  není  však  také  potřebí  přísného 
důkazu  o  tom,  že  zavlečení  jmění  se  stalo,  nýbrž  postačí  odůvod- 
něná o  tom  domněnka. 

Ješto  pak  v  tom  směru  okolnosti  v  důvodech  prvního  soudu 
uvedené  zúplna  dostačují,  odpadají  přísahy  druhou  stolicí  v  té 
příčině  nalezené. 

Bozhodnutíck.  nejvyššího  soudu  ze  dne  20.  listo- 
padu 1879  č.  9021. 

JUDr.  Josef  Hauer. 


Advokát  od  obce  ustanovený  musí  se  vykázati 
plnou  mocí  vedle  §.  34.  odst.  4t.   a  §.  55»  ob. 

řádu  zřízenou. 

Záložna  v  E.  žalovala  u  c.  k.  kraj.  soudu  v  Hradci  Králové 
tamní  městskou  obec  na  zaplacení  12280  zl.  žalobou  ze  dne 
19.  července  1875  č.  5496.  K  této  žalobě  podala  městská  obec, 
zastoupena  advokátem  drem.  X.  dne  30.  července  1875  č.  5789. 
submisi,  kteréžto  submísi  přiložena  také  plná  moc,  podepsaná  spů- 
sobem  níže  vytčeným. 

C.  k.  krajský  soud  v  Hradci  Králové  přijav  tuto  submisi, 
položil  výměrem  ze  dne  2.  srpna  1875  č.  5789.  stání  k  srotulování 
spisův,  a  vynesl  pak  dne  2.  září  1875  pod  č.  6602.  rozsudek, 
kterýmž  městská  obec  byla  odsouzená,  zaplatiti  zažalovanou  částku 
i  s  úrokem  a  útraty  žalující  záložně. 
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BoESudek  tento  byl  doručen  zástupci  žalované  obce  méstské 
dru.  X.  a  Yešel  t  právní  moc 

Na  základě  tohoto  rozsudku  vydobyla  městská  záložna  dle 
výměra  od  1.  května  1876  Č.  3488.  nejprve  exekuění  vklad  práva 
zástavnlDio  a  pak  exekuční  odhad  nemovitých  statků  městské  obce, 
a  byl  výk<m  odhadu  v  deskách  zemských  vloženého  nemovitého 
nuýetku  městské  obce  výměrem  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze 
ze  dne  17.  května  1876  č.  16168.  n^zen. 

Mezi  tím  nově  zvolené  zastupitelstvo  městské  obce  podalo 
skrze  nově  zvoleného  purkmistra  B.  T.  proti  těmto  výměr&m  od- 
volání a  s  tímto  odvoláním  též  stížnost  zmateční,  uvádějíc,  že 
plni  moc  od  městské  rady  daná,  nebyla  podepsána  od  dvou  výborů 
zastupitelstva  městského,  nýbrž  jen  od  purkmistra  a  jednoho  rad- 
ního a  že  na  umešení  městského  zastupitelstva  se  nezakládala. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutí  ze  dne  3.  Července  1876 
&  17413.  a  17663.,  odvolání  a  stížnost  zmateční  zavrhl, 

poněvadž 

zmateční  stížnost  vedle  §§.  252.,  262.  a  263.  ob.  ř.  s.,  nejdéle  ve 
14.  dnech  po  doručení  rozsudku  oznámená  a  provedená  býti  má, 
rozsudek  však  od  1.  soudce  vydaný  doručen  byl  6.  září  1875,  a 
tudíž  jeví  se  podání  zmateční  stížnosti  co  patrně  opožděné.  Muselo 
tedy  odvolání  a  s  tím  spojená  zmateční  stížnost  zavrhnuty  býti, 
ano  v  exekučním  řízení  proti  rozsudku  v  moc  práva  veSlému 
zmateční  stížnosti  průchodu  více  nemá,  nýbrž  jen  prostředek  na- 
vrácení ku  předešlému  právu  buď  pro  uplynutí  lhůty  aneb  pro 
nesprávné  zastupování  před  soudem. 

Avšak  c.  k.  nejvyšší  soud  dav  stížnosti  zmateční  úplně  místo, 
zrušil  výměr  na  srotulování  spisův  na  submisi  žalované  městské 
obce  dne  2.  srpna  1875  pod  č.  5789.  vydaný,  zrušil  srotulování 
spisův  v  této  rozepři  25.  srpna  1875  pod  č.  6502.  předsevzaté, 
rozsudek  ze  dne  2.  září  1875  č.  6502.,  a  exekuční  výměry  ze  dne 
27.  září  1875  č.  7335.  a  1.  května  1876  č.  3488.,  pak  výměry 
výkonné  c  k.  zemského  soudu  v  Praze  ze  dne  9.  Mjna  1875  č.  33259. 
a  17.  května  1876  č.  16168.  nařídiv  zároveň,  aby  k  žalobě  záložny 
městské  nová  lhůta  zákonní  dána  byla  městské  obci  k  podání  od- 
povědi a  sice  z  těchto 

důvodů: 

Dle  odstavce  4  §.  34.  obecního  řádu  pro  království  České 
ze  dne  16.  dubna  1864  č.  7.  z.  z.  patří  ustanovení  právního  přítele 


i 


■-~r, 


204 

obce  Y  záležitostech  soudních  k  takovým  opatřením,  ježto  k  platnosti 
vyžadují  usnesení  se  obecního  zastupitelstva,  a  musí  vedle  §.  55. 
téhož  zákona  plná  moc  pro  takového  právního  přítele  od  obce  vy- 
stavená, podepsána  býti  od  purkmistra,  obecního  radního  a  dvou 
obecních  starších,  zároveň  pak  budiž  v  též  plné  moci  usnesení 
toto,  kterýmž  obecní  zastupitelstvo  ustanovení  právního  přítele 
schválilo,  vytknuto.  Téchto  výslovně  od  zákona  vyžadovaných 
náležitostí  postrádá  však  plná  moc,  submisi  přiložená  ddto.  v  Kr. 
Hradci  dne  30.  července  1875,  a  nebyl  tedy  advokát  žalované  obce 
k  podání  submise  jménem  městské  obce  legitimován,  a  neměla 
tedy  submise  ta  ku  právu  býti  přijata.  Jelikož  však  submise  ta 
vzdor  tomu  přijatá  byla,  zahrnuje  v  sobě  toto  přijetí  submise 
zmatek,  kterýž  za  následek  má,  že  i  ostatní  soudní  jednání  na 
tom  se  zakládající,  jakož  srotulování  spisův,  pak  rozsudek  ne- 
platnými se  jeví.  Poněvadž  pak  rozsudek  doručen  byl  zase  jen 
právnímu  zástupci,  jenž  nebyl  legitimován,  nenabyl  tudíž  také  moc 
práva,  a  poněvadž  exekuce  jen  na  základě  v  moc  práva  vešlého 
rozsudku  povolená  býti  může,  tož  jeví  se  i  oba  stupně  exekuce 
na  základě  tom  vydobyté  na  statek  nemovitý  žalované  obce  co 
neplatné  a  náleželo  je  tudíž  zrušiti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10.  října 

1876  č.  11581.*) 

-Lad.  Jan  BoztoélL 


Výklad  ustanovení,   dle   kteréhož   zůročitelnost 
dědičných  podílů  visí  na  vystoupení  poděleného 

z  otcovské  výživy* 

Na  usedlosti  č.  pop.  73.  v  Semicích,  Františku  F.  patřivší, 
jsou  právem  zástavním  zjištěny  podíly  nezletilých  dítek  Františka  F., 


« 


)  Rozhodnutí  toto,  jakož  i  nepoměrně  velké  útraty,  ježto  vzešly 
tímto  jednáním  žalované  obci,  přiměli  výbor  zemský  král.  Českého, 
že  se  obrátil  jíž  29.  května  1876  č.  15691.  k  c.  k.  vrchníma 
soudu  zemskému,  aby  při  sporech  obci  od  soudu  zřetel  vzat  byl 
na  ČI.  34.  odst.  4.,  97.  a  55.  odst.  2.  řádu  obecního  pro  král. 
České  od  16.  dubna  1864,  kterémuž  přání  také  vrchní  sond 
zemský  po  vyilém  rozhodnuti  c.  k.  nejv.  soudu  nahoře  uvedeném 
oběžníkem  ke  všem  soudům  první  stolice  ze  dne  2.  listopadu 
1876  č.  17222.  vyhověl. 
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vlastníka  jmenované  usedlosti  č.  pop.  73.  v  Samicích,  v  sumě 
1005  zl.  407,  tar.  se  67o  úroky  od  toho  času,  když  vy- 
stoupí dítko  některé  z  otcovské  výživy. 

Usedlost  č.  pop.  73.  v  Semicích,  prodanou  Františku  F.  dne 
15.  ledna  1877  dražbou  exekuční,  koupil  Heřman  P.,  který  posléze 
podíly  nezletilých  dítek  Františka  F.  z  trhové  ceny  k  placení  při- 
kázané rozvrhem  ze  dne  24.  února  1877  č.  1409.  civ.  k  soudu 
složil  v  sumě  1005  zl.  40V2  ^^-^  ^^yž  byl  dříve  bez  výsledku  žádal 
na  otcovském  opatrovníku  Františku  F.  vydání  kvitance  na  celý 
obnos  1005  zl.  40 V,  kr.  i  se  6^0  úroky.  Podal  pak  Heřman 
P.  na  nezletilé  sirotky  F — ovy,  zastoupené  otcovským  opatrov- 
níkem Františkem  F.  žalobu,  dle  jejíž  prosby  závěrečné  mělo  býti 
uznáno  za  právo,  že  složením  podílů  shora  zmíněných  do  pokladny 
sirotčí  pominulo  i  právo  zástavní,  k  zjištění  těchto  podílů  na 
usedlosti  &  p.  73.  v  Semicích  váznoucí  a  že  mAže  býti  podle  roz- 
sudku v  moc  práva  vzešlého  toto  právo  zástavní  z  kněh  vymazáno. 

Proti  této  žalobě  hájil  se  žalovaný  namítaje,  že  není  s  to, 
vydati  žalobci  kvitand  žádanou,  poněvadž  žalobce  nezapravil  z  ka- 
pitálu 67o  úroky,  ač  tak  učiniti  povinen  jest  dle  dražebních  výminek, 
vedle  kterých  jest  povinen  platiti  z  trhové  ceny  6^^  úroky  ode 
dne  dražby  a  poněvadž  žalobce  neprokázal,  že  na  místě  Františka  F. 
sám  živil  nezletilé  dítky  Františka  F. 

Po  skončeném  líčení  pře  zavrhl  c.  k.  kraj.  soud  v  Č.  Brodě 
nálezem  ze  dne  14.  května  1879  č.  3434.  žalobu  Heřmana  P.,  a  sice 
z  následujících 

důvodů: 

Dle  nepopřeného  tvrzení  obou  sporných  stran  vázne  podle 
dlužního  úpisu  ze  dne  1.  září  1874,  vydaného  od  Františka  F., 
na  usedlosti  č.  pop.  73  v  Semicích,  Fnmtišku  F.  patHvší  a  od 
Heřmana  P.  v  exekuční  dražbě  dne  15.  ledna  1877  koupené  právo 
zástavní  k  zjištění  podílů  nezletilých  dítek  Františka  F.  v  sumě 
1005  zl  40Vs  kr.  se  6%  úroky  od  toho  času,  když  některé  dítě 
vystoupí  z  výživy  otcovské. 

Dle  nepopřeného  dalšího  tvrzení  žalobcova  složil  dražební 
kupec  Heřman  P.  tyto  podfly  v  sumě  1005  zl.  4OV2  kr.  do  sirotčí 
pokladny,  pročež  jde  pouze  o  rozřešení  té  otázky,  jestli  že  jest 
Heřman  P.  povinen,  složiti  i  6^/0  úroky  z  těchto  podílů  čili  nic, 
a  jestli  že  složením  pouhých  podílů  těchto  do  pokladny  sirotčí 
zadost  učinil  své  knihovně  zjištěné  povinnosti  v  té  míře,  by  mohl 
žádati  za  výmaz  podílů  i  se  6%  úroky. 
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Z  dlužního  úpisu  ze  dne  1.  září  1874  yychází  na  jevo,  že 
toho  {asQ,  kďf Ž  tento  úpis  yydán  byl,  nezletilé  dítky  Františka  F. 
byly  ve  výživě  Františka  F.,  a  že  toho  času  byl  František  F.  Vlast- 
íkem usedlosti  č.  pop.  73.  v  Semicích.  Jed' ně  pravý  a  z  uvážení 
tSech  poměrft  sledující  důvod  a  účel  tohoto  ustanovení  úpisu  dluž- 
ního jest  ten,  že  pokud  mčl  František  F.  v  držení  usedlost  č.  p.  73. 
v  Semieích  a  pokud  měl  ve  výživě  své  dítky,  měl  tu  výhodu,  že 
nemusel  platiti  z  kapitálu  svých  dítek  úroky,  které  mu  poskytnuty 
byly  co  dcvivalent  za  danou  výživu.  Toto  ustanovení  nemělo  plat- 
nosti i  v  případě,  kdyby  usedlost  č.  pop.  73.  v  Semicích  přešla 
exekuční  dražbou  do  rukou  jiného  vlastníka. 

Žaloba  Heřmana  P.  byla  by  jen  v  tom  případě  opodstatněna, 
kdyby  byl  on  sám,  dle  obdoby  pHpadu,  kdež  se  odvádí  výměndc 
v  surovinách,  nezletilé  dítky  Františka  F.  živil.  Jen  v  tom  pří- 
padě mohl  by  se  Heřman  P.  toho  dovolávati,  že  není  povinen 
platiti  nezletilým  dětem  Františka  F.  6\  úroky.  Tuto  okolnost 
však  žalovaný  ani  netvrdil  Není  proto  zhola  žádné  příčiny,  z  jaké 
by  po  i»rávu  Heřman  P.  mohl  odepříti  placení  úroků,  leč  že  by 
se  chtěl  beze  všeho  důvodu  na  úkor  sirotků  obohatiti,  užívaje 
usedlosti  koupené,  aniž  by  byl  trhovou  cenu  zapravil  a  užívaje 
tedy  současně  i  ceny  trhové.  Rozvrh  trhové  ceny  nemůže  míti 
v  tomto  sporu  významu,  poněvadž  v  něm  ohled  brán  jest  a  brán 
býti  mohl  pouze  na  čas  do  dne  dražby,  kdežto  v  tomto  sporu 
se  jedná  pouze  o  to,  jestli  že  jest  Heřman  P*  povinen  platiti  6^/o 
úroky  ode  dne  dražby. 

Že  povinen  jest  Heřman  P.  platiti  z  kapitálů  F-ových  6^/o 
úroky  ode  dne  dražby,  vychází  na  jevo  i  z  ělánku  Vm.  výminek 
dražebních;  neboť  tento  Článek  předpokládá  ten  případ,  kdyby 
rozvrh  trhové  ceny  spůsobem  jakýmkoli  v  šesti  měsících  mod 
práva  nenabyl,  v  kterém  případě  dražební  kupec  povinen  jest 
skládati  k  soudu  z  celé  trhové  ceny  úroky.  Patří-li  se  nepřed- 
pojaté  na  tento  článek,  shledává  se  co  věc  sama  sebou  srozumitelná, 
že  v  ostatních  případech,  mimo  případ  či.  YUI.,  dražební  kupec, 
nesloží-li  ihned  trhovou  cenu  k  soudu  (dv.  dekr.  ze  dne  11«  srpna 
1827  č.  2800.  sb.  z.  s.),  povinen  jest,  platiti  vSKtelům  úroky,  ovšem 
že  ode  dne  dražby. 

Hledí-li  se  tedy  k  tomu,  že  žalobce,  jsa  povinen  k  placení 
úroků  těchto,  tyto  úroky  nezaplatil,  jest  prokázáno,  že  složením 
pouhé  sumy  1005  zl.  40Vt  kr.  k  soudu  neučinil  žalobce  zadost 
své  povinnosti,  a  že  proto  nepominulo  zástavní  právo,  k  zjištění 


podílů  dítek  F-OT;ých   na  usedlostí  i.  p.  73.  t  Semicícl 
pročež  náleželo  žalobu  bez  výminky  zavrhnouti. 

C.  Il  TTcbní  soud  zemský  potvrdil  k  odvoláni  i 
nálezem  ze  dne  19.  srpna  1879  Č.  23345.,  rozsudek  prvn 

dŮTodů 

tamto  uvedenýdi. 

I  mimořádné  dovolací  stížnosti  žalobcové  nebylo  ] 
c  k.  nejvyšším  soudem,  který  leBhledal  pHíiny  zn 
souhlasná  rozhodnutí  první  a  druhé  stolice. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  zedDf 
since  1879  i.  12503. 


K  §.  11.  konk.  řádu. 

K  Žádostí  Alžběty  Šálkové  povolil  c  k.  obchodní  80 
výmčrem  ze  dne  2.  Července  1879  č.  47.909.  exekuční 
částky  as  1500  zl.,  kterou  Josef  Trója  u  občanské  zá] 
b  pohledávání  má,  k  ukrytí  směnečního  poUedáv^  900 
Týmčr  tento  byl  občanské  záložně  v  K.  náležitě  dorut 
TrOja  XBŮtí.  před  tún  a  na  jeho  pozítetslost  byl  dn 
1879  vyUááei  bonkniB.  Následkem  toho  byl  výmir  hiA 
prozatímnímu  správci  konkursní  podstaty,  který  na  vým' 
výmět  ze  dne  21.  srpna  1879  Č.  59.332.,  jíóiž  dodán 
bylo,  jménem  podstaty  si  stěžoval 

E  stížností  této  zrušil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  re 
ze  dne  16.  záH  1879  č.  26.994.  výměr  ze  dne  21.  s 
č.  59.332.  a  nařídil  c  k.  obchodnímu  soudu,  aby  výměr  o 
ze  dne  2.  července  1879  č.  47.909.,  žadatelce  Alžbět 
vyrozuměv  o  tom  též  občanskou  záložnu  v  E.,  vrátil  s  přii 
že  na  jmění  pozůstalosti  Josefa  Trojy  dne  8-  srpna 
Č.  27.539.  konkurs  vyhlášen  byl,  od  kteréž  doby  tudíž 
to  exekuce  vydobytí  nelze,  že  dotyčné  výměry  odevzdá' 
Trojovi  před  vybláSenlm  konkursu  dodány  býU  nemohly, 
exekuční  odevzdání  teprv  doručením  výměru  exekidA^ 
nabývá,  nyní  bez  účinku  jsou. 

Na  rozhodnutí  to  stěžovala  si  Alžběta  Sálková, 
v  stížnosti  hlavně  k  tomu,  že  dotyčný  výměr  exekuční 


onkursu  občanské  záložně  v  K.  náležitá  doručen  byl 
I  exekuce  —  exekuční  odevzdání  —  provedena. 
ejvySši  soud  dal  stížnosti  této  pr&chod  a  změniv  roz- 
.  vrchního  soudu  uznal  dodání  exekučního  výméru 
rrence  1879  Č.  47.909.  správci  konkursní  podstaty, 
{  Tjmérem  ze  dne  21.  srpna  1879  t  59.332.  nuHzeno 
aé  a  sice  v 

nviženi, 

tekuční  výmér  po  vyhlášení  konkursu  na  jmění  exekuta 
doručen  byl  správci  konkursnf  podstaty  co  zákonitému 

telstva,  které  v  záležitostech  jmění  na  místo  dlužníka 

76.  konk.  ř.),  že  tudíž  Žádné  příčiny  nebylo,  exekuční 
neplatné  prohlásiti. 

dnutf  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  4.  listo- 

č.  18013. 

Dr.  J.  n.  FlelHkmann. 


Literární  zprávy. 


egalislrangszwang  bei  Tabnlararknnden.    Von 
ras  Krassopolskl.    Vien  1880.    A.  HUder. 

(DokonienL) 
k  tomuto  UBtanovenl  výsloTiiě  nzn&vajf,  že  dopoJitěnl  sá- 
idé  neověřených  liBtiii  aoakrom;fch  nebezpečí  v  Bobě  chová, 
Bi  pHti,  aby  ověřeni  lÍBtiny,  Jakožto  náležitost  vkladnoati 
la;  nenavrien  viak  předpis  podobný:  „Eine  so  grosse 
In  den  altSsteTreicbiBchen  Provinien,  wo  man  seit  Jahr- 
die  Einverleibang  von  Privatorknnden  gewohnt  ist,  allge- 
rgnlkgen  erregeu,  Anfenthalt  in  den  Gescháften  venu-Bachen, 
rttckenden  EinverleibnngBgebDliren  erh&hen  nnd  die  Arbeit 
liedentend  Termehrim."  Ustanoveni  dotčené  bylo  dvorskou 
iležitOBti  jnatičnl,  kteriž  o  osnově  od  Ustopadn  1623  id 
Í4  se  radila,  přijato,  osnova  sama  později  opětovně  pře- 
i  viah  ustanoveni  ono  změněno,  r,  1847  koneěně  k  nej- 
pfedloiena,  zákonem  v&ak  se  nestala.  Y  prosinci  1848 
Imu  radovi  Enlh&nkovi,  aby  předložil  nAvrhy  k  opra- 
libovnlho.     Eolhánok    svolal  v  Praze    komíssi,    kterál 


Tfpracovala  OBnoTn  HAa  knibovniho.  V  OBDOvě  této  předepsáno  pro 
listiny  vkladné,  bee  rozdiln,  kde  Json  zřteeny,  že  podpisy  i  vydatele 
i  BfídkftT  mají  býti  eondem  ověi^ny.  Soniasné  Bkoro  iHzena  jinA  ko* 
miBBe  k  TypneoT&nl  víeob.  ř&dn  kniboviiiko  ve  Tldni,  pod  pj^dsedni- 
ctflm  HT.  p&na  Lichtonfelga.  V  osnOTě  tonto  komissf  vypracované 
předepB&na  n&ležitost  ověřeni  pro  případy,  že  vydatel  liBUoy  neamf 
psáti  a  že  vydatel  nebo  svědek  bydli  mimo  okres  sondnl.  I  ta  i  ona 
osnova  položena  víak  stranon  a  prof.  Wesselémn  v  Praze  svařeno 
vypracov&nl  osnovy.  Typracov&n  a  vyd&n  pak  prosatlmný  knih.  ř&d 
pro  Uhry  se  dne  16.  prosince  1865,  v  nStni,  co  se  týče  otázky  nail, 
iáda  se  pro  listiny  mimo  zemi  zřízené  ověřeni  podpisn  vydatelova, 
pro  listiny  v  zemi  zřízené  baď  ověřeni  bud  podpisn  dvon  možských 
BvédkAT,  o  Jichž  Bpflsobiloati  svědecká  nanl  po  s&konn  dAvodné  po- 
chybnosti (§.  62.).  Na  základě  uherského  knib.  řádu  vypracoval  proL 
Wesselý  návrh  vieob.  rádo  knihovního,  kterýž  v  knae  tom  podržel 
ustanoveni  řádn  onoho,  však  komisse,  kteráž  o  návrhn  tom  se  radila, 
směnila  toto  ostanovenl  a  předepsala  pro  listiny  vkladné  náležitost 
ověřeni  bes  výmínky.  Přepracovaný  takto  návrh  předložen  r.  1858 
k  clB^^é  sankci,  v&ak  nestal  ae  zákonem.  Sloužil  pak  za  základ 
OBOOvě  E  r.  1663.  Osnova  tato  žádá  tolikéž  Jako  nberský  kn.  ř. 
vftbec  apolnpodpian  dvon  mnžských  avědkův,  o  Jichž  svědecké  spflBobi- 
lo«tl  není  'po  zákonu  dftvodné  pochybnosti,  víak  pro  listiny,  kteréž 
zřízeny  Json  mimo  okres  Ořadn  knihovního  anebo  vložiti  se  miýl  do 
zemských  desk,  předpist(}e  ověřeni  podpisu  vydavatelova,  tak  že  ověřeni 
podpisu  vlastně  Jest  pravidelnou  náleŽitoetL  Osnova  následqjfci,  r.  1669 
sněmovně  poslanecké  předložená,  vrátila  se  pak  v  tom  knse  úplně 
k  osnově  Wesaelého  zr.  1858  stanorivži  ověřeni  podpisn  vieobecnon 
ntíežitOBtL  Zákonodárnými  sbory  ustanoveni  to  přijato  i  doilo  nyol 
T  knihovním  řádě  le  dne  26.  ěervence  1671  zákonné  platnoatL 

Zjevno  tedy,  že  zákonodáratvl  doatalo  se  k  principn  legalisace 
poatopem  od  kautel,  kteréž  nedoatatečnými  se  byly  nkásaly.  Spisovatel 
se  vBl  rozhodnosti  při  tomto  principn  stoji:  krok  nazpátek  státi  se 
mftže  jen  na  úkor  principn  vď^é  viry  i  poikodU  hy  tndlž  úvěr  po- 
zemkový. 

Z  podaného  tn  přehledá  seznati  lze,  že  spis  bořejil  Jest  netoliko 
velmi  pozoruhodně  votnm  v  otázce  právě  na  denním  pořádku  se  nalézající, 
nýbrž  Že  p<^ednávt^e  o  této  otázce  v  flzké  J^l  sonvislosti  s  celým 
Tývojem  naieho  práva  knihovního,  zárovefi  jest  velmi  cenný  příspěvek 
k  historii  téhož  práva.  'V  obojím  směm  co  nejvřeleji  j(^  vítáme. 
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Sammlnng  von  civilreehtlichen  Entseheidungen  des 
k.  k.  obersten  Geriehtshofes.  Herausgegeben  von  Dr.  Jalius 
Glaser,  Dr.  Jos.  Unger  und  Jos.  v.  Walther.  Yierzelinter 
Baud.    Wien.  Garl  Gerolďs  Sohn,  1879. 

Sbírka  tato  zajisté  jest  všem  praktickým  právníkům  zn&ma  i  stala 
se  takřka  nezbytnou  přímčnf  knihon  viem,  kteří  se  chtějí  poučiti  o  do- 
savadní jndikataře  našeho  nejvyššího  sonda  n  věcech  civilních.  Pří- 
tomný svazek  obsahuje  369  nálezů  c.  k.  nejvyšším  soudem  roku  1876 
vydaných  a  v  rozličných  časopisech  uveřejněných  (č.  5968. — 6336.  sb.), 
pak  úplný  seznam  zákonů,  kterých  se  jednotlivé  nálezy  týk^í  a  které 
tam  jsou  dovolávány.  Za  příležitostí  tou  viak  nemůžeme  zamlčeti  přání, 
aby  v  dalším  pokračování  v  této  sbírce  též  přihlíženo  bylo  k  nálezům 
uveřejněným  v  slovanských  listech  právnických,  ano  dosavade  těženo 
bylo  pouze  z  časopisů  „Gerichts-Zeítung",  „Gerichts-Halle",  Jurístische 
Blátter"*,  „Zeitschríft  fllr  Notariat"  a  „Gazetta  dei  TribunaU*.  Máme 
za  to,  že  by  splněním  tohoto  přání  při  bohatém  materiálu,  který  po- 
skytují slovanské  časopisy  právnické,  valně  získal  obsah  sbírky  a  že 
též  provedení  vzhledem  k  značnému  rozšíření  této  sbírky  ve  světě 
právnickém  není  spojeno  s  obtížemi  téměř  žádnými.  _k. 


Zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 

i.  týdenní  schůze  dne  8.  ledna  1880. 

Předseda:  starosta  pan  vrchní  zemský  rada  M.  Havelka. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  V.  Kas  and  a. 

členů  přítomno:  20. 

Pan  starosta  oznámU,  že  zemřel  Sien  Jednoty,  rada  krajského 
soudn  v  Jiěfně,  pan  Ed.  Šmíd,  věnoval  mu  vřelon  npomínkn  a  vyzval 
shromážděné,  aby  projevili  povstáním  sonstrast.    Stalo  se. 

Dále  sdělil,  že  p.  dr.  Štolba,  notář  v  Nechanicích,  daroval  Jednotě 
knihy,  pak  že  k  Jednotě  přistoupili  noví  ělenové  a  sice  pánové:  Edv. 
Seidl,  Ferd.  Zedniček  a  Karel  Reichel,  vesměs  adjunkti  okres- 
ního sondu  v  Hořovicích,   a  dr.  Rosenberg,  kand.  advok.  v  Praze. 

Na  to  přednesl  jednatel  p.  dr.  Podlipný  účetní  zprávu  za  dobu 
od  16.  října  až  do  31.  prosince  1879. 


2U 

Tydinl: 

Za  £asopis7 35  il.  36  kr. 

»  1.,  2.,  6.  až  17.  roÍDlk  časopisa  „PráTnlk"     .    .  25    ,  —  „ 

.  tisk  300  pozváni  k  valné  hromadě 3    ,  50  , 

.  300  Týtíeků  stran  placeni  přlspěvkfl 3    ,  50  , 

,   tisk  TýrofinI  zprtvy 24    ,  —  , 

,  obsluha  v  IL  pftlleO 10    ,  —  . 

PHspěvefc  .VSehrdn- 2    ,  —  , 

Drobni  vydáni .    .  2    ,11  . 

Dohromady  .    .  105  zl.  47  kr. 

Příjmy: 

Úrok  za  drahé  pftUeU  1S79 119  zl.  62  kr. 

Za  knihy ■    .        20    .    94    , 

Ůbmem  .    .       140  it.   46  kr. 

Jednatel  p.  dr.  Podlipný  iiái,  aby  byla  ipráva  ta  schv&Iena. 
Btalo  se. 

Dile  podávA  zpr&vn  o  .knihovně  Jon&kově*  a  činí  n&vrb,  aby 
pro  tato  knihovna  byla  zakoap«aa  jékti  jedna  BldHň  a  aby  ka  vyřáděni 
knih  pro  Jednota  bezcenných  zvolena  byla  tříčlenná  komisse.  Návrhy 
^to  se  přijímají  a  do  komieie  zvoleni  pánové  dr.  Žalad,  JUO.  Dvořák 
a  jednatel  dr.  Easanda. 

Na  to  přednesl  zapisovatel  Jménem  komiaae  kn  vypracováni  ráda 
knihovního  návrh  ráda  toho  a  prosil  o  schváleni  jeho.  Po  dělil  debatě 
se  řád  knihovní  k  návrha  p.  dra.  Tilie  schvaluje. 

Pak  referoval  p.  prof.  dr.  Pražák  o  smloavě  Jednoty  s  p.  Hdr. 
Edvardem  Grógrem  v  příčina  tlakn  čuopisn  „Fr&vnlk"  na  rok  1880. 
V  celkn  navrhqje,  aby  se  smloava  oiinila  v  témi  obsahn,  jako  byla 
oíiněna  pro  rok  1679  ponze  a  tlm  dopl&kem,  že  se  za  stránka  ínseráti 
má  tizkaři  platit  SO  kr.  Ustanoveni  to  se  v  loúské  smlonvé  nenacházelo, 
poněvadž  se  tehdáž  do  „Právníka"  inseráty  Jeétě  nepřijímaly.  Himo 
to  navrhoje  jeítě,  aby  ai  Jednota  vyhradila  právo,  obstaráváni  admini- 
stračnlch  prací  při  tomto  časopisn  ve  smloavě  též  stipalovaaé  na  čtvrt 
rokn  vypovědlti.    Smlonva  ta  se  s  navrženými  změnami  schvalaje. 

Po  té  navriiiOe  jednatel  pan  dr.  Podlipný  následajicl  program 
pro  řidnoQ  valnou  hromada :  1.  Výroční  ipráva  jednatelská.  2.  Zpráva 
o  laaofim  aPrávnlk."  3.  Zpráva  reviiorfl  účtfl.  4.  Tolba  ataroi^,  dvoa 
námístkfl  starosty,  dvon  jednatelfl  a  dvon  revisorfi  Ačtů.  6.  Návrit,  aby 
pánům  redaktorAm  Časopisn  .Právník"  náhrada  ta  rok  1879  dosavadním 
obnuem  600  zl,  byla  přiřknata.    6.  Návrb,   aby  smloava  o  vydiváol 
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časopiaa  ,Pr&viifk*  na   rok   1880  uzavřeni   byla  schv&lena.     7.  Tolné 
návrhy. 

"  torna  ohlaSnje  pan  dr.  Jan  Bůžiíka  návi'b,  aby  ee  spis  „Uěstski 
ri&ciho  z  LiČaka"  kn  poctí  pana  Btarosty  vydávaný  dal  členům 
1660  zdarma,  a  i&Ai,  aby  njivrh  ten  co  £Ib1o  7.  byl  dáji  na 
valné  hromady.  Pan  dr.  Podlipný  podpomje  tento  njLvrh, 
pan  dr.  Herold  se  vyslovuje  proti  němn.  Pan  starosta  připomíná, 
stanov  je  každémn  členn  volno  Činiti  návrhy  ve  valnd  hromadě 
lii  o  oprávněnosti  žádosti  pana  dra.  Rfliičky  co  Siena,  pochybo- 
ze;  o  návrhn  samém  roshodne  pak  valná  hromada. 
K  to  schflze  skončena. 

Dr.  ] 


álezovó  c.  k.  nejvyššího  soudu 

T  jiných  listech  avej^néni. 

Splátka  daná  při  uzavřeni  Bmlonvy  na  trbovon  snmn  &  conto, 
vdavkem   a   smi    se  (condictione   sine  causa)  potadorati,    pakli 

aama  aplněna  nebyla, 
ozbodnatl  se  dne  6.  Óervna  1877   č.  1311.    (Oer.  H. 

6.  10.) 

2aloby  z  obobacenl  ve  smyslu  £1.  83.  srn.  ř.  nejaon  vyhraieny 
•i  sondA  obchodních, 
ozhodnnntl  ze  dne  19.  března  1678  ě.  3313.     (Oer.  H. 

č.  1.) 

Pokad  spor  o  rozvedeni  manželství  se  vede,  jest  mnž  povinen, 
i,  již  byl  zvláítnl  bydliité  povolil,  dáti  alimenty  přiměřené  stava 

nesmíti  se  proti  alimentům    kompensovati  již  napřed  protipo- 
r    mnžovy;    i  Žena    za  marnotratnici   prohláiená   má  právo  na 

;  řízeni  dotyčné  jest  viak  řízením  nesporným,  o  němž  neplatí 

dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  zák. ;  jeho  náklady  nelze  iádné 

iřisonditi. 

ozhodnntl  ze  dne   7.  května  1878  č.  6395.    (Jnr.  Bl. 

Č.  3.) 

Alimenty  timto  spAsobem  ženě  přisouzené,  pokad  nezapravitjl  se 
ého  mužova,  smi  maž  ezekačně  sobě  dáti  odevzdati  pro  své  po- 
I  proti  Ženě. 
ozhodnntl  ze  dne  30.  Června  1878  6.  13229.    (Jnr.  Bl. 

č.  3.) 
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5)  Yede-li  se  exekuce  na  právo  držebnoBti  k  věci  nemovité,  zapsané 
v  kniJiácb  pozemkových  na  jméno  osoby  třetí,  nesmí  věc  sama,  nýbrž 
pouze  právo  držebnosti  býti  předmětem  exek.  zabavení  (popsání),  od- 
hade, dražby  a  přiřknntí  sondního  —  jinak  jest  celé  řízeni  exekuční 
zmatečným. 

Bozhodnntí  ze  dne  4,  června  1878  č.  6992.  (Oer.  Ztg. 
r.  1880  á.  11.) 

6)  Od  žaloby  na  rozvedení  mfinželetví  smí  žalobce  po  smrti  žalova- 
ného ustoupiti,  třeba  se  tomu  dědicové  žalovaného  vzpírali. 

Rozhodnutí  ze  dne  4.  června  1878  č.  6324.  (Ger.  Ztg. 
r.  1880  č.  7.) 

7)  Borsudkem  uznané  právo  jednoho  ze  spoluvlastnic  věci  ne- 
movité, aby  společné  vlastnictví  rozloučeno  a  věc  společná  soudně  pro- 
dána byla,  jest  předmčtem  poznámky  ve  knihách  pozemkových. 

Rozhodnuti  ze  dne  5.  června  1878  č.  6424.  (Ger.  H. 
r.  1880  č.  11.) 

8)  Prilběhem  odvolacího  řízeni  smí  žalovaný  žádati  za  zjištění  ná- 
kladů soudních  jemu  proti  žalobci  bez  podmínky  přisouzených  (§.  259. 
ob.  ř.  B.) 

fiozhodnutí  ze  dne  19.  června  1878  č.  6823.  (Ger.  Ztg. 
r.  1880  &  40 

9)  Stížnosti  proti  nařízením  soudu  vrchního,  aby  vyslechnuti  byly 
svědkové,  mají  se  prvním  soudem  zamítnouti,  (§.  17.  z^.  ze  due 
16.  května  1874  č.  69.  h  zAk.) 

Boshodnul;!  ze  dne  16.  července  1878  č.  7793.  (Ger.  Ztg. 
r.  1880  č.  12.) 

10)  Žaloba  o  náhradu  škody  vzešlé  nedodržením  smlouvy  n^emné 
náleží  před  «oud  okresní,  v  jehož  okrsku  předmět  n^mn  se  nachází. 
(§§.  1.  a  12.  eis.  nař,  ze  dne  16.  listopadu  1858  č.  213.  f.  zák.) 

Rozhodnutí  ze  dne  26.  června  1878  č.  1042.  (Ger.  Ztg. 
r.  1880  L  12.) 


Denník. 

Knibopis  pirávnieký.  S  velikým  potečením  uvitá  čtenářstvo 
právnieké  Bový  sefit  mnohoslibného  díla  vídeíi^kých  proféssor&v  dra.  L. 
Pfaffa  a  dra.  F.  Hofmanna  nConunentai*  zum  čsterreichischen 
allgemeineii  btkrgerlichen  Geeetzbuche."  Vyilo  dílu  druhého  oddělení 

18 
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drahé,  obsáhající  výklad  na  §§.  579.->628.  Delší  přetržka  a  vydá- 
váni důležitého  tohoto  díla  spůsobena  byla  tím,  že  spisovatelé  po  přání 
zvěčnělého  prof.  dra.  ryt  Arndtse,  vzali  na  se  opatření  desátého 
vydání  Pandekt  jeho,  kteréž  nedávno  vyšlo.  Nyní  veliké  to  dílo  rychleji 
postapovati  bude.  Obšírnější  zpráva  literární  sobě  zůstavujeme.  Komentář 
Riehlův  »Da8  allgemeine  bttrgerliche  Gesetzbnch  erl&utert  dorch  die 
Sprachpraxis  des  k.  k.  obersten  Oerichtshofes  bis  1879  sammt  ans- 
fUhrlichen  Gitaten  aller  einschlftgigen  Gesetzesstellen",  o  němž  ačinili 
jsme  oznámení  v  loňském  ročnika  „Právníka''  na  str.  786.,  dospěl  právě 
sešita  šestého,  y  němž  pokročeno  s  výkladem  až  k  §.  1253.  Báz 
svůj,  z  prvních  sešitů  ^evný,  zachovává  spis  rovněž  v  sešitech  nových. 
Nálezů  soadních  snesena  hojnost  veliká,  ne  všade  však  na  pravá  místa 
spisovatelem  položena  jsoa,  srv.  na  př.  nález  ze  dne  31.  srpna  1875 
č.  7549.  při  §.  450. !  Pro  citaci  dobře  by  bylo  bývalo  nálezy  a  jedno- 
tlivých paragrafův  položené  dle  porada  číslovati.  —  E  známéma  spisa 
Fr.  Offenhabera  .Handbnch  uber  das  Grandbachswesen"  (2.  vyd. 
1876)  vyšel  doplněk  od  téhož  spisovatele  „Der  ósterreichische 
Orundbachsbeamte,  seine  Arbeiten  mit  Rttcksicht  aof  das  Landtafel- 
and  Lehenwesen."  Jest  to  soabor  článků  k  ústava  knihovníma  hle- 
dících. Položeny  jsoa  ta  články  následající:  o  vývoji  ústava  knihovního, 
o  úřada  weisbottův,  o  zřízeni  dolnorakoaských  desk  zemských,  o  po- 
zemcích dominikálních  a  poddaných,  o  práva  lenním,  o  katastra 
a  poměra  jeho  ka  knize  pozemkové,  o  technické  stránce  vedení  knih 
veřejných.  Statě  historické  jsoa  dosti  kase  a  nedostatečné,  za  to 
statě  praktické  svědčí  o  hojných  zknšenostech  a  bystrém  pozorování 
spisovatelově.  Připojeno  jest  22  formalářů  knihovních  a  sestavení  ná- 
lezů c.  k.  nejv.  sonda  k  zákonům  ze  dne  25.  července  1871  č.  95. 
a  96.  ř.  z.,  mimo  jiné.  —  Neanavný  Blaschke  vydal  právě  šesté 
vydání  své  stračné  knížky  nčebné  „Earzge&sste  DarsteUong  des  Oster- 
reichischen  Wechselrechtes  mit  34  Wechselformnlarien,  nebst  einem 
Abdracke  der  Wechselordnang  vom  25.  Jánner  1850.*  Spisek  jest 
bedlivě  přehlednnt  a  zejména  k  úchylkám  nherského  zákona  směneč- 
ného všade  jest  pHhlédnnto.  —  Veškeré  tyto  spisy  vydány  jsoa  vele- 
činným  Manzovým  c.  k.  dvorním  nakladatelským  a  aniversitním 
knihkapectvím.  Tatáž  firma  vydala  právě  ve  známé  své  sbírce  rakoa- 
ských zákonův  nové  (osmé)  vydání  svazečka  obsáhající  řád  směnečný, 
nařízení  o  kolka  směnečném,  zákony  o  barse  a  dohodcích  obchodních, 
barsovní  řády  vídeňský,  pražský  a  terstský  a  zákon  o  obchoda  pro- 
messním.  Připojena  jsoa  zásadní  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  sonda. 
Tatáž    sbírka   rozmnožena   jest    dále    svazkem    novým   (třináctým). 
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kterf  obsahqje  ?lechny  zákony  a  nařízeni,  tykajíc!  se  zavedeni  metri- 
ťhjch  měr  a  váb,  pak  řád  o  znakov&nl  (AichordnnDg)  se  všemi  do- 
datky a  instrakcemi.  —  Nákladem  téže  firmy  Manzovy  vy£el  také 
třetí  Bvazek  nálezfl  c.  k,  apráralho  dvora  Bondnibo,  které  seatavnje 
t  rozkazo  EprA?iiIhe  soadn  dToml  BSkrettí  dr.  Adam  avob.  pán  Bnd- 
winski.  Svazek  tento  obsabiue  všechny  nálezy  správního  dvom  sond- 
níbo  vynesené  během  r.  1679  po  provedeném  řízeni  úgtolm  počtem  226. 
Spflsob  pnblikace  jest  teotyí,  Jak  onen  ročnikú  předeilfch,  poaze 
v  úvodech  náleze  nalézáme  nékterá  zcela  vhodná  zkráceni.  Přidán  jest 
úplný  seznam  vécný,  osobni  a  seznam  citovaných  zákonĎ,  jakož  i  syste- 
matická tabulka,  kteráž  podává  přehled  nálezfi,  ve  vfiech  třech  dosavade 
vyšlých  svazcích  avehjnSných.  —  Dále  vyíel  nedávno  drubý  evazek 
sbírky  zákonA  o  výsadách  prAmyelových,  kteroa  vydává  nákladem 
firmy  Karla  Heymanna  pref.  dr.  Karel  Qareis.  I  tento  svazek 
vyznamenává  se  toutéž  důkladnosti  jako  svazek  první,  o  nSmi  jsme 
svého  fastt  (Právník  z  r.  1879  str.  101.)  zprávu  přinesli.  Tento  drahý 
svazek  obsáhaje  patentové  zákony  Spojených  států  severo-ameri- 
ckých,  Raška,  Španělska  a  Fortngalska. 

TSový  podnik  literami.  Čilý  nakladatel  p.  Fr.  A.  0rbánek 
vydává  od  nového  rokn  1880  Věstník  bibliografický,  kdež  se 
podával  zprávy  o  ěinnostl  národa  ěeekého  ve  viech  oborech  literatary, 
badby  a  nménl.  časopis  ten  podává  rozpravy  a  přehledy  o  literatuře, 
hudbě  a  nměnl,  poaadby  a  výtahy  z  obsahů,  formáty,  poěet  stránek  a 
krámské  ceny  viech  v  jazycích  českém  a  slovenském  vydaných  děl 
literárních,  hadebních  a  nmělei^ch,  jakož  i  důležitých  a  víeobecně 
znjlmavýcb  il&nkA  novinářskýcli.  Přejeme  podniku  tomuto,  jenž  vy- 
hovuje potřebě  citlivé,  hqjnébo  zdam. 

Slavla,  vzájemně  pojiSCovacl  banka  v  Praze  zasílá  právě  stručný 
výkaz  o  ěinnosti  své  t  době  od  1.  října  1873  až  do  31.  ledna  1880. 
Během  této  doby  bylo  uzavřeno  ve  vSech  odborech  pojiSCovánl  (1 — IV) 
(životni,  požární)  nových  poJiStěnl  celkem  15.427  na  kapitál  úhrnem 
18,637.091  zl.,  za  pojistné  a  vedlejSI  poplatky  celkem  497.940  zl. 
26  kr.  Káhrad  za  ikody  vůbec  vyplaceno  bylo  během  téže  doby  ve 
viech  odborecli  celkem  244.294  zl.  67  kr.  Uložena  byla  část  ban- 
boTuich  kapitálů  a  sice;  4{i4.658  zl.  90  kr.  v  Seskomoravských  zálož- 
nách, a  738.926  zl.  41  kr.  na  hypothekách.  Peněžní  obrat  ústřední  po- 
kladny bankovní  obnáiel :  př^em  1,509.585  zl.  20  kr.,  výdej  1,526.426  zl. 
46  kr.  Hasičským  náčiním  poděleno  bylo  vfce  obcí  v  cechách  a  na 
Moravě.  Úrok  z  nových  půjček  na  pojistky  odb.  I — III  byl  snížen 
na  6%  dnem  1,  ledna  1880  počínaje.     PojiSCování   výměnku  v  eamo- 
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Bpolkn  banky  .Slavie"  nabývá  čím  dále  tfm  více  p2dy.  Jako 
nové  v£c],  tak  i  při  zabezpečov&ul  výménku  jest  třeba  delál 
flkladnémn  aezD&nl  veikerého  zřízení;  lze  vSak  již  nyni  po- 
že  zvliáté  zámožnéjši  BtatkUi,  hodlajíce  si  zabezpečiti  klidné 
mou  útočijté  k  tomoto  Eamospr&Tgéina  spolkn. 
leny  T  seznamu  advokátů  a  kandidátů  advokacie 

tvl  českém  v  dobč  od  10.  dnora  až  do  10.  března  1880. 
v  seznamu  advokátfi:  Zapeáni  byli:  dr.  RnbeS  Rndolf 
1  T  Domažlicícb,  dr.  Fels  Josef  se  sídlem  v  české  Upč, 
icb  Ludvik  se  sídlem  v  Praze,  dr.  Flasser  ArUiar  se  sídlem 
dr.  Winter  Gnstay  se  sídlem  t  Praze,  dr.  Formánek  Antonín 
v  Pardabiclck.  Advokacie  8e  vzdal  pan  dr,  Adolf  Klepsch 
idorfě.  Vymazán  byl  pan  dr.  Frant  Brictta  ve  Warnsdorfé, 
byl  za  blbého  prohláien. 

T  seznamn  kandidátů:  1)  Nastoupili:  p-  dr.  Jan 
p.  dra.  Wilétna  Pichlera  v  Jesenicicb;  p.  Stan.  Topriálek 
Josefa  Erofty  v  Plzni ;  p.  Tácl.  Piltermann  n  p.  dra.  Ignáce 
Klatovech;  p.  FnmL  Mndra  n  p.  dra.  Jana  Euhna  v  Fiuzc; 
irel  Lagler  a  p.  dra.  Fi-ant.  K.  Strádala  v  Teplicích.  2)  Pře- 
li p.  dr.  Adolf  Stránský  od  p.  dra.  Elaudýho  k  p.  dra.  Jos. 
v  Praze;  p.  dr.  Frant.  Beoeí  od  p.  dra.  Jos.  Hlaváče  k  p. 
Eilžiíkovl  v  Prase;  p.  dr.  Lambert  Slivenský  od  p.  dra.  Em. 
i  k  p.  dm.  Karla  Scberksovi  v  Praze;  p.  dr.  Frant  Dlbrích 
.  Karla  Scherkse  k  p.  dru.  Igo.  Brdíczkovi  v  Praze ;  p.  dr.  Jan 
p.  dra.  Em.  Zeise  v  Táboře  k  p.  adv.  Felix.  ryt.  Stránskému 
:b.  3)  Yystoapili:  p.  Matiáfi  Rabňclas  od  p.  dra.  Johna 
:h;  p,  dr.  Vladimír  Srb  od  p.  dra.  Alf.  Hrdliczky  v  Praze. 
znamenán  p.  Jan  Žáček,  státní  návladol  t  Plzni,  rytířským 
idn  FraatiíkA  Josefo  sa  Káslaky,  jež  si  získal  o  zMzeuI  trest- 

Ti  ofehijce.  Pas  dr.  Adolf  Stránský,  kandidát  advokacie 
byl  i^án  v  Edejil  Beaaam  oUiájcfl  u  vžcecb  treibiich. 


o  pojmu  i  objemu   historie   práva .  rakouského. 

Podáyá  dr.  J.  J.  Haněl,  ř.  pTo£  na  Tys.  školách  t  Záliřebé. 

ŮvodL 

§.  1. 

Důležitost  souborného  pojednávání  o  rakouské  právní  historii 
již  často  se  uznávala  ano  i  nezbytnost  jeho  vyslovovala  od  mužů, 
jejichžto  vědecké  práce  o  rozmanitých  oborech  positivního  práva 
rakouského  vynikající  místo  v  rakouské  právní  literatuře  zaujímají.^) 


^)  Ze  značného  jich  počtu  budiž  pouze  poukázáno  ku  slovům  svob. 
pána  z  Hye  (Ztschft.  f.  ůsterr.  Rg.  1844  I.  str.  353.— 356.), 
jisdž  Tyjadířuje  žalost  svoji  x&ad  tixn,  že  posud  »iieobdeláno,  ano 
pusto"*  leží  pole  hist  pr.  rak.  Skoro  dvacet  let  pozd^i  (1862) 
mohl  Unger  (Verlftssabh.  iu  Oeat.  str.  43.)  opětně  želeti,  „že 
není  nižádné  historie  pr.  rak^  —  kteréhož  nedostatku  i  v  státo- 
právním ohledu  jest  litovati."  Týž  praví  r.  1865 :  ^Es  ist  die 
Rechtageschichte  Oesterreichs,  an  d^ren  Au^arbeitnng  gegangeu 
werden  muss.  Diese  Auřgabe  ist  wohl  eine  der  sehwierígsten, 
die  es  gibt  und  ihre  LOsung  dttrfte  noeh  manehes  Jahr  auf  sich 
waťten  lassen,  da  die  unerlfisslichen  Uaterbauten  in  der  bisher 
kanm  in  Angriff  genommenen  AbfassuDg  von  Bechtsgeschichten 
der  einzelnen  Eronlander  bestehen.**  (System  L  3.  Aufl.  An- 
hang.  S.  647  sq.)  Podobným  spftsobem  i  v  době  nejnovější 
v  odborných  časopisecb  i  samostatných  dílech  žalobi^  tato  vždy 
novými  a  naléhavostmi  slovy  se  opiti^e.  Ačkoliv  nelze  zneuxnati, 
že  v  době,  kdy  Hye  tak  výmluvnými  slovy  ku  histor.  pracím 
v  oboru  rak.  pr.  yybízel,  příliš  málo  bylo  pod  rukou  materiálu 
i  přípravných  prací;  zajisté  by  přece  nyní  literatura  hist  r.  pr. 
^i  mohla  se  vykazovati  aspoň  takovým  dílem,  jež  by  poskytovalo 
přehled  všech  tich  pomftcek,  které  si  musí  badatel  v  oboru  tom 
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Staly  se  i  jedootlivé  pokusy  o  to,  spracovaU  u  větčfm  neb 
mengím  objemu  veňkeré  dob;  vývoje  právního,  jakýž  nalézáme 
u  jednotlivých  skupin  národů,  jejichž  úkupnost  ve  státu  rakouském 
se  zahrnuje.') 

Tzdor  tomu  nelze  říci,  že  by  se  byl  již  ustálil  T  literatuře 
:  Tčdecký  názor  o  pojmu  i  objemu  historie  práva  ra- 

>m  měl  býti  vyčerpán  objasněním  vývoje,  kterýž  vedl 
ku  zákonům,   nyuf   právě  v  platnosti  ae  nalézajícím,') 

k  doznával  dvojího  —  časového  jaksi  i  teritoriálního  — 

,  jež  obé  nalézá  odAvodněnf  v  zevních  pouze  příčinách, 

ojmu  samém  nalézti  nelze. 

hledu  Časovém  obmezovala  se  úloha  na  dobu,  od  kteréž 
se  zemi  koruny  české  i  uherské  v  rukou  Habsburgovcft 

est  teritoriální  základ  říSe  rakouské,*)  ai  do   uvedení 

ch  zákonníků;  v  teritoriálním  pak  ohledu  rozmanitým 
dalo  se  zužování  objemu,  jakýž  by  na  první  pohled  vse- 

istorie  práva  rakouského  vyžadovala.  S  jedné  strany 
předmět  pozorování  na  t  z.  německo-rakouské  země, 
nad  i  pod  EnŽí,    Štýrsko,  Korutany,  Krajinu,  Istrii, 

i  Vorarlberg.*)  Jednak  mělo  se  za  to,  že  nutno  ohraničiti 

Btorické   oněmi  zeměmi,   kteréž  jsou  v  době   přítomné 


ni  jeítě  nnzaé  shledávati,   hd^by  byla  bývala  dána  moiaost 

otUvcAm,  b&d&ní  takovámn  dplně  B6  věnovati.  Pokusy  R&so- 

a  i  Ghaberts  Jasným  JHoa  toho  důkazem, 

?.  R&BBler,  Ueber  d.  Bedtg.  n.Behdlg.  d.  Gesch.  d.  Rechta 

)e8terr.  1^47;   A.  Chabert,  Brachst.  e.  8L  n.  Bcfategeicb. 

Lt8cb.-0Bterr.  L&nder.   (Denksckfl.  d.  ph.  hist.  Cl,  d.  k.  Akad. 

n.  IV.  Bd.) 

itler  1.  c.  8tr,  4.  nn.,  28. 

uiiSeni  takové,  zda  ee,  melo  na  mysli  téi  c.  k.  ministerstvo 

iovtof   při  vypisovaní   konkaren   na   nejlepií  práci  o  blstorii 

■a  rakouského.  —  Pfaflf  i  Hofmann,  Comment  z,  5.  a.  b. 

I.  Btr.  XI.  chtějí  hiBtoricko-pr&vaf  bad^  lapoilti  dobon  Jobo- 

EOn.    Srv.  též  Unger,  SyBt.  1.  c.  648. 

,bert  I.  c.  m.  Btr.  51;  ,Eanm  wird  die  Anforderong  geitellt 

len,    dasB   die  RecbtsgeBcbichte    dea    gaozen    grOBsen    StaaU- 

lers  in  Eíob  zasammengafaBEt  werde. .  .  .  Aof  nicht  geringere 

rierigkeiten  stdBst  die  AnsfQbrnng  dea  Bcbon  gemachteii  Tor- 

ogoB,  dasB  alle  LOnder  mít  Ausnabme  d«r  nngrischeu  in  den 

ÍB  der  Behandlong  gezogen  werden  sollen.* 
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Tzíjemaé  spojeny  stejným  stavem  práva  i  i3pravy,  jakož  i  plat- 
ností společných  zákonnOiů  civibího  i  trestního  práva  i  procesu.^ 
Každým  pádem  vSak  měla  se  vyloučiti  z  oboru  pozorování  právní 
historie  zemí  pod  korunou  av.  Stepána  spojených.') 

Avšak  ani  v  přífiné  methody,  jakouž  by  se  mčlo  postupovati 
v  bádání  i  líčení  historie  práva  jedním  neb  druhým  spůsobem 
obmezené,  nenalézáme  souhlasu  u  zástupců  vědeckého  oboru  tohoto. 
Vyžadováno  zajisté  i  úhrnného  pozorování  právních  kultur  co  jedině 
pravé  cesty  ku  jich  seznánf)  i  rozlisování  jednotlivých  útvarů,*) 

Vůči  takového  stavu  vědecké  otázky  není  zajisté  zbytečno, 
T;ložiti  subjektivní  vzhled  svfkj  na  pojmový  dosah  i  věcný  obsah, 
jakýž  má  míti  historie  práva  rakouského,  dále  pak  označiti  onen 
spŮBob,  kterým  třeba  postupovati  při  provedení  úlohy,  pojmem 
předmětu  označené. 


Podstatný  nalézá  se  rozdíl  mezi  t.  z.  speciální  historií  práva 
i  takovým  právně-historickým  bádáním,  jež  neobmezujíc  se  na 
jednotlivý  národ,  snaží  se  dojíti  odpovědi  na  otázku,  pokud  lze 
dokázati  i  na  poli  právní  kultury  následky  vzájemných  styků 
D  národů,  kteříž  geografickými  i  politickými  okolnostmi  po  staletí 
byli  puzeni  ku  stykům  takovým. 

Speciální  historie  práva  nemůže  pravidelně  obmeziti  úkol 
svůj  výhradným  proskoumáváním  vývoje  oněch  tvarů  právních, 
ježto  vznikly  takřka  z  bytosti,  ze  vnitřní  povahy  pozorovaného 
národa,  rozborem  oněch  právních  institutů,  kteréž  náleží  takřka 
kn  původnímu  duševnímu  majetku  jeho  i  jež  nalézají  v  takových 
právních  pravidlech  rozumový  svůj  základ,  kteráž  zúplna  se  shodují 


*)  ROBBler  1.  c  str.  29.  AvSak  tn  slníelo  by  pozorovati  i  vývin 
priva  v  Dalmácii,  což  učiniti  nelze  bez  aončasného  atadia  historie 
práva  v  Chorvatsku,  což  pifLvS  ROssler  vylačqje. 

*)  ROssler  ibid.:  „Eine  Ausscheidnng  der  Rechtsknltor  des  Egi. 
Ungam  nnd  desBen  Eronl&nder  (Nebenlftoder P)  worde 
dringlich  bei  nacbweislich  verschiedenen  Gmndlagen  ia  der  Ver- 
gangenheit  und  Gegenwart." 

')  RňBsler  1.  c.  str.  31.  a  33. 

')  Sem  naleží  větgl  íást  spisovatelů,  kteří  se  otázky  té  dotknuli 
i  monografická  bádání  co  úkol  hietorie  rak.  práva  pro  nejbliiJf 
badoncnoBt  výhradný  považnjí  (Uoger,  Scbenk,  Cborinský, 
Ott,  Laicbiu,  Canstein  i  dr.). 
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s  celým  rozvojem  duševního  jeho  života.  Nevyvinujet  se  právo 
v  takovém  spojení  s  národem,  aby  každý  vliv,  kterýž  působí  na 
bytost  jeho,  na  jeho  postavení  v  politickém,  náboženském  a  j. 
ohledu,  ihned  se  zrcadlil  i  ve  právu;  právo  nevyvini^e  se,  aneb 
se  v  nepravém  pouze  smyslu  vyvinuje  v  oi^anickém  spojení  s  ná- 
rodem. Bylo-li  by  spojení  toto  skutečně  „oi^anickým,*  pak  nutně 
by  se  musel  díti  vývin  práva,  any  jsou  premise  patrně  identické, 
právě  tak  přísnou  důsledností,  jakouž  nalézáme  u  vývoji  jazyka, 
muselo  by  býti  možným,  ze  tvarů  v  dobách  pozdějších  se  jevících 
užitím  všeobecně  platných  pravidel,  starší  formy  s  matematickou 
takřka  bezpečnosti  na  jisto  postaviti.  A  přede  nelze  tak  ani 
z  pozdálečí  tvrditi.  V  právním  systému  každého  národa  i  každého 
období  nalézají  se  nejrozmanitější  nedůslednosti  i  často  přímé 
protivy,  jež  nelze  ani  sebe  shovívavějším  užitím  zásad  o  vý- 
minkách srovnati  pod  všeobecné,  výminkami  nealterované  kate- 
gorie, již  proto,  že  by  bylo  přetěžko,  vůči  mnohdy  stejné  důle- 
žitosti protivných  sobě  pravidel  patřičně  užíti  pojmů  pravidla 
i  výminky.  Mimo  to  poskytuje  nám  právní  historie  každého  národa 
četných  příkladů  i  o  tom,  že  právo  od  včírka  může  býti  dnes  neb 
zítra  bezprávím,  aniž  by  se  tatáž  proměna  dala  na  jisto  postaviti 
i  vůči  takových  zásad,  jež  se  zásadou  v  bezpráví  se  proměnivší 
ve  svazku  logické  důslednosti  se  nalézají.  Konečně  pak  dosti  jest 
příkladů  o  tom,  že  si  dává  národ  snadněji  vnutiti  dzí  právní 
pravidla,  nechf  se  i  nalézají  ve  protivě  s  ostatními  jeho  právními 
názory  než-li  cizí  mluvu,  jakož  i,  že  považuje  taková,  vnucená 
mu  pravidla  průběhem  mnohdy  dosti  krátké  doby  právě  tak  za 
výsledek  vnitřní  nutnosti,  jako  právní  instituce,  jež  ode  vždy  do- 
mácími, národními  jsou  jmíny. 

Pakli  tomu  tak,  pak  musel  by  právní  historik,  kterýž  si  byl 
vytčené  shora  obmezení  uložil,  líčení  své  častěji  přervati,  neb 
neměl  by  pak  dovozovati  ony  proměny,  jež  povstaly  ve  právním 
stavu  pozorovaného  národa  působením  z  venku  došlých  momentů, 
aniž  by  mu  slušelo,  dbáti  oněch  právních  institutů,  jež  byly  reci- 
povány  ze  práv  cizích,  neb  takových  právních  pravidel,  kteráž 
z  cizích  zákonů  na  původně  domácí  právní  ústavy  jsou  aplikována. 
Netřeba  tvrditi,  že  výsledek,  takovým  postupem  vědeckého  bádání 
docílený,  velice  by  byl  jednostranným,'  vůbec,  že  metoda  taková 
nanejvýš  pro  pozorování  takového  národa  by  se  odporučovala, 
kterýž  by  žil  takřka  v  hermetickém  uzavření  od  národů  jiných. 
Avšak  právě  tak  neuspokojivým  musel  by  býti  výsledek  bádání 
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takového,  jež  by  se  obmezilo  na  bezpečné  určování  práva  platného 
v  jednotlivých,  na  základě  rAzných  motivů  stvořených  obdobích 
i  vjličoYání  dočasného  systému  práva  pozorovaného  národa.  ^°) 
Bádání  takové  muselo  by  se  zříd  naděje  na  odkrytí  pudících  sil 
právního  vývoje,  na  udání  hlavních  příčin,  pro  které  nabylo  právo 
právě  určitý  svůj  objem,  právní  ústavy  právě  určitý  svůj  útvar. 
Výsledek  bádání  takového  byla  by  více  neb  méně  úplná  právní 
kronika,  avšak  nikoliv  vědecká  historie  práva. 

Každá  historie  práva  musí  tudíž  vedle  národa,  jehož  právní 
kultura  v  první  řadě  se  vyšetřuje,  obraceti  zřetel  svůj  ku  národům 
s  ním  sousedícím,  původem  neb  osudy  jemu  příbuzným,  musí 
uvažovati  ony  momenty,  ježto  dopouštěly  jednomu  z  nich  uvésti 
svoje  právní  názory  ku  platnosti  i  u  druhého,  neb  spůsobily,  že 
mu  se  zdálo  prospěšným,  nové  cizí  názory  přijmouti,  aneb  dosavadní 
své  jimi  zaměniti,  musí  konečně  zjevnými  učiniti  příčiny,  jež  vy- 
volaly a  všech  nové,  avšak  identické  právní  ústavy.  Vzájemné  ono 
působení  sousedních  národů  lze  skoro  vždy  i  všude  dokázati  i  zřídka 
okaziye  se  tu  jeden  národ  pouze  ve  své  receptivní,  druhý  pak  ve  své 
agresivní  povaze.  1  u  národů,  sebe  více  povahou  svojí  se  vzájemně 
rAznídcli,  vyhlazují  se  tu  během  časů  nejostřeji  vystupující  zvlášt- 
nosti v  právu  jejich,  jež  nabývá  konečně  více  neb  méně  ráz  práva, 
v  němžto  jako  ve  vyšším  svém  pojmu  jednotlivá  jich  práva  se 
spojují  a  doplňují. 

Počátečné  styky  národů  rakouských  na  poli  právním. 

§.  3. 

Takové  vzájemné  působení  na  poli  všeobecného  kulturního 
vývoje  nalézáme  záhy  již  u  všech  oněch  národů,  kteréž  spojily 
politické  svazky  v  říši  rakouské  dříve  neb  později  v  jeden  státo- 
právní celek.  Vzájemné  působení  to  nalézáme  i  mezi  takovými 
národy  rakouskými,  které  nevíže  páska  téhož  původu,  z  nichž 
jedenkaždý  se  svojí  zvláštní  kulturou  se  byl  dostavil  na  ono  histo- 
rické jeviště,  na  němžto  další  jeho  život  se  měl  vyvinovati  i  kdež 
se  obchodní  zejména  i  politické  vztahy  ukazují  býti  předními  faktory 
právního  vývoje,  jenž,  překročuje  těsné  meze  povahy  národní, 
vede  ku  rozvoji  právních  zásad  jaksi  mezinárodní  platnosti. 


^^)  O  následcích  takového  postupováni  v  oboru  římsk.  pr.  srv.  Ihe- 
ring,  Geist.  d.  r.  R.    L  str.  57.  a  63. 
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Jak  mnohonásobnými  byly  v  první  řadě  vztahy,  jež  od  prvního 
usídlení  se  slovanského  plemene  Čechů  v  nynějších  jeho  bydlištích 
nastaly  mezi  ním  i  národem  německým  vůkol  je  obklopujícími 
Co  tisíce  vzájemně  se  proplétajících  nitek  vyskytují  se  v  každé 
době  celé  sociální  i  politické  historie  Čechů  tu  přátelské,  tu  opět 
nepřátelské  jich  styky  s  Němci,  záhy  též  v  zemi  pevně  se  usadiv- 
šími. Právní  dějepis  země  této  vykazuje ^  od  nejstarší  doby  jasné 
výsledky  vzájemného  působení  různících  se  původně  elementů 
těchto.  Stálof  sice  t.  z.  zemské  právo,  jež  se  bylo  na  slovanských 
základech  vyvinulo,  «vedlé"  práva  městského  i  vesnického,  zalo- 
ženého na  zásadách  německého  práva;  avšak  ani  právo  zemské 
nezůstalo  nedotknuto  od  vlivu  práva  německého,  aniž  pak  mohlo 
městské  i  vesnické  právo  německé  brániti  vluzování  se  zásad  slovan- 
ského práva  v  soustavu  svoji.  Pevné  spojení  i  živé  styky,  jež 
panovaly  zejména  mezi  německými  soudy  městskými  v  Čechách 
i  na  Moravě  s  jedné  a  jich  „městy  mateřskými"  s  druhé  strany, 
činily,  že  bylo  postavení  práva  německého  v  ohledu  uvedeném 
výhodnější  nežli  na  obyčejích  i  tradicích  spočívajícího  práva  zem- 
ského: avšak  přece  nalézáme  dosti  takových  ústavů  prvotně  vý- 
hradně zemskému  právu  přináležejících,  jež  podstatně  působily 
na  právní  vývoj  i  ve  městech. 

§.4. 

Tentýž  poměr  mezi  zemským,  na  slovanských  řádech  spo- 
čívajícím právem  i  německým  právem  měst  nalézáme  v  oněch 
územích,  jež  prvotně  arcif  výhradně  slovanským,  polským  hlavně 
obyvatelstvem  jsou  zalidněny,  v  něž  však  brzy  též  kolonisace  ně- 
mecká se  rozšířivši,  právu  německému  široké  platnosti  zjednala.^^) 
Současná  tato  platnost  dvou,  původem  svým  rozdílných  práv 
v  tomtéž  území  musela  i  měla  skutečně  v  zápětí  mnohonásobné 
konflikty  jurisdikční  i  znalost  práva  německého  zajisté  byla  nutnou 
i  soudům  zemským.    Poněvadž  pak  právo  městské  ve  přístupných 


^^)  Až  daleko  na  východ  do  Ukrajiny  proniklo  německé  právo  městské 
i  mezi  Čistě  slovanským  obyvatelstvem.  Nejdůležitější  tomu  důkaz 
ten,  že  jeStě  r.  1743  mohla  komisse,  sestavená  po  příkazu  carevny 
Alžběty  Petro vny  ku  sepsání  práv,  „po  kterých  se  soudí  národ 
maloraský,**  prohlásiti  právo  Magdeburské  1  saské  zrcadlo  za 
sborníky  práva  platného.  Elaborát  komisse  vyd.  prof.  Eistja- 
kovski  1879. 


sborníkách  ve  vdech  hlavotch  zásadách  svých  bylo  určité  stjli- 
sováno,  kdežto  domácí  právo  polské  do  polovice  XIV.  stol.,  do 
záfeODOdároí  činnosti  Kazimíra  V.,  ráz  práva  obyčejového  i  v  tom 
oUeda  zachovávalo,  Že  se  ani  výpovědi  soudů  nezapisovaly :  snadno 
lze  přisvědčiti,  že  znalost  práv  německých  měla  vliv  i  na  roz- 
hodnutí soudcovská  v  případech,  jež  po  zásadách  polského  práva 
se  mél7  uvažovati.  Yfibec  nelze  přehnaným  prohlásiti  tvrzení,^') 
že  mělo  německé  právo  vliv  na  veškerý  sociální  Život  Polsky 
i  Litvy,  že  ve  nmohém  ohledu  proměnilo  i  občanské  i  trestní 
právo  polské. 

I  T  zemích  českých  i  polských  stalo  se  právo  německé  zá* 
kladem  celého  jednoho  stavu,  stavu,  jenž  tvoří  z  počátku  arcif  jaksi 
výjimku  z  oněch  řádfl,  jakýmiž  se  určovaly  poměry  stavovské 
7  zemích  těch,  avSak  z^y  —  a  zajisté  hlavně  následkem  okolnosti 
té,  že  německé  právo  bylo  výhradným  právem  jeho  —  stal  se 
stavem  v  zemi  předQležitým,  jehož  ochrany  se  často  dovolávali 
ělenové  stavu  v  záležitosteďi  zemských  původně  výhradně  roz- 
hodqjfcfbo. 

§.5, 

Podobný  zjev  sbližování  se  rtenorodých  původně  práv  vy- 
skytuje se  v  oněch  zemích, .  ve  kterýchž  se  stýká  prvek  německý 
B  italským,  v  t  zv.  vnitrorakouských  zemích.'^  Od  samého  spo- 
jení královské  koruny  italské  s  cfstďskou  korunou  římsko-německou 
vnikají  stále  řády  německé  v  území  obyvatelstvem  vlašským  za- 
lidněná. Avfiak  mnohem  intensivnějším  nežli  vliv  řádu  německých 
okaziije  se  býti  vliv  vyvinutější  kultury  italské  v  zemích  sonsed- 
nídi  německých  a  lze  i  v  právních  památkách  působení  to  jasné 
stopovaU.  Již  suna  zevnějSí  forma  právních  památek,  jež  v  zemích 
oněch  byly  povstaly,  patrně  cizího,  italského  jest  původu.  Při- 
bližujíce se  jižním  hranicím  t  zv.  vnitro-rakouských  zemí,  vstu- 
pujeme na  zajímavou  půdu  t.  zv.  statutárního  práva,  kteréž  se 
bylo  bujně  rozvinulo  v  těsném  spojení  s  proměnami  správy  obecní. 


**)  Tladimirského-Budanova,  N.  pr.  v  P.  1  L.,  str  6.  n. 

*^  Slovanské  obyvatelatro  lemf  tSchto  nemA  pro  právního  hietorika 
skoro  nižádné  v&žnoBtL  ZtratiloC  politickou  neodvislost  svoji 
dříve,  nežli  se  mohly  n  něho  utvořiti  jakékoliv  stálejil  řády 
privnl.  Skrovné  pouze  zprftvy  lietinné  odhalajl  porfizDU  některá 
prvotní  tahy  práva  slovanského  n  nich. 
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ryvolanýmí  v  první  arcit  řadě  politickými  událostmi  středního 
věku,  hlavně  boji  nejvyšší  moci  církevní  i  světské.  Porovnáme-li 
však  statuty,  kteréž  byly  povstaly  na  půdě  rakouské,^*)  se  statuty 
lombardskými  i  benátskými,  nalezneme  překvapující  shodu  ne  pouze 
ve  formě  právních  těch  památek:  mnohá  jich  ustanovení,  zejména 
ona,  jež  se  týkají  správy  obecní,  organisace  soudní  i  p.,  musíme 
prohlásiti  za  přímo  s  půdy  italské  na  rakouskou  přenesená.  Zjev 
tento  arcif  předně  tím  sluší  vysvětliti,  že  území  ta  do  pozdního 
středověku  z  jedněch  rukou  do  druhých  přecházejíce,  zůstavena 
jsou  na  mnoze  sobě  samým  v  ohledu  vnitřních  svých  řádů,  ná- 
sledkem čehož  příklad  obcí  benátského  území,  s  nimiž  obyvatelstvo 
v  živých  vždy  stycích  se  nalézalo,  ku  následování  vyzýval.  S  druhé 
však  strany  nelze  zneuznati,  že  tu  působila  i  vážnost,  jakouž  uží- 
valo italské  právo  za  Alpami  vůbec,  co  právo,  v  němž  se  zračí 
jaksi  pozdější  vývoj  práva  římského.  Yždyt  nalezlo  římské  právo 
vůbec  prostřednictvím  italských  právníků  rozšíření  svého  a  s  právem 
římským  recipovány  jsou  i  práce  italských  právníků,  k  němu  se 
připojující.  Než  v  mnohém  ohledu  jevilo  opačně  i  právo  německé 
podstatný  vliv  na  vývin  práva  statutárního.  Mnohé  z  toho,  což 
jest  společno  právu  italskému  i  německému,  lze  sice  považovati 
za  výstřelek  téhož  staro-germánského  kořene,^^)  leccos  však  přímo 
z  německého  práva  jest  převzato. 

§.6. 

Pozorování  této  souvislosti  mezi  italským  i  německým  právem 
v  právních  památkách  vytknutého  území,  vodí  přirozeně  právního 
historika  k  území,  na  kterémž  se  vyvinoval  podobný  process  mezi 
prvky  práva  italského  i  slovanského,  k  Dalmácii.  Ačkoliv  se  tu 
právo  vyvinovalo  namnoze  po  staletí  v  těsném  spojení  s  vývojem 
práva  benátského,  ačkoliv  dále  celé  území  toto  vlastně  teprve 
v  novější  době  konečně  jest  říši  rakouské  přivtěleno;  přece  musí 
badatel  v  oboru  historie  práva  rakouského  nutně  obrátiti  zřetel 


^*)  Ačkoliv  pocházejí  některé  statuty  z  dob»  kdy  území,  jež  co  hlavni 
ú^eioí  statiita,cního  práva  rakonekého  označiti  sluší,  domu  rakou- 
skému ještě' néniSeželo ;  přece  lze  říci,  2e  se  hlavní  rozkvět 
statutárního  práva^  v  zemích  těch  dál  již  za  vlády  rakouské. 

^^)  Sem  náležejí  zejména  zásady  lóngobardského  práva,  jéž  nalézáme 
v  jednotlivých  statutech.  Vliv  lóngobardského  práva  jeví  se  na  př. 
i  v  něktei-ých  statutech  chorvátského  přimoří. 
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ku  zajímarfm  právodn  poměrům,  jež  ba  tam  byly  béhem  staletí 
rynnuly,  jež  bezprostředně  předcházely  ony  právní  řády,  které 
zákonodárství  rakouské  tam  bylo  uvedlo.  Co  hornatý  břeh  mořský 
s  neGcetnými  ostrovy  i  ostiiivky,  s  pevniny  pro  nedostatečné  spo- 
jení ae  zeměmi  uvnitř  balkánského  poloostrova  pouze  po  moři  pří- 
stapaj :  takovou  jeví  se  Dalmácie  t  povaze  zemé  své.  Poíátkem 
středního  věku  vede  se  tu  boj  mezi  starým  domácím,  románským 
elementem  národním  i  elementem  slovanským,  jenž  se  tisknul  od 
severu  i  severovýchodu  až  ku  břehu  mořskému.  Obyvatelstvo  ro- 
mánské vytisknuto  jest  od  pluků  slovanských  z  vnitřního  územf 
skoro  úplné  i  obmezeno  pouze  na  úzký  pruh  pobřeží,  z  něhož 
jednotlivé  ěásti  přece  se  konečně  dostaly  do  rukou  slovanských 
přistéhovalcfi.  V  souhlasu  s  jich  stavem  kulturního  vývoje,  jakož 
i  následkem  zvláštního  útvaru  pddy,  kteráž,  podobné  jako  byl  ve 
starověká  tvar  půdy  řecké  jednou  ze  příčin  někdy  až  výstředního 
partikalarismu,  taktéž  dopouštěla  zachování  i  nahodilých  mnohdy 
zvláštností:  vyvinulo  se  tam  mnoho  neodvislých  obcí,  v  nichžto  se 
počíná  jednak  na  základech  románGkých,  jednak  slovanských  brzo 
rozvíjeti  pestrý  život  právní.  Vzájemné  styky  obcí  těchto  nebyly 
po  dlouhý  čas  přátelskými;  stálé  rozbroje  i  loupežné  tahy  po 
vodě  i  po  suchu  překážely  mírnému  obcování,  jež  hlavní  jest  pod- 
mínkoQ  sblížení  se  na  poli  právního  rozvoje.  Yyšáf  kultura  ro- 
mánského obyvatelstva  pozvolna  přece  pronikla;  společné  zájmy 
politické,  jež  se  musely  během  Času  utvořiti  vůči  nepřetržitých 
takřka  válek,  jejichžto  výsledek  mělo  býti  panství  nad  celou 
Dahnaeií,  vliv  konečně  republiky  benátské,  který  vzdor  častému 
přetržení  politického  jejího  panství  v  zemi  té  stále  byl  rozhodu- 
jícím: vše  to  spůsobilo,  že  ae  vyvinuly  právní  řády  v  dalmatských 
obcích  i  tam  po  vzoru  benátském,  kde  spočívaly  názory  právní 
na  slovanských  základech.  Nehledě  ku  formě  zákonů  slovanských 
obcí,  nehledě  k  spůsobu  jich  pořízení;  i  t  obsahu  samém  nalé- 
záme mnohonásobnou  jich  shodu  s  oněmi  statuty,  kteréž,  spra- 
covány  jsouce  namnoze  od  mužů  z  Itálie  povolaných  podle  vzoru 
benátských  aneb  druhých  italských  statutů,'")  nabyly  platnosti 
v  obcích  románských.  Tak  jeví  se  zde,  jako  vSude,  kde  oby- 
vatelstva slovanské  sousedilo  s  kompaktnítoi  massami  cizích  ná- 


'*)  Statut  Spljetstý  od  r,  1312  apracovín  jest  od  Percevala  z  Fenna 
podle  statuto  rodného  jeho  města.  Forovuánf  st.  Sp.  se  statuty 
Finnanskými  (vyd.  Firmi  1689)  jasné  to  dokazqje. 
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rodů,  receptivní  povaha  jeho  i  na  poli  právního  vývoje,  ona 
dy chtivost  po  přijetí  cizích  řádů  i  obyčejů,  která  setřela  tak  mnohý 
rys  prvotního  práva  slovanského  i  v  mnohých  ohledech  byla  na 
závada  přirozenému  jeho  rozvoji  na  národních  základech.  Nelze 
arcit  tvrditi,  že  četné  zákonníky  slovanských  obd  v  Dalmácii 
i  chorvátském  přímoří  zůstaly  beze  všeho  vlivu  na  statuty  vlaš- 
ských obcí ;  v  některých  z  nich  nalézáme  skutečně  zásady,  jež  lépe 
se  dají  vysvětliti  z  práva  slovanského  nežli  italského: ^^)  avšak 
v  celku  byl  poměr  ten  vždy  opačný;  obyvatelstvo  slovanské  samo 
se  domáhalo  řádů,  povaze  jeho  původně  cizích. 

§.  7. 

EHstupujeme  nyní  k  onomu  území,  kteréhož  se  dosavadní 
pěstitelé  rakouské  právní  pověsti  pečlivě  vystříhali,  ku  zemím 
uherské  koniny.  Již  tím,  že  se  dotýkáme  území  toho  ve  vše- 
obecném tomto  přehledu  základů,  na  nichž  se  vyvinovala  právní 
kultura  ve  vzájemných  vztazích  u  různých  národů  rakouských, 
vstupujeme  v  protivu  s  panujícím  názorem,  jako  by  právní  vývoj 
v  Uhersku  i  spojených  s  ním  zemích  neměl  nic  společného  s  ostat- 
ními zeměmi  Rakouska,  jako  by  právní  kultura  tam  nejen  spo- 
čívala na  zcela  zvláštních  základech,  nýbrž  i  zcela  zvláštním  se 
dále  vyvinovala  spůsobem,  jemužto  podobného  v  právu  nijednoho 
z  národů  evropských  nalézti  nelze.  Pravda,  život  právní  postu- 
poval v  Uhersku  po  zvláštní  dráze,  právo  nabylo  tam  na  mnoze 
zvláštního  tvaru,  tak  že  by  se  mohlo  zdáti  nemístným,  bádání 
v  oboru  historie  práva  rakouského  rozšířiti  i  na  území  toto.  Po- 
něvadž však  —  a  v  ohledu  tom  anticipujeme  zde  —  tak  učiniti 
máme  za  nutno,  budiž  dovoleno,  chování  to  krátce  odůvodniti. 

Maďaři  vystupují  v  historii  co  národ,  jenž  nemá  příbuzných 
v  rodině  indo-evropských  národů,  co  národ,  který  se  hlavně  udržoval 
vztyčováním  protivy,  ve  kterouž  vstoupil  od  staletí  proti  sousedům 
svým;  jeho  další  existence  na  mnoze  jest  odvislá  od  udržování 
protivy  této.  Jest  to  národ,  u  něhož  nenalézáme  žádných  stop 
národní  mythologie,  a  to  jest  nejmocnější  důkaz  tvrzení,  že  mu 
nelze  připojiti  ni  jednu  stránku  kulturního  života  ku  předhistorícké 
jaksi  periodě  své.  I  právní  jeho  kultura  mohla  se  započíti  v  po- 
měrně dosti  pozdní  době  historické  vyvinovat.    Kteréž  jsou  tedy 


^^  Sem   počítáme   mnohé   z^dy,   nalézající  se   v  nejstarším  jádru 
Eorčulského  statatu  od  r.  1214. 
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základy  její?  Odpověď  na  otázka  tuto  poskytne  nám  možnost, 
určiti  poměr  uherského  práva  k  historii  ostatních  národů  ra- 
kouských. 

Když  vnikli  Maďaři  poprvé  v  plodné  oné  území,  na  kterémž 
se  měl  historický  jejich  život  vyvinouti,  bylo  toto  —  stará  římská 
to  Pannoníe  —  obydleno,  jak  se  zdá  dosti  hustě,  národem  slo- 
vanským, u  něhož  již  se  bylo  rozšířilo  křesťanství,  jehožto  jazyk 
od  tisíce  let  jest  církevním  jazykem  národů  východní  i  západní 
církve,  u  nichž  se  zachovala  slovanská  liturgie,  kterýž  dále  žil 
v  pevném  svazku  státoprávním,  který  tudíž  patrně  již  byl  pře- 
kročil první  stupeii  všeobecné  i  právní  kultury.  Národ  tento  ne- 
mohly hordy  maďarské  zajisté  vykořeniti ;  usadilyt  se  v  jeho  území 
as  podobně,  jako  germánští  národové  v  římských  provincích,  po- 
važujíce sebe  arcit  za  pány  jeho  i  obyvatelstva  jeho.  Avšak  tak 
jako  i  germánští  národové  v  římských  provincích  mimoděk  přijali 
mnohé  stránky  římské  vzdělanosti,  tak  začal  se  i  kulturní  život 
Maďarů,  když  byli  tito  porážkami  od  Jindřicha  L  i  Otty  I.  ku 
stálému  života  spůsobu  donuceni,  vyvinovati  na  základech,  jakéž 
poskytoval  četný  i  vzdělanější  jich,  však  podrobený  jim  národ 
slovanský,  splynuvší  konečně  v  jeden  celek  s  podmaniteli  svými. 
Yždyt  se  byl  skoro  současně  podobný  process  odehrál  v  Bulharsku, 
kde  přijalo  plémě  vítězů  nad  slovanským  tamějším  obyvatelstvem 
ne  pouze  kulturu,  nýbrž  i  jazyk  podmaněného  národa,  tak  že  vyjma 
název  nezůstalo  po  něm  nižádné  stopy  v  historii.  Nehledě  však 
k  této  analogii,  nalézáme  důkaz  tvrzení  tomu  v  nejdůležitějším 
pramenu  za  seznání  v  šedé  dávnosti  překročených  stupňů  kulturních, 
totiž  v  jazyku  i  jeho  etymologii.^®)  Výsledky  etymologie  je  do- 
kázáno, že  jsou  výrazy  pro  základní  pojmy  o  právu,  právních  po- 
měrech, smlouvách,  daních,  moci  knížecí,  úpravě,  poměrech  sta- 
vovských, o  poměrech  rodinných  a  p.  přeneseny  v  jazyk  maďarský 
ze  slovanského.^^)    Známot  však,  že  výrazy  pravidelné  tenkráte 


^')  ^Die  Etymologie  ist  eine  der  beredsten  nnd  zuverl&sBigsten  Quelleu 
uber  die  primitiven  Anschanungen  der  YOlker;  was  langst  im 
Leben  abgestorbeo,  was  aus  der  Erínnenmg  des  Yolks  vóUig 
verschwunden,  das  bewahrt  sie  noch  der  Wissbegier  kommender 
Zeiten  auf.  Sie  ist  eine  Darstelluug  der  Urzust&nde  in  einer 
Hieroglyphen-Schrift,  zu  der  vielleicht  erst  nach  Jahrtausenden 
der  Scblttssel  gefnnden  wird.**     Ihering,  G.  d.  r.  R.   I.  92. 

^*)  Hiklosich^  Die  slav.  Elem.  im  Magyar.  (Denkschft.  d.  k.  Akad. 
d.  W.  XXI.  Bd.  S.  1  sqq.)    uvádí  (str,  18.— 63.)    956  různých, 


přecházejí  z  jazyka  jedDoho  do  druhého,  kdyŽ  přijímá  národ  jedeD 
od  druhého  poméry,  dříve  jemu  nezDámé,  jež  pak  označuje  týmiž 

kteréž  stojí  v  užívání  u  národa,  od  něhož  přijimánf  toto 
.  Zajisté  lze  tedy  tvrditi,  že  tvoH  staxé  slovanské  právní 
základní  kámen  pro  budovu  uherské  právní  historie.  Ne- 
ly  se  arcit  názory  ty  v  ploé  své  čistotě  po  veškeré  doby 
o  vývoje  uherského,  právě  jako  doznala  i  slova  v  madarĚtiDU 
uá  rflzných  proměn :  jádro  však,  kořen  jest  slovanský  i  lze 
jako  v  jazyku,  tak  i  ve  právu  do  dnešního  dne  stopovati. 
!Š&k  nejsou  to  pouze  alovanskd  prvky,  ježto  nalézáme  ve 
iherském;  i  právo  německé  nutno  povazovati  co  důležitý 
pro  celý  rozvoj  uherského  práva.  Tak  již  zákony  prvního 
lerského  sv.  Štěpána,  ukazi^jí  na  mnoze  doslovnou  shodu 
lými  tenkráte  prameny  práva  německého.'")  Zejména  vĎak 
r  ětépánova  nástupce,  krále  Petra  můžeme  důvodně  před- 
ti,  že  si  zjednalo  právo  německé  průchod  do  Uher.   Třeba 

□editéli  doslovně  za  pravdivou  považovati  vest  Hermana 
ta,  nže  podělil  císař  Jindřich  III.  žádajícím  za  to  Uhrům 
avorské,"")  tož  přece  můžeme  úplně  přisvědčiti  základní 
«  zprávy  této.  Že  vniklo  právo  německé  následkem  poli- 
poměrů  jeho  ku  říái  německé  již  velmi  záhy  do  Uherska, 
itr  byl  totiž  sám  německého  původu,  jeho  podporoval  císař 
:  IZL  proti  Jeho  protikráU  Samuelu  Aba-ovi  i  dosadil  ho 

na  trůn  ujce  jeho,  sv.  Štěpána.  O  Petru  vypravíme 
,  že  všemožně  podporoval  šffenf  se  německých  institucí 
lazoval   nejdůležitější  úřady  dvomí  Xěmci.''')    Připojíme-Ii 

pňmitivnost  poměrů,  v  nichž  se  nalézali  MadE^i  v  oné 


jmy  hmotné  i  dnSevnl  kultury  ozuaěiylclch  koře^iových  slov, 
i  přeila  ze  slovanakAo  v  maďarský  jazyk;  při  čemi  bIoSI  míti 
mysli  nepatrný  po£et  slov,  kterýmž  n&rod  nevzdělaný  vůbec 
etačqje. 

eba  srovnati  pouze  za  ton  pHíinon  na  př.  Stepb.  r.  dacr.  L  II. 
.  j.  h.  I.  127.  sqq.)  b  mnohými  nstanovenlml  I^.  Sal.  Borgond. 
am.  Sax.  i  s  capp.  r.  Fr. 

ÍDgarioB  peteates  lege  Bojoarica  donavit  (Henrícns  rex).*  Srv. 
tom  Pray,  Au.  r.  II.  I.  49. 

etras  rex)  potissimos  ordines,  item  praefectoras  et  mogíBtratiis 
ines  Theatoníca  tantom  gente  (complevit),  at  ne  minima  qnidem 
lofa  Ungari  domi  militiaeque  gererent."  —  (Bonfin.  R.  U. 
!C.  a  1.  2.) 
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době,  jakož  i  hotovost  jejich,  přijímati  cizí  pojmy  i  řády,  uznáme 
snadno  důvodnost  tvrzení,  že  již  v  této  době  započala  recepce 
néfflecko-právních  zásad  v  Uhersku. 

E  tomu  přichází  však  ještě  druhý,  důležitý  moment  Právě 
tak,  jakož  se  šířila  kolonizace  německá  v  Čechách,  na  Moravě,  ve 
Slezsku  i  Polsku  dále  mezi  východní  Slovany,  nalézáme  ve  XII. 
i  XnL  st  proudy  německých  vystěhovalcft  z  Flandrie  i  severo- 
západního Německa  táhnouti  podél  jižního  svahu  Earpatů  do  se- 
verního, středního  i  východního  Uherska  až  i  do  Sedmihradska. 
Na  celé  jich  cestě  zakládána  jsou  města,  jež  podobně  jako  v  jiných, 
zejména  slovanských  zemích  obdržela  výsady  královské,  jejichžto 
hlavní  tresf  nalézáme  v  povolení  „vivere  suis  legibus,  suo  proprio 
iure.^  Města  tato  stála  podobně  jako  německá  města  na  př. 
v  Čechách  v  dosti  živých  stycích  s  vrchními  soudy  německými, 
zejména  Dévínem  i  Vratislavou,  v  nich  považovaly  se  sbírky  ně- 
meckých práv  městských  i  německé  právní  knihy  i  tenkráte  ještě 
za  hlavní  zřídlo  poučení,  když  jim  konečně  zakázáno  k  soudům 
mimo  zemi  ležícím  se  odvolávati.**)  I  v  Uhersku  stal  se  brzy 
stav  městský,  na  právu  německém  založený,  stavem  předůležitým, 
jemuž  se  dostalo  v  XV.  st.  práva,  vysílati  poslance  své  na  sněmy 
říšské  i  spolu  rozhodovati  o  veškerých  záležitostech  zemských.^^) 
U  národa  pak,  jehož  právo  v  první  řadě  jest  právem  obyče- 
jovým, vedle  něhož  dosti  určité  psané  právo  německé  mělo  plat- 
nosti u  nejdůležitějšího  takřka  stavu  v  zemi,  nelze  zneuznati,  že 
soudové  zajisté  často  i  mimoděk  užívali  zásad  práva  německého, 
a  že  zásady  ty  během  času  splynuly  s  právem  domácím.  Při 
principielní  oné  nechuti  Maďarů  k  Němcům  i  německým  řádům, 
přece  se  jeví  právo  německé  s  dobré  části  základem  práva  uherského. 

§..8- 

V  Chorvatsku,  konečně  i  Slavonsku  nalézáme  před  recepcí 
uherského  práva  tamtéž,  týž  vývoj,  jakýž  jsme  charakterisovali 
u  ostatních  slovanských  národů  v  Rakousku.  Původně  panují  tam 
výhradně  slovanské  právní  řády,  jež  shledáváme  v  překvapující 


'^  Což  učiněno  od  Sigmnnda  říšským  zákonem  od  r.  1405  (či.  4. 
a  12.  decr.  min.  —  Corp.  j.  h.  I.  179.).  Odvolání  šlo  pak  „ad 
magistrám  Tavernicoiiim/  někdy  ku  králi  samému. 

'O  Poprvé  nalézáme  zástupce  měst  v  zemském  snémn  roku  1405. 
(Corp.  j.  h.  I.  178.) 
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plnosti  i  jasnosti  v  právních  památkách  XIIL  i  násl.  st.  Památky 
'-'"  --"f  Icu  nejdůležitějším  pramenům  ku  poznání  práva  slovan- 
bec;  shoda  jejich  s  obsahem  právních  památek,  jež  na- 
.  západních  zejména  Slovanů,  od  kterýchž  byli  Chorváté 
í  odděleni  širokým  pruhem  země,  zalidněným  národem 
n  i  maďarským,  shoda  ta  dokazuje,  že  právní  zásady,  jež 
v  chorvátských  památkách,  zajisté  se  vyvinuly  v  těsném 
jenf  s  povahou  národní  v  době  před  rozdělením  se  plemene 
ibo  v  různé  národy.  Avšak  právě  jako  v  druhých  slovan- 
mícb,  mělo  rozMtenl  se  německých  kolonistů  i  tu  v  zápětí 
německého  práva  do  země.^^)  Působení  toto  nemohlo  se 
v  téže  míře  ukázati,  v  jakéž  se  jevilo  jinde.  Politické 
jení,  v  jakéž  vstoupili  Chorváté  již  r.  1102  s  Uherskem 
i  hmotné  převaze  Uhrů  nad  Ghorváty  následek  ten,  že 
li  vždy  víc  i  více  šířil  mrav  uherský  a  s  ním  i  stejné 
řmi  řády  právní,  tak  že  domácí  slovanské  právo  na  těsnější 
ní  obmezováno  a  konečně  právem  uherským  vytčsněno  jesL 
(FolcraiOTiui  pHšté.) 


Praktické  případy. 

řek  o  dobrovolném   zastoupení.    K  §.  1. 
ze  dne  25.  července  1871  č.  76.  ř.  z. 

utrovník  nezl.  Marie  K.,  podal  na  Živnostenskou  banku  pro 
íloravu  v  Praze  žalobu  excissní,  uvedl  v  ní,  že  v  roce  1875 
otec  Marie  K.,  František  K.  Marii  N.,  že  jí  svrchky  — 
tuto  exscindojí  —  dává  in  solutum  svého  dluhu  pr.  132  zl. 
!o  neobmezeného  vlastnictví;  toto  že  přijala  je  in  solutum 
hu  a  darovala  svrchky  tyto  své  vnučce  Marií  E.  dceři 
i  E.,  kterýžto  co  Otec  a  tudíž  zákonný  zástupce  výslovné 
,  že  svrchky  ty  od  Marie  K.  v  jeho  uschování  ponechané 
ržeti  chce  co  vlastnictví  své  dcery  a  to  vše  Že  se  stalo  před 


1209  udělena  od  krále  Ondřeje  11,  Němcům  Varaídinským 
ftda,  kde  se  mesi  jiným  praví :  .jadicem  constitnant,  qnem 
tardnm  solent  appellare"  (Endlicher,  Mon.  Arp.  405.), 
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zabavením.  Důkaz  veden  vratitelnou  přísahou  a  otec  nezl.  Marie  E. 
za  dobrovolného  zástupce ;  přísaha  vrácena. 

C.  k.  okresní  soud  kr.  Vinohradů  rozsudkem  ze  dne  31.  května 
1679  d  12238.  civ.  žalobu  bezvýminečně  zamítl  z  těchto 

důvodů : 

Přísaha  žalobcem  žalované  uložená  a  touto  vrácená  nemohla 
býti  připuštěna;  neb  obecný  řád  soudní  nezná  dobrovolného  za- 
stupování ve  smyslu  dle  označení,  nýbrž  jen  zastupování  nucené. 
Dle  toho  může  jen  ten  právně  nutkán  býti  k  zastupování,  pokud 
se  týče  jen  ten  může  co  zástupce  žalobníka  neb  žalovaného  ve 
sporu  připuštěn  býti,  kdožby  po  nepříznivém  výsledku  sporu  byl 
zavázán  k  náhradě  straně  podlehnuvší.  (§.  58.  ob.  s.  ř.  a  příkl. 
§.  931.  ob.  z.  obč.) 

Dle  kapitoly  čtvrté  ob.  soud.  řádu  nestává  se  zástupce  pro- 
cessualní  sice  sám  stranou,  avšak  súčastní  se  ve  sporu  po  boku 
strany  jedné,  jest  jim  tudíž  přidělena-  jedna  úloha,  kterouž  společně 
yypUiují,  nebot  dle  §.  59.  ob.  s.  ř.  má  processuální  zástupce  buď 
se  stranou  zastoupenou  společně  a  souhlasně  neb  v  jejím  svolení 
sám  spor  provésti.  Důležitým  následkem  tohoto  zastupování  pro- 
cessuáhiího  jest,  že  zástupci  takovému  přísaha  rozhodovací  uklá- 
dána a  jim  vykonána  býti  může,  avšak,  jelikož  on  spor  nikoliv 
co  strana  sama,  nýbrž  jen  společně  s  ní  neb  s  jejím  svolením,  tedy 
nikoliv  vlastním  jménem  vede,  dle  §.  207.  ob.  s.  ř.  pouze  o  skutcích 
vlastních,  nikoliv  však  o  skutcích  cizích.  V  tomto  sporu  však 
není  podmínek,  jež  zákon  žádá  k  zastupování  v  processu;  neb 
František  E.  nemá  právního  zájmu  na  výsledku  tohoto  sporu;  ne- 
příznivý výsledek  neposkytl  by  jeho  dceíi  nikdy  nároku  postižního 
proti  němu,  poněvadž  ona  své  vlastnictví  k  věcem  exscindovaným 
zakládá  na  darování  Marie  N.,  tedy  osoby  třetí;  a  kdyby  se  i  dobro- 
volné zastoupení  Františkem  E.  připustilo,  nemohl  by  on  dle  §.  207. 
ob.  8.  ř.  vykonati  přísahu  jemu  vrácenou,  poněvadž  přísaha  tato 
nložena  jest  o  skutcích  cizích  pro  spor  rozhodných. 

Eromě  přísahy  jiných  průvodů  neuvedeno,  a  tak  zůstal  po- 
přený žalobní  děj  nedokázán  a  tudíž  musela  žaloba  zamítnuta  býti. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  dal  k  odvolání  žalobcovu  rozsudkem 
ze  dne  22.  července  1879  č.  19952.  žalobě  průchod,  pakli  vykoná 
dobrovolný  zástupce  František  E.  vrácenou  rozhodovací  přísahu 
o  žalobním  ději. 


DŮTody. 

'rantišek  E.  jest  zákonitým  zástupcem  své  nezl.  dcery  Marie  E. ; 
;  za  činy,  jež  y  úmyslu  nabytí  vlastnictví  dotčeních  svrchkQ 
zl.  svou  dceru  v  jejím  jmčnč  konal,  zu  vyjádření,  jež  za 
ielem  jménem  své  dcery,  podal,  této  zodpovédným  a  tedy 
jprávněn,  nýbrž  i  zavázán,  aby  i  ve  vlastnosti  co  obyČejDý 
:e  (reprffisentant)  ji  v  tomto  sporu  proceasuální  pomoci  po- 
t.  j.  ji  zastupoval. 

lovnéž  nemůže  pochybnosti  býti,  že  dotčenou  přísahu  rož- 
ci lze  dle  §.  207.  ob.  s.  ř.  připustiti,  ježto  přísaha  tato  dle 

ob.  3.  ř.  odpůrci,  jenž  ve  vlastním  jméně  spor  vede,  platně 
i  a  od  tohoto  pak  žaloba  vrácena  byla;  a  pouze  žalobci 
áno  býti  musí,  zdali  s  to  jest  důkaz  teuto  přísahou  rož- 
ci provésti,  pokud  se  týče,  zdali  zástupce  jí  vykonati  mtkže 

čili  nic. 

L  k.  nejvyšSÍ  soud  potvrdil  k  dovolání  žalované  banky  roz- 
první  stolice  z  následujících 

dftTodů. 

alobuím  déjem,  i  kdyby,  nehledě  k  popření  se  strany  ža- 
banky  za  pravdu  pokládán  byl,  není  Žalobní  nárok  odůvodněn. 
»le  §.  1.  lit.  d)  zákona  ze  dne  25.  Července  1871  i.  76.  ř.  z., 
platnost  darovací  smlouvy  bez  skutečného  odevzdání  od 
i  notářské  listiny  a  nelze  výrazem  „skutečné  odevzdání'  dle 
zákona  veškeré  spůsoby  odevzdání  movitých  věcí  v  §§.  426. 
.  ob.  z.  obč.  uvedené  vyrozumívati,  poněvadž  by  jinak  slovo 
iné"  k  označení  odevzdání  v  zákoně  zbytečným  bylo. 
menovitě  nemůže  odevzdání  darované  movité  věci  vyjádřením, 
»  věc  tu  budoucně  jménem  obdarovaného  míti  bude,  n& 
obdarovaného  nabyti  vlastnictví  opodstatniti,  poněvadž  i  dle 
ob.  z.  obč.  musí  scizítel  (dárce)  svou  vOli,  že  cbcc  věc 
ně  jménem  příjemce  držeti,  spůsobem,  jenž  se  prokázati 
jevo  dáti,  a  tento  průkaz  při  darování  mflže  od  doby,  kdy 
ze  dne  25.  července  1871  č.  76.  ř.  z.  platnosti  nabyl,  pouze 
ní  notářské  listiny  spočívati,  pakli  jinak  zákon  tento  úěinek 
á  a  úč«l  jeho  zmařen  býti  nemá.  Tento  jedině  připuabiý 
f  důkaz  o  nabytí  vlastnictví  k  dotyčným  věcem  není  žalobcem 
ín.  Přísaha  rozhodovací,  kterou  vrácenou  František  K.  co 
>lný  zástupce  by  vykonati  met,  jest  nepřípustná,  poněvadž 
é  podmínky,  aby  František  K.  mohl   vstoupiti    ve  spor  co 
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dobroYOlný  zástupce,  totiž  periculum  evictionis,  zde  není,   a,  aby 

vykonala  přísahu  rozhodovací  osoba  ve  sporu  dzá,  dovoliti  nelze. 

Bozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  27.  li-  J 

stopadu  1879  č.  10312.  '% 

Dr.  Albrecht.  ^ 


Assignace?    E  §.  953.  ob.  záL  obč. 


důvodů : 

Vedle  žaloby  Jana  Krejčovského  co  poručníka  nezL  Marie 
Tomáškové  a  Františky  Tomáškové  ze  dne  28.  března  1879  č.  2735. 
bylo  o  žalobd  jich  ze  dne  10.  listopadu  1878  &  10106.  za  právo 
uznáno,  že  Antonín  Bosulek  jest  otcem  nezletilé  Marie  Tomáškové, 
dne  26.  února  1876  rozené,  že  co  takový  povinen  jest,  nésti  ná- 
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žalobou  ze  dne.  28.  března  1879  č.  273&  domáhali  se  Jan  ''% 

Krejčovský  a  Marie  Tomášková  co  poručenstvo  nezl.  Marie  To-  ;^ 

maskové  a  Františka  Tomášková  ve  vlastním  jméně  proti  Marii 
BosulkOYé,  vlastnicí  baráku  č.  p.  13.  ve  Zvíkově,  nálezu,  že  po- 
sléze jmenovaná  pod  následky  vedení  práva  na  polovici  baráku 
č.  p.  13.  ye  Zvíkově,  jí  notářským  spisem  ze  dne  11.  září  1878 
od  Antonína  Rosulka  postoupenou,  povinna  jest,  plniti  z  této  po- 
lovice baráku  povinností  peněžité,  ku  kterým  Antonín  Bosulek 
rozsudkem  ze  dne  16.  prosince  1878  č.  10105.  odsouzen  byl,  totiž : 
a)  odváděti  nezl.  Marii  Tomáškové  ode  dne  6.  listopadu  1878  až 
do  ukončení  10.  roku  jejího   co  příspěvek  na  výživu  a  vychování  % 

denně  10  kr.  a  od  ukončení  10.  roku  až  do  doby,   kdež  se  bude  % 

mod  sama  vyživovati,  denně  15  kr.  vždy  měsíčně  napřed;  h)  za-  | 

platiti  ve  14  dnech  Františce  Tomáškové  jménem  náhrady  nákladu 
8  výživou  a  vychováním  této  nezl.  Marie  Tománkové  ode  dne  na-  | 

rození,   t.  j.  26.  února  1876  až  do  6.  listopadu  1878  spojeného  ^ 

íást  98  zL  10  kr.  a  jménem  n^ďirady  nákladů  s  porodem  a  šesti- 
neděl  spojených  část  30  zl.  s  6Jlí  úrokem  z  obou  těchto  částek 
98  zt.  10  kr.  a  30  zL  ode  dne  10.  listopadu  1878  až  do  za- 
placení jdoucím;  e)  nahraditi  nezL  Marii  Tomáškové  ve  14  dnech 
útraty  pře  10  zl.  23  kr.  a  náklady  sporu  tohoto. 

Rozsudkem  c.  k.  okr.  soudu  v  Nechanicích  ze  dne  8.  května 
1879  č.  3710.  byla  žaloba  odmítnuta  a  to  z  následiyících  j 
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klad  8  výživou  a  vychováním  nezl.  Marie  Tomáškové  spojený  a 
jmenovitě  náklad  v  žalobní  prosbě  blíže  vytknutý. 

Dále  uvádí  žaloba,  že  v  době,  kdy  pohledávky  tyto  již  po- 
zůstávaly, Antonín  Rosulek  notářským  spisem  ze  dne  11.  září  1678 
svou  polovicí  baráku  č.  p.  13.  v  Zvíkově,  kteráž  byla  jeho  jediným 
majetkem,  své  manželce  Marii  Bosulkové  za  100  zl.,  vyhradiv  si 
v  baráku  tom  společný  byt,  postoupil,  kteroužto  postupní  cenu 
zároveň  touže  listinou  Marii  Bosulkové  z  toho  ohledu  daroval,  že 
tato  za  něho  tuto  jemu  patřící  polovici  při  koupi  ze  svého  byla 
zaplatila  a  posud  od  něho  náhrady  neobdržela;  v  kterémžto  no- 
tářském spise  dále  v  odst  2.  výslovně  bylo  ustanoveno,  že  smlouva 
tato  nemá  nikterak  směřovati  ku  zkrácení  věřitelů  a  proto  také 
Marie  Rosulková  prohlásila,  že  ona  dluhy  svého  manžela,  pokud  by 
se  do  dne  smlouvy  vyskytly,  sama  ze  svého  zapraví.  Vyvozuje 
pak  žaloba,  že  bar^  č.  pop.  13.  ve  Zvíkově  má  nejméně  cenu 
2000  zl.,  tudíž  polovice  Antonína  Rosulka  1000  zL,  a  odrazí-li  se 
kapitál  služebnosti  bytu  Ant  Rosulka,  na  140  zl.  účtovaný,  že 
Ant.  Rosulek  žalovanou  M.  Rosulkovou  nejméně  obnosem  860  zL 
obdaroval,  a  že  tudíž  tato  i  vedle  ustanovení  odst  2.  notářského 
spisu  toho  i  vedle  ustanovení  §.  958.  ob.  z.  obč.  povinna,  z  obnosu, 
o  který  na  újmu  žalobcův  se  byla  obohatila,  plniti  povinností  An- 
tonínu Rosulkovi  rozsudkem  ze  dne  16.  prosince  1878  č.  10105* 
uložené. 

Avšak  ani  k  onomu  ustanovili  smlouvy,  aniž  k  tomuto  ústa- 
novení  zákona  žalobcové  se  táhnouti  nanohou.  Nebot  pokud  se 
týče  ustanovení  odst.  2.  not.  spisu  ze  dne  11.  září  1878,  zní  tento 
doslovně:  .poněvadž  tato  smlouva  nemá  směřovati  nikterak  ku 
zkrácení  věřitelů,  proto  prohlašuje  nastupující  manželka,  že  ona 
dluhy  svého  manžela,  pakli  by  se  do  dnešnflio  dne  snad  vyskytly, 
sima  ze  svého  zapraví  a  postupujícímu  manželi  v  tomto  baráka 
společný  byt  až  do  smrti  vyhrazuje,  **  a  prohlásila  se  tudíž  žalo- 
vaná, že  toliko  dluhy  do  dne  11.  září  1878  se  vyskytnuvší,  za 
svého  manžela  chce  zaplatiti,  což  véak  o  pohledávce  tuto  zažálo- 
váné  říci  se  nemůže,  ana  tatp  teprve  žalobou  ze  dne  10.  listopadu 
1878,  tudíž  mnohem  později  Ant  Rosulkovi  byla  známa,  a  teprve 
rozsudkem  ze  dne  16.  prosince  1878  č.  10105.  formalisována,  a 
k  tvrzení  žalobců,  že  žaloba  dotčená  již  před  tím  byla  podána, 
tím  méně  lze  hleděti,  ani  zároveň  tvrdí,  že  ji  byli  zpět  vzali. 

Ostatně  také  žalobcové  nikde  netvrdí,  že  by  aseignaci  v  no- 
tářském spisu  učiněnou  byli  přijali,  a  poněvadž  spoleéně  s  Ant 
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Bosulkem  nežaligí,  již  redle  §.  1409.  ob.  zák.  obč.  žalobě  místa 
dáti  nelze. 

Ale  i  k  §.  953.  ob.  zák.  obč.  žalobcové  se  táhnouti  nemohou, 
neb  článek  ten  poukazuje  zřejmě  k  předdiázejíeímu  článku,  vy- 
žaduje, aby  Marie  Rosulková,  přijmouc  darování  jí  manželem  Ant. 
Bosulkem  učiněné,  při  uzavření  smlouvy  o  postoupení  polovice 
baráku  č.  p.  13.  ve  Zvíkově  byla  jednala  obmyslně,  což  však  ža- 
lobci ani  v  žalobě  ani  během  jednání  nebylo  tvrzeno,  tím  méně 
prokáeáno.  Odporiije  pak  obmyslnému  jednání  Marie  Rosulkovč 
již  i  zněni  smlouvy  té,  žalobci  samýnú  co  pr&vod  vedené,  v  níž 
v  odst  1.  zřejmě  řečeno,  že  obnos  100  zl.  co  postupní  cenu  Ant. 
Rosttlek  proto  jsvé  manželce  daruje,  poněvadž  tato  za  něj  jeho 
polovici  baráku  ze  svého  byla  zaplatila  a  za  to  posud  od  něho 
náhrady  nebyla  obdržela. 

E  odvolání  se  žalovaných  změnil  c  k.  vrchní  sond  zemský 
v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  24.  června  1879  č.  17062.  rozsudek 
první  stolice  a  dal  žalobě  v  celém  obsahu  místo  z  těchto 

dŮYodů : 

Že  Ant  Rosulek  žalobcftm  zažalovanou  pohledávku  platiti 
povinen  jest,  žalobci  rozsudkem  ze  dne  16.  prosince  1878  č.  10105. 
prokázali.  Pohledávky  žalobní  spočívají  dle  rozsudku  na  tom  zá- 
kladě, že  Antonína  Rosulka  za  otce  nezl.  Marie  Tomáškové,  dne 
26.  února  1876  od  spolužalobkyně  Františky  Tomáškové  porozené, 
pokládati  sluší.  Dále  bylo  doznáno,  mimo  to  pak  notářským  spisem 
Ut  B.  prokázáno,  že  Ant  Bosulek  dne  11.  září  1878,  tudíž  po  na- 
rození dítěte  Marie  Tomáškové,  k  jehož  výživě,  vychování  a  za- 
opatření již  dle  ustanovení  zákona  §.  166.  a  167.  ob.  zák.  obč. 
a  nikoliv  teprve  dle  rozsudku  povinen  jest,  svého  jmění,  totiž  po- 
lovice chalupy  č.  p.  13.  ve  Zvíkově,  takovým  spůsobem  se  sprostil, 
že  tuto  usedlost  své  manželce,  žalované  Marii  Rosulkové  za  100  zl. 
postoupil  a  postupní  tento  obnos  pak  jí  daroval.  Dle  téhož  not. 
spisu  bylo  ale  mezi  postupujícím  a  usedlost  nabývající  Marií  Ro- 
sulkovou  k  účelu,  aby  tímto  postoupením  věřitelově  postupujícího 
zkráceni  nebyli,  umluveno,  že  přejímající  Marie  Rosulková  dluhy 
Ant  Rosulka  již  pozůstávající  ku  placní  přejmula. 

Žalobci  Marii  Rosulkovou  zažalováním  dluhu  Ant.  Rosulka 
co  platitelku  přijmuli  a  sluší  ji  tudíž  ku  placení  pohledávek  uve- 
d^ých,  rozsudkem  za  likvidní  uznaných,  jichž  zaplacení  zmíněným 
not  spisem  na  se  přijala,   odsouditi,   avšak  toliko  pod  následky 
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vedení  práva  na  usedlost,  která  jí  co  vzájemné  plnění,  za  převzetí 
placení  dluhu  Ant.  Rosulka  přenechána  byla,  jelikož  žalobci  sami 
placem'  toliko  jen  pod  vyhrazením  této  sekvestrace  žádali. 

Námitka,  že  pohledávky  žalobc&v  na  Ant.  Bosulka  teprve 
uvedeným  rozsudkem  vznikly,  a  že  jich  proto  ku  dluhům,  které 
žalovaná  ku  placení  přejala,  počítati  nelze,  odůvodněna  není,  jelikož 
povinnost  otce  své  nemanželské  dítě  živiti,  o  jeho  vychování  a 
zaopatření  se  starati  jest  zcela  nezávislá  od  výroku,  jejž  snad 
v  téhož  právním  poměru  ku  dítěti  soud  vynese  a  jenž  otcovskou 
povinnost  toliko  formalisuje,  kdež  ona  dle  zákona  narozením  dítěte 
nastává,  pročež  i  útraty  živení  a  vychování,  i  útraty  šestinedělí 
matčina  jsou  již  od  narození  dítěte  povinností  zploditele  jeho  a 
proto  také  žalobcům  od  tohoto  okamžiku  uvedeným  rozsudkem 
přisouzeny  byly. 

K  dovolací  stížnosti  žalované  však  c.  k.  nejvyšší  soud  roz- 
sudek druhé  stolice  změnil  a  rozsudek  první  stolice  potvrdil  z  těchto 

důvodů : 

Ye  sporu  tomto  byli  by  žalobcové  dle  §.  953.  ob.  záL  obč. 
jenom  tehda  oprávněni  z  polovice  baráku  Antonínem  Rosulkem  ža- 
lované postoupeného,  pokud  se  týče  z  postupní  ceny  100  zl.  žá- 
dati zapravení  pohledávek,  kteréž  na  Ant.  Rosulka  mají,  pakli  by 
přes  odpor  žalované  bylo  dokázáno,  že  postoupení  toto  jest  daro- 
váním, kterýmž  žalobcové  na  svých  pohledávkách  byli  zkráceni, 
a  že  pohledávky  tyto  již  v  době  darování  pozůstávaly,  pokud  se 
týče,  že  obdarovaná  obmyslně  jednala.  Že  by  tu  byla  tato  zákonní 
podmínka,  žalobcové  neprokáztdi,  neb  z  notářského  spisu  jimi  co 
průvod  vedeného  nevychází,  že  zmíněná  polovice  baráku  žalované 
byla  darována;  z  listiny  té  spíše  vychází,  že  za  postoupení  pře- 
vzato bylo  břímě  výměnku,  o  zbytku  100  zl.  však  že  za  to  bylo 
pokládáno,  že  tentýž  zaplacen  byl  kompensací,  že  tedy  v  ohledu 
tom  stala  se  smlouva  úplatná,  kterouž  polovice  baráku  č.  p.  13. 
ve  Zvíkově,  dříve  samou  žalobkyní  Antonínu  Rosulkovi  a  manželce 
jeho  Marii  za  trhovou  cenu  276  zl.  prodaného,  Ant.  Rosulkem  žii- 
lované  za  cenu  100  zl.  a  doživotný  byt  byla  přenechána. 

Pakli  se  v  listině  B.,  co  se  týče  postupní  ceny  100  zl.  užilo 
významu,  že  obnos  ten  nastupující  se  daruje,  nelze  přece  míti  za 
to,  že  stalo  se  darování  ve  smyslu  zákona  (§.  938.  ob.  zák.  obč.), 
poněvadž  v  téže  listině  zároveň  se  uvádí,  že  obnos  100  zl.  na- 
stupující proto  byl  ponechán,  poněvadž  tato,  koupivši  společně 
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6  Ant  Bosulkem  barák  t  pop.  13.  ve  ZvíkOTČ,  i  cena  trborou  za 
polovici  Ant  Rosulka  vypadající  za  něho  ze  Bvétio  zaplatila  a  za 
to  od  něho  posud  žádné  náhrady  neobdržela.  Ana  žalovaná  na 
nahrazení  obnoBu,  za  Ant.  Rosnlka  naloženého,  obnos  100  zl.  i  pře- 
vTŠ^jícíbo,  i  právo  žalobní  měla,  nelze  ted;  vzhledem  k  ustano- 
vení §.  9^.  ob.  zák.  obč.  za  to  míti,  že  zmíněné  přenechání  po- 
stopnf  cen;  100  zl.  bylo  darování,  kterýmž  se  žalovaná  na  újmu 
žalobců  byla  obohatila. 

Že  Žaloba  jest  bezdůvodná,  vychází  alé  jeStě  patměji  na  jevo, 
pakli  uvážíme,  že  zažalovaná  pohledávka  v  dobé  darování  Žalobci 
tvrzeného,  tedy  dne  11.  září  1878,  ještě  nepozůstávala,  nýbrž  po- 
vstala teprve  rozsudkem  ze  dne  16.  prosince  1878  vyneseným 
k  žalobě  na  Ant  Rosulka  dne  10.  listopadu  1878  vznešené.  Právo 
věřitelům  dle  §.  953.  ob.  z.  obČ.  pHslnšícf  vSak  na  věřitele,  jichž 
pohledávky  jsou  novější  darování,  jen  tehda  vztahovati  se  může, 
pakli  o  obdarovaném  bylo  prokázáno,  že  jednal  obmyslně,  což  se 
zde  nestalo,  an  takovéto  jednání  žalované  žalobci  ani  tvrzeno  nebylo. 

Pakli  konečné  Žalovaná  v  not  spise  lit  B.  se  vyjádHla,  že 
dlnhy  svého  manžela,  které  by  se  ,až  do  dnešního  dne"  —  tedy  do 
11.  zéH  1878  —  vyskytly,  ze  svého  zaplatí,  toŽ  Žalobcové  s  pro- 
spěchem ani  k  tomu  ustanovení  táhnouti  se  nemohou,  ana  smlouva 
lit.  B.  s  nimi  uzavřena  nebyla,  a  na  pohledávky,  které  po  jejím 
uzavření  povstaly,  vůbec  vztahovati  se  nedá. 

Rozhodna  ti  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  6.  lis  to- 
padn  1879  t  9022. 

A4).  Zd.  H. 


Okolnost,  je-li  trhová  smlouva  perfektní,  nemůže 
býti  předmětem  přísahy  stran. 

Manželé  František  a  Františka  VoženiUcovi  ze  Svítkova  po- 
dali dne  20.  Června  1877  na  manžele  Leopolda  a  Barboru  Nach- 
baurovy  tamtéž  žalobu  fla  dodržení  trhové  smlouvy  o  usedlosti 
í.  p.  57.  ve  Svítkové  uzavřené  a  zaplacení  805  zl.  Tvrdili  v  ža- 
lobě, že  Žalovaní  od  nich  ústní  úmluvou  dne  27.  května  1877  domek 
í.  p.  57.  ve  Svítkové  za  805  zl.  koupili  a  tržní  cenu  do  8  dnů 
zaplatiti  přislíbili.  Dokái!áaa  byla  tato  okolnost  nevadným  svědkem 
Josefem  Jiroatkem. 
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Žalovaní  namítali  mimo  jiné,  že  se  tu  jednalo  o  poubé  pactam 
de  contrahendo,  a  nikoliv  o  řádnou  smlouvu  trhovou. 

C.  k.  okresní  soud  v  Pardubicích  dal  rozsudkem  ze  dne 
20.  listopadu  1878  č.  19499.  žalobě  jen  tehdy  místa,  když  žalující 
přísahu  doplňovací  vykonají,  ^že  žalovaní  s  nimi  dne  27.  května 
1877  ústní  trhovou  smlouvu  bez  vyhrazení  písemného  sepsání 
smlouvy  uzavřeli,  dle  které  od  nich  (žalovatelů)  domek  č.  p.  57. 
ve  S Vítkově  za  trhovou  cenu  805  zl.  koupili." 

Rozsudek  ten  opírá  se  o  následující 

důvody : 

Žalovaní  namítají,  že  se  žalujícími  dne  27.  května  1877  žádnou 
ústní  smlouvu  neuzavřeli,  nýbrž  pouze  dle  téhož  dne  učiněné 
úmluvy  písemní  smlouvu  ohledně  domku  č.  p.  57.  ve  Svítkově 
uzavříti  se  usnesli;  druhý  den  na  to  však  prý  se  dozvěděli,  že 
plot,  vrata  a  pruh  dvoru,  na  kterým  prvnější  stojí,  bratru  žalujícího 
Františka  Voženilka,  který  jim  vraty  jezditi  povoliti  nechce,  ná- 
leží, následkem  čehož  od  uzavření  smlouvy  trhové  upustili,  spo- 
léhajíce se  na  ustanovení  §.  936.  ob.  z.  obč. 

Dále  popírají  žalovaní,  že  trhovou  cenu  805  zl.  do  týhodne 
zaplatiti  přislíbili. 

Jelikož  nevadný  svědek  Josef  Jiroutek,  proti  kterému  žalovaní 
výslovně  ničeho  nenamítali,  určitě  stvrdil,  že  žalovaní  přede  žněmi 
ústní  trhovou  smlouvou  domek  č.  p.  57.  ve  Svítkově  od  manželů 
Františka  a  Františky  Voženilkových  za  trhovou  cenu  805  zL 
koupili,  nemohlo  se  na  prvnější  námitku  žalovaných  žádného  ohledu 
vzíti,  a  to  tím  méně,  an  zmíněný  svědek  určitě  udal,  že  žalovaní 
koupili  bezvýminečně  a  bez  vyhrazení  pozdějšího  sepsání 
písemní  smlouvy  domek  č.  p.  57.  ve  Svítkově.  Bylo  tedy  dle 
§.  212.  s«  ř.  uznáno  za  doplňovací  přísahu  shora  uvedenou,  v  které 
též  okolnost  zahrnuta  jest,  zda-li  sepsání  písemní  smlouvy  umlu- 
veno bylo. 

Co  se  týče  námitky  žalovaných,  že  žalující  jim  též  vrata  a  plot 
a  místo,  na  kterém  stojí,  odprodati  chtěli,  kteréžto  předměty  však 
žalobcům  ani  nenáležejí,  tož  sluší  uvážiti,  že  dle  §.  1053.  ob.  z. 
obč.  smlouva  trhová  již  tím  uzavřena  jest,  když  předmět  řádně 
určen  byl,  a  když  o  ceně  jeho  určité  stalo  se  dohodnutí.  Pakli 
žalující  neobyčejné  vady  odprodaného  domku  zamlčeli,  jsou  z  toho 
dle  §.  923.  právi,  avšak  žalovaní  nemohou  z  toho  ještě  odvozovati 
neplatnost  uzavřené  smlouvy. 
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ŽalovaBí  m^hli  by  tebda,  k47Ž  žalující  uzavřenou  smlouvu 
zcela  nesplnili,  dle  §.  919.  ob.  z.  obč.  nikoliv  zrušení,  nýbrž  jen 
řádné  splnění  smlouvy  žádati. 

Žaliigící  sice  nedokázali,  že  jim  žalovaní  trhovou  cenu  805  zl. 
do  týhodne  zaplatiti  přislíbili;  jelikož  však  žalovaní  netvrdili,  že 
k  placení  trhové  ceny  jistá  Ihtta  ustanovená  byla,  dlužno  přihlížeti 
k  ustanovení  §§.  904.  a  1417.  ob.  z.  obč.,  dle  kterého  v  případě, 
že  platební  lhůta  určena  nebyla,  každá  strana  splnění  smlouvy 
ihned  žádati  může. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  vSak  rozhodnutím  ze  dne  31.  pro- 
ánce  1878  č.  35982.,  navrhnutí  prvního  soudu  změnil  a  žalobu 
naprosto  zamítí  z  těchto 

důvodů : 

Svědek  Josef  Jiroutek  sice  potvrdil,  že  jtrhová  smlouva  ústně 
bez  podmínlgr  uzavřena  byla,  a  že  při  tom  o  nějaké  písemní  smlouvě 
ani  se  nemluvilo. 

Avšak  to,  že  byla  smlouva  uzavřena,  jest  právním  dovozováním, 
svědek  vyslovuje  v  příčině  té  jen  svt^  náhled,  který  beze  vší  pod- 
mínky pravým  býti  nemusí,  spise  jest  na  soudci,  aby  zkoušel, 
zda-li  prokázané  skutečnosti,  totiž  obapolná  prohlášení  stran  ony 
momenty  v  sobě  obsahují,  kterých  k  založení  platné  smlouvy  dle 
zákona  jest  zapotřebí. 

Výsledky  sporného  řízení  spíše  však  svědčí  náhledu  žalovaných, 
že  tu  nešlo  ještě  o  smlouvu  konečnou. 

Svědčí  tomu  zejména  okolnost,  že  dle  výpovědi  svědka  Josefa 
Jiroutka  Leopold  Nachbauer  při  vyjednávání  prý  prohlásil,  že  ne- 
bude brzo  platiti  moci,  poněvadž  sám  prvé  některé  jistiny  vy- 
pověděti musí,  čímž  u  porovnání  s  udáním  žalobním  ohledně  Ihftty 
platební  jest  naznačeno,  že  určitá  doba,  v  níž  trhová  cena  zaplacena 
býti  má,  ještě  umluvena  nebyla. 

Prodaný  dflm  jest  předmětem  knih  pozemkových,  pokud  pro- 
stora na  níž  on  stojí,  co  část  usedlosti  č.  p.  38.  ve  Svítkově 
v  knihách  pozemkových  zapsána  jest,  a  dům  na  ní  vystavený  dle 
§•  297.  ob.  z*  obč.  pouze  příslušenství  prostory  té  tvoři 

Dle  předloženého  výtahu  knihovního  vázne  na  usedlosti  č.  p.  38. 
ye  Svítkově,  tudy  také  na  prodaném  domě  č.  p.  57.  ve  Svítkově 
YÍce  kapitálů  a  také  výměnek  Anny  Yoženilkové. 

Nevyšlo  však  na  jevo,  že  ohledně  těchto  břemen  nějaká 
určitá  úmluva  mezi  žalobci  a  žalovanými  by  se  byla  stala,  že  je 
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snad  žalovaní  na  srážka  z  kupní  ceny  aneb  nad  tuto  převzíti 
mají  atd.  Nedostává  se  tudy  v  příčině  té  pevného  ustanovení 
o  ceně  trhové. 

Avšak  i  předmět  koupě  nebyl  by  dle  vlastních  udání  žalobcA 
dosti  přesně  určen< 

Nutno  v  příčině  té  přihlížeti  k  tomu,  že  jak  řečeno  bylo, 
dfim  č.  p.  57.  ve  Svítkově  jako  samostatné  těleso  v  knihách  za- 
psán není. 

Nelze  tudy  z  knih  seznati,  co  všecko  pod  označením  „dům 
č.  p.  57.  ve  Svítkově  rozuměti  sluší. 

Pro  nedostatek  takové  pomůcky  mohlo  by  se  pod  tímto 
výrazem  rozuměti  jen  stavení  a  pozemek,  na  němž  stojí.  Avšak 
žalobci  sami  doznávají,  že  s  domem  také  společné  vlastnictví 
k  plotu  od  domu  na  jih  se  rozkládajícímu  a  k  vratům  v  tomto 
plotu  umístěným  ua  žalované  přechází. 

Z  toho  by  se  však  mohlo  souditi,  že  vlastník  domu  oprávněn 
jest,  také  jakousi  prostoni  pozemkovou  podál  plotu,  na  kterou  se 
lze  oněmi  vraty  dostati,  užívati,  ano  by  jinak  seznati  lze  nebylo, 
jakého  užitku  by  mu  plot  a  vrata  přinášeti  měly. 

O  nějakém  takovém  pruhu  pozemkovém  se  však  žalobci  docela 
ani  nezmínili. 

Vše  to  nasvědčuje  tomu,  že  strany  prozatím  jen  o  jistých 
kusech  smlouvy  mluvili  a  bližší  podrobnosti,  tedy  i  konečné  platné 
uzavření  její  pro  onu  dobu  ponechaly,  kdy  písemná  listina  o  smlouvě 
vyhotovena  bude. 

Za  takového  stavu  věcí  jest  také  pochybné,  zda-li  jak  žád& 
§.  869.  ob.  z.  obč.,  ohledně  předmětu  koupě,  totiž  ohledně  toho, 
co  vše  pod  označením  „domek  č.  p.  57.  ve  Svítkově"  se  strany 
žalobců  se  prodává,  vůle  obou  stran  se  shodovala. 

Vzhledem  k  řečenému  jest  také  pochybné,  zda-li  žalobci 
v  stavu  jsou,  aby  předmět  koupí  vůbec  a  zvlášt  v  plném  objemu 
žalovanýtn  pořádně  odevzdali  (§.  1052.  ob.  z.  obč.) 

Náleželo  tedy  rozsudek  v  odpor  vzatý  změniti,  a  žalobu  za- 
mítnouti. 

V  dovolací  stížnosti  uvedli  žalobci,  že  byt  by  i  posuzování, 
byla-li  smlouva  perfektní,  příslušelo  soudci,  předce  svědek  byt 
i  nebyl  práva  znalý  tolik  soudnosti  má,  že  rozeznati  dovede,  zda-Ií 
se  strany  úplně  dohodly  čili  nic,  že  dále  okolnost,  že  domek  od- 
prodaný nemá  zvláštní  knihovní  vložky,  že  na  něm  váznou  dluhy, 
a  že  plot  a  vrata  u  toho  domku  nejsou  výhradným  vlastnictvfm 


"^    ^ 
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prodáyajícícb,  neopravňuje  žalované  zrušiti  trhovou  smlouvu,  nýbrž 
pouze  podati  žalobu  ze  správy  dle  §.  923.  ob.  z.  obč.,  a  že  jak 
tržní  cena,  tak  předmět  smlouvy,  totiž  domek  &  p.  57.  ve  Svítkově 
byly  docela  určité. 

C.  k.  nejvyšší  soud  však  potvrdil  rozhodnutí  stolice  druhé 
a  to  z  následujících 

důvodft : 

Tvrdí-li  jedna  strana,  že  uzavřena  byla  smlouva,  druhá  však 
strana,  že  bylo  pouze  smlouváno,  musí  se  soudci,  aby  tento  o  věci 
řádně  rozhodnouti  v  stavu  byl,  obapolné  vyjádření  v  příčině  na- 
bídnutí neb  slibu  a  přijetí  toho  slibu,  (§.  861.  ob.  z.  obe.),  udati, 
l[^oněvadž  jen  dle  toho  existence  souhlasné  vůle  stran  posuzována 
býti  může. 

Prohlášení,  z  kterého  by  učiněné  dohodnutí  stran  a  skutečné 
uzavření  trhové  smlouvy  vyplývalo,  a  spňsob,  jakým  trhová  smlouva 
ohledně  domku  č.  p.  57.  ve  Svítkově  uzavřena  býti  měla,  žalující 
neudali,  ačkoliv  jim  k  tomu  tvrzení  žalovanýcli,  že  se  se  žalujícími 
stran  oné  koupě  pouze  smlouvali,  dostatečné  zavdalo  příčiny. 

Z  té  příčiny  jest  také  udání  svědka  Josefa  Jiroutka  neroz- 
hodné, poněvadž  svědek  žádných  faktických  okolností,  nýbrž  jen 
své  vlastní  přesvědčení  o  věci  udal. 

Prvním  soudcem  připuštěná  doplňovací  přísaha  o  tom,  že  ža- 
lovaní se  žalujícími  dne  27.  května  1877  ohledně  domku  č.  p.  57. 
ve  Svítkově  ústní  smlouvu  uzavřeli,  byla  by  pouze  přísahou 
o  vlastním  posouzení  věci  a  obapolných  vyjádření,  nikoliv  však 
o  skutečném  činu  ve  smyslu  §§.  104.  a  212.  ř.  s. 

Z  těch  příčin  bylo  rozhodnutí  druhé  stolice  potvrditi. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  5.  června 

1879  č.  2591. 

J.  Poflpiiil,  e.  k.  s.  a^ionkt 


Poplatek  vkladní.  Kolek  na  žádost  za  vklad  práva 
zástavního.   C^.  P-  45.  B.,  pak  43.  k.) 

Roku  minulého  uveřejněno  bylo  v  .Právníku"  na  str.  707. 
rozhodnutí  c.  k.  ministerstva  financí  ze  dne  22.  července  1879 
č.  19077.,  vedle  kterého  poplatek  percentuální  za  rozsudky  má 
býti  vyměřován  pouze  dle  výše  kapitálu  beze  všeho  přišlu - 
denství. 
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Dalo  se  očekávati,  že  zásada  tato  bude  zachována  i  ▼  pří- 
padech jiných,  ve  kterých  rozhoduje  výše  pohledávky,  jmenovitě 
při  vkladech  práva  zástavního. 

Yedlé  zásady  této  patřil  by  na  žádost  za  vklad  práva  zá- 
stavního pto.  50 — 100  zl.  bez  ohledu  na  úroky  a  útraty  kolek 
75  kr.  a  vklad  nepodléhal  by  nižádnému  poplatku. 

Než  v  příčině  této  vyslovilo  c.  k.  ministerstvo  financí  ná- 
hled opačný. 

O.  S.  žádal  totiž  za  vklad  exekučního  práva  zástavního  na 
usedlost  svého  dlužníka  pto.  100  zl.  se  6%  úroky  z  prodlení  a 
náklady  žalobní  7  zl.  10  kr. 

Pokládaje  pouze  kapitál  za  rozhodující,  kolkoval  O.  S.  svou 
žádost  75  kr.  a  nepřiložil  poplatku. 

Z  nařízení  c.  k.  finančního  řiditelství  v  Čáslavi  bylo  však 
žadateli  dodatečně  předepsáno :  kolek  75  kr.  a  pokuta  1  zl.  50  kr., 
z  nařízení  pak  c,  k.  finančního  řiditelství  zemského:  poplatek 
vkladní  75  kr.  ve  dvojnásobném  obnosu  1  zl.  50  kr.  z  toho 

důYoda, 

poněvadž  cena  práva,  kteréž  došlo  vtělení,  převyšuje  100  zl. 

Žadatel  odvolával  se  ve  svých  stížnostech  v  podstatě  k  tomu, 
že  právo  zástavní  vedle  §§.  16.  a  17.  zák.  knih.  vztahuje  se  samo 
sebou  i  na  útraty  sporu  a  exekuce,  jakož  i  na  třileté  úroky  vlo- 
žené pohledávky;  úroky  a  útraty  že  nemohou  býti  žádným  mě- 
řítkem, poněvadž  se  neví,  kdy  dlužník  bude  platit  a  mnoho-li  tedy 
úroků  a  útrat  vzejde. 

Avšak  c.  k.  ministerstvo  financí  zamítlo  stížnost  žadatelovu 
a  potvrdilo  rozhodnutí  prvých  dvou  instancí,  dle  kterých  kolek  na 
žádost  za  vklad  práva  zástavního  a  poplatek  vkladní  vyměřovati 
sluší  dle  kapitálu  s  připočtením  úroků  i  útrat. 

Rozhodnutí  c.  k.  ministerstva  financí  ze  dne 
23.  prosince  1879  č.  32746. 

Dr.  Fr.  Yoldán. 


K  §.  63.  konk.  ř. 

F.  a  S.  žádali  společně  u  c.  k.  krajského  soudu  v  Ml.  Boleslavi 
za  ustanovení  stání  dle  §.  63.  konk.  ř.  proti  manželům  K. 
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E  odftyodnění  žádosti  té  přiložili  mimo  jiné  i  výměry  o  exek. 
ytělení  práva  zástavnflio,  vydobytého  pro  pohledávky,  pro  jichž 
nezaplacení  za  otevření  konkursu  žádali.  Žádost  ta  byla  první 
stolicí  výměrem  ze  dne  28.  října  1879  č.  7386.  zavržena  z  ná- 
sledujících 

dft vodu : 

§.  63.  konk.  ř.  předpokládá,  že  požadavky  yěfítelů  nejsou 
pojištěny,  ano  se  má  k  naléhání  takových  věřitelft  za  vyhlášení 
konkursu  o  jmění  dlužníka  naříditi  stání  a  přikázati  dlužníku, 
aby  do  stání  naléhajícím  věřitelům  jistotu  dal.  Avšak  přílohami 
žádosti  jest  vykázáno,  že  pohledávky  obou  věřitelů  jsou  na  reali- 
tách pojištěny,  ano,  že  i  exek.  zájem  a  odhad  svršků  pro  ně  byl 
vydobyt 

V  žádosti  není  tvrzeno,  že  by  tím  pohledávky  zjištěny  ne- 
byly, nýbrž  jen  uvedeno,  že  zůstali  exekuce  bez  výsledku  a  že 
exekuti  nezaplatili.  Pokud  ale  není  udáno,  že  nejsou  pohledávky 
v  této  žádosti  uvedené  nedostatečným  právem  zástavním  ujištěny, 
nelze  dáti  nařízení  ve  smyslu  §.  63.  konk.  ř. 

Toto  rozhodnutí  bylo  z  týchž  důvodů  rozhodnutím  c.  k. 
vrchního  soudu  ze  dne  17.  listopadu  1879  é.  83589.  stvrzeno. 

K  mimořádné  do  volací  stížnosti  c.  k.  nejvyšší  soud  oboje 
rozhodnutí  změnil  a  nařídil  krajskému  soudu,  aby  žádost  dle  §.  63. 
k.  ř.,  vyřídil  s  nařízením  dlužníkům,  že  mají  do  stání  bud  věřitelům 
jistotu  dáti  aneb  do  stání  seznam  jmění  a  dluhů  předložiti  a  pro- 
kázati, že  mohou  veškeré  své  věřitele  spokojit,  jinak  by  se  po  zá- 
koně přikročilo  k  prohlášení  konkursu, 

ponévadž 

atéžovrtelé  přílohami  své  žádosti  jak  právo  své  k  pohledávkám 
tak  i  tu  okolnost,  že  K  stíhán  jest  exekucemi  prokazují  a  §.  63. 
řádu  konkursního  na  věřiteli,  který  pro  svou  pohledávku  exekuci 
na  usedlost  svého  dlužníka  byl  vedl,  důkazu  nežádá,  že  neobdržel 
jistoty  ano  jest  to  věcí  dlužníkovou,  namítati  a  dokázati,  že  věřitel 
jistoty  má,  k  čemu  jemu  právě  nařízení  §•  63.  k.  ř.  příležitosti 
podává. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  31.  pro- 
since 1879  č.  14a6a 

Dr.  Ferd*  Xondr. 
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Literární  zprávy- 


Cveschicbte  der  obenten  Jastizstelle  in  Wien.    Von 

Dr.  M.  Friedrich  von  Maasbnrg.  Prag,  Reinitzer  &  Comp.  1879. 
Str.  Xn,  a  420. 

Za  vlády  císařovny  Marie  Terezie  správa  státní  mocněji  neŽ  dávno 
před  tím  zasahovala  do  života  národů  a  působila  k  obecnému  prospěchu, 
ačkoli  arciC  zároveň  mohutně  rozprostírala  se  neobmezená  moc  panovnicí, 
čímž  starodávné  zřízení  stavovské  pozbylo  velké  části  své  působnosti. 
Mezi  nejdůležitější  proměny  ve  veřejné  správě  náleží  přísné  provedení 
zásady,  že  soudnictví  odděleno  býti  má  od  správy  politické.  Císařovna 
založila  r.  1749  ^nejvyšší  místo  soudní"  ve  Vídni  pro  všechny  země 
české  i  starého  panství  rodu  Habsburského  a  —  slibi^íc  brzké  vydání 
obecného  řádu  soudního  —  vznesla  na  úřad  tento  vyřizování  všechněch 
záležitostí  soudních,  které  dotud  do  oboru  kanceláře  české  i  rakouské 
náležely.  Tyto  dvě  pak  spojila  v  jediný  ústřední  úřad  administrační, 
jenž  nazván  byl  directorium  in  publicis  et  cameralibus.  Důsledkem 
toho  dále  rozděleno  české  starobylé  místodržitelství  ve  dva  úřady.  Nej- 
vyšším úředníkům  zemským,  osobám  to  stavu  šlechtického,  (GonseBs 
der  kgl.  bóhm.  Landesofficiere)  ponecháno  jest  vyřizování  věcí  soudních, 
pokud  toto  dosud  úkolem  místodržitelů  bylo  (str.  296.);  všecko  řízeni 
věcí  týkajících  se  správy  veřejné  složeno  do  rukou  tak  řečené  .re- 
prsBsentací  a  komory",  jíž  představen  byl  nejvyšší  purkrabí,  povždy 
šlechtic,  8  radami  dosazenými  panovníkem  dle  libosti.  Boku  1762 
konečně  ve  Yídni  byla  vyloučena  finanční  správa  z  oboru  dotčeného 
direktoria,  jež  odtud  nazýváno  bylo  spojenou  dvorskou  kanceláří,  kdežto 
ústřední  úřad  finanční  —  nyní  samostatný  —  zván  byl  komorou  dvorskou^ 
Rovněž  i  v  Praze  zvláště  zřízený  komorní  úřad  zemský  oddělen  byl 
od  »repreesentací"  nadále  zemským  guberniem  nazvané. 

Pilný  a  bedlivý  skladatel  podal  nám  spisem  svým  především 
pěkný  nástin  osudů,  ústrojí  a  zřízení  „nejvyššího  místa  soudního*  po 
celé  století  až  do  převratu  r«  1848,  kdy  zákonodářské  a  soudně  — 
administrační  výkony  přikázány  byly  nově  zřízenému  ministerstvu  práv 
a  „nejvyšší  dvůr  soudní**  nadále  zachován  byl  výhradně  nejvznešenějšíma 
úkolu,  totiž  konečnému  rozsuzování  rozepři^  jemuž  že  odcizen  bude, 
důvodně  obávati  se  bylo  v  době  mezi  r.  1797 — 1802.  Dovídáme  se 
mezi  jinými,  že  v  r.  1797  po  měsíc  asi  sídlel  nejv.  soud  v  Praze. 
když  voje  francouzské  blížily  se  Yídni,  dále  že  v  senátu  českém  pře- 
vahou radové  z  Cech   hlasovati  měli,  jako  navz4*em  v  rakouském  více 
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rad  nkonských,  konečně  že  ve  spisovně  spisy  obon  těchto  senátů  přísně 
děleny  býti  měly  od  sebe.  Nad  to  víak  podrobnými,  pracně  sestavenými 
statistickými  výkazy  vylíčil  antor  pAsobnost  jndikatary  nejvyšší  této 
instancí  a  bohatý  životopisný  materí&l  snesl  s  strany  všech  osobností, 
které  jí  sily  své  věnovaly,  jakož  i  náčrtkem  nakreslil  činnost  dvorních 
komissí  zákonodářských,  úzce  souvisících  s  nejvyšším  tribunálem,  do- 
plniv obraz  tento  podrobným  nrčením  působení  těch  kterých  dvorních 
rad  při  různých  toho  druha  poradách.  Vítány  jsou  konečně  příspěvky: 
o  sekretariátu  při  nejvyšším  místě  soudním  a  o  dvorních  agentech, 
ústavu  totiž,  jehož  kořeny  sahigí  až  do  časů  Ferdinanda  in.,  jelikož 
tím  líčení  v  mnohém  směru  doceleno  bylo.  Závěrek  činí  úplné  vytištění 
oněch  důležitých  listin  a  nařízení,  jichž  se  porůznu  v  textu  dovoláno 
bylo  a  regesta  všech  předpisů  řečeného  nejv.  úřadu  se  týkfgících,  pokud 
vytištěny  jsou  v  sbírce  zákonů  soudních. 

Nelze  nám  pro  obmezenost  místa  podrobněji  ukázati  k  bohatému 
a  zvláště  z  archivu  nejv,  soudu  pilně  sebranému  materiálu,  aniž  pak 
k  pěknému,  úsečnému  líčení  a  svědomitému  spracování  látky,  pročež 
přestati  musíme  na  tom,  abychom  vřele  uznali  píli  a  bedlivost,  již 
spisovatel  opětně  osvědčil,  jako  před  tím  již  spisem  o  vývoji  veřejných 
knéh  v  Čechách  (srv.  Právník  1877  str.  569.)  Pěkný  zigisté  pomník 
zřídil  skladatel  prací  svou,  obzvláště  mužům  působivším  při  nejvyšším 
tribunálu  v  říši,  jak  v  senátech  bystrostí  při  řešení  sporů,  tak  i  v  le- 
gislačních  komissích  vzácnou  znalostí  práv  i  poměrů  životních. 

Z  podrobností  vytknouti  chceme  některá  jen  data,  blížeji  se  do- 
týkigící  půdy  české.  Především  zígímavá  jest  patrná  podoba  instrukce 
nejv.  soudu  udělené  dne  4.  února  1768  s  onou,  již  Ferdinand  I.  dne 
20.  ledna  1648  vydal  k  radám  nad  apelacemi  v  království  českém 
zřízeným.  Není  to  důkaz  poslední  o  tom,  kterak  rozvoj  právní  v  zemích 
českých  působil  na  rozkvět  ústavů  a  zařízení  v  ostatních  částech  državy 
rakouské;  ještě  císař  Josef  EL  vresoluci  z  r.  1782  kategoricky  vyslovil 
přání,  aby  při  opravách  v  soudnictví  na  Haliči  zamýšlených  za  vzor 
sloužilo  ústrojí  soudů  v  cechách  (str.  25.),  jako  před  tím  při  poradách 
o  zavedení  desk  v  Horních  Bakousích  opětně  poukazováno  bylo  (1754 — 
1768)  k  příkladu  českých  desk  (str.  100.)  Pozoruhodné  jest  dále, 
že  předchůdce  Josefínského  řádu  soudního,  totiž  zákon  o  řízení  soudním 
▼  Čechách  dne  23.  června  1753  a  brzy  na  to  v  Slezsku  a  na  Moravě 
prohlášený  vyšel  již  z  porad  komisse  při  nejv.  soudě  zřízené  (str.  96.) 
a  v  důležitých  ohledech  též  sloužil  za  pramen  zákonů  v  zemích  rakou- 
sl^ch  (str.  60.).  Neznámo  bylo  dosud  také,  že  učený  apelační  rada 
Jordán  1808  přímo  navrhoval  v  zemské  komissi  české  zrušení  svazku 


<  a  dlodiali«OT&Dt  víecb  maoBtrl  královských  i  sonkromýoh, 
teprvó  po  půlstoletí  stalo  se  Eákooeml  (str.  146.)  Dočttánio 
ři  dvorní  komissi,  pmcajfcl  o  o&vrtfch  s&koufl  soadnlch  po 
I  upraveni  textu  aateBtického  ihned  takd  překlady  na  jazyk 
ilský,  vlašský  a  latÍDský  obetar&ván}'  hýly,  jakož  také,  pro£ 
iedlémn  revise  (edtého  pi^klada  likona  ohčan^ého  mtaě 
Ityla  (str.  257.).  Dflleiitým  a  výínMiBým  světlectvlBi  o  pod- 
itnoBti  ohecDébo  práva  v  českých  aenlch  jest  §.  10.  článku  I. 
iené  instinkee  aejv.  sondu  z  t.  1763  (sít.  326.). 
B^il  úprava  spisu  přimiřena  jest  důstojnému  předmětu,  o  němž 
u  O. 


judikátní  a  repertorium  nálezů  c.  k.  nej- 
vyššího dvoru  soudního. 

(Č.  107.  knihy  jod.) 

iĎ,  kter&ž  dle  Či.  IT.  zák.  finančního  ze  dne  22.  kvčtoa  1879 
zflk.)  pro  rok  1879  platiti  se  má  z  hndov  hnď  úplné  uebo 
E  důvodu  stavby  od  činžovní  dané  osvobozených,  platí  za  daú 
í  na  i^edměta  daní  tou  stíženém,  pHstall  zákonné  právo  z&- 
í  dvoř.  dekr.  ze  due  16.  záh  1823  č.  2132.  a  §.  31.  konk.  ř. 
daním  ze  statku  nemovitého  vypadajliďm." 
m  se  vSak  neménl  zásada  právní  vyslovená  náležen  č.  102. 
aa  základě  zněni  dřívějších  různých  zákonů  finančních  a  pU- 
Ině  takových  dani  z  přjjmn  domů  činiovni  dané  prošlých, 
ed  rokem  I87d  do^ly.* 

iSádosti  c.  k.  delnorakonské  finanční  prflkaratury  byl  dům 
v  Dolním  Diiblingu  Angnstn  Borowitzkovi  náležející  pro  dlainé 
lou  987  il.  15  kr.  s  přlsl.  dne  2i.  května  1879  exekučně 
ýměrem  c.  k.  okresního  sondu  ve  W&hringn  ze  dne  24.  srpna 
7916.  cena  trhová  rozdělena,  pH  tom  víak  zamitnnta  Žádost, 
iaň  z  výnosu  Části  domu  prodaného,  kteréž  od  daně  čiužonil 
tiozeoy,  la  rok  1679  do  dne  dražby  snmon  25  il.  vypadqíci  — 
výsadném  nznána  a  přikázáua  byla. 

:nost  c.  k.  dolnorakonské  finuiční  prokoratnry  proti  tomuto 
odaná  dovolávala  se  či.  IV.  finančního  zákona  ze  dne  22.  květ4a 
iméně  ji  c.  k.  Vídeňský  vrcbni  sond  lemský  nařízením  le  dne 
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22.  ffjiia  1879  č.  17401.  místa  nedal  a  v  důvodech  svých  sonhlasuč 
se  soudcem  prvním  uvedl,  že  daň  o  kteron  se  jedná,  povahou  svou 
i  tentokráte  jest  daní  osobní. 

Na  mimořádnou  stížnost  dovolací  c.  k.  dolnorakouské  finanční 
prokuratury  viak  c.  k.  nejv.  soud  vyřízení  obou  prvních  soudů  změnil 
a  nařídil,  aby  zmíněný  nedoplatek  daně  sumou  25  zl.  v  pořadí  výsadném 
ku  plaeení  z  trhové  ceny  za  dům  č.  p.  133.  v  Dolním  D&blingu  byl 
přikázán,  poněvadž  zákon  finaniní  ze  dne  22.  května  1879  č.  68.  ř.  z. 
£L  IV.  odst.  á.,  daň  zmíněnou  v  odporu  se  zákony  finančními  pro  léta 
1868  až  1878  již  nejmeniye  daní  z  příjmu,  nýbrž  daní,  kteráž  pla- 
titi se  má  z  budov  buď  úplné  nebo  částečně  z  důvodu  stavby  od 
činžovní  daně  osvobozených,  dle  dvoř.  dekr.  ze  dne  16.  října  1825 
č.  2132.,  ze  dne  1.  září  1826  č.  2219.,  ze  dne  4.  listopadu  1831 
i.  2533.  a  14.  února  1840  č.  409.  sb.  z.  s.,  pak  dle  §.  31.  č.  1. 
konk.  ř.,  ale  daně  za  méně  tří  let  dlužné,  kteréž  ze  statků  nemovitých 
86  platiti  mají,  právo  předností  přede  víemi  pohledávkami  zástavními 
požíviljí. 

Zároveň  zanožena  byla  zásada  z  prvu  podaná  do  knihy  judikátA. 

(Utneiení  ze  dne  28.  ledna  a  5.  února  1880  č.  12995.  ai  1879.) 


Nálezy 

c.  1í:«  sprá;'viiilio  dlvox*u  soudního. 

8)  y  příčině  povinnosti  poplatku,  který  náleží  dle  Skály  za- 
pravovati,  nečiní  se  dle  §§.  15.  až  20.  popi.  zák.  ze  dne  4.  února 
1850  č.  50.  ř.  z.  žádného  rozdílu,  bylarli  smlouva  uzavřena  pod  vý- 
minkou neb  bezvýmincčně.  Takový  rozdíl  činí  se  dle  §.  10. 
aákena  ze  dne  13.  prosince  1862  č.  89.  ř.  z.  pouze  v  příčině  oněch 
jednání,  která  podrobena  jsou  poplatitu  percentuálnímu. 

Nálezy  ze  dne  15.  dubna  1879  č.  1396.  sb.  č.  541.  a  ze 
ém%  19.  září  1879  č.  1731.  sb.  č.  557. 

9)  Plat  za  hlídání  v  noci  jestiC  výlohou,  která  s  vykonáváním 
policie  místní,  kterou  láUzení  obecní  obci  ukládá,  nutně  jest  spojeua. 
'Heba  by  tedy  hlídání  ^ektívně  pouze  v  jedné  části  obvodu  obecního 
přiilo  k  platnosti,  přece  nelze  zde  mluviti  o  zvláStním  vydání,  které 
dle  §.  78.  a  82.  odst  2.  a  S.  ob.  zř.  sluií  rozvinovati  pouze  na  ně- 
kterou osadu  neb  na  tu  kterou  třídu  občanů. 

NAlez  ae  dne  19.  července  1879  č.  1154.,  sb.  č.  547. 
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10)  Histní  obec  není  povinna,  ani  aby  prozatím,  a  proti  regresBU 
na  katolických  členech  obce  zapravovala  náklad  na  stavbn  kostelních 
bndov,  pokud  dle  zákona  na  fai*ní  obec  připadá.  Zákon  ze  dne  7.  května 
1874  č.  50.  zachoval  dle  §.  57.  starií  předpisy  konknrrenční  jen  potud 
v  moci,  pokud  se  srovnávají  8  předpisy  tohoto  nového  zákona.  Tento 
zákon  však  výslovně  ustanovuje  v  §§.  35.  a  36.,  že  viechny  povinnosti, 
církevních  záležitostí  se  týkající,  které  zákonem  uloženy  byly  obcím, 
na  dále  jsou  při  obcích  farních,  které  se  v  základě  onoho  zákona 
mají  zříditi. 

Nález  ze  dne  18.  září  1879  ž.  1648.,  sb.  &.  556. 

11)  Jan  M.  byl  mi^itelem  většího  pozemku,  který  na  více  iástí 
rozdělil.  Tyto  iástě  prodal  pak  o  sobě  co  místa  stavební.  Obec  žá- 
dala na  něm,  aby  jí  bezplatně  odstoupil  část  onoho  pozemku  za  dčelem 
tím,  by  tam  mohla  se  otevříti  nová  ulice.  Zemský  výbor  neuznal  tuto 
žádost  obce  za  důvodnou  a  i  správní  dvůr  soudní  odmrštil  stížnost 
obcí  podanou.  Neb  dle  §.  67.  odst.  1.  stav.  řádu  pro  Čechy  ze  dne 
11.  května  1864  č.  20.  z.  z.  má  sice  ten,  kdož  za  oddělení  žádá,  dáti 
obci  bezplatně  půdu  k  ulicím,  které  se  zřídí  na  nemovitosti  parcello- 
váné ;  avšak  zde  mluví  se  patrně  pouze  o  takovém  oddělováni  pozemku, 
ku  kterému  zapotřebí  jest  schválení  úřadu.  Jan  M.  nežádal  ani  za 
úřední  parcellování  jeho  pozemku,  a  poněvadž  se  zde  jedná  o  výjimku 
z  povšechného  pravidla  §.  365.  ob.  zák.  obč.,  nelze  ustanovení  §.  67. 
stav.  řádu  obdobně  užiti. 

Nález  ze  dne  20.  září  1879  č.  1653.,  sb.  č.  560. 

12)  Vzájemné  pojišCovací  společnosti  nezamýšlí  z  pojišfování 
čeho  vyzískati  a  nejsou  tedy  také  podi'obeny  dani  z  výdělku  pro  tato 
jednání.  Na  věci  také  ničehož  se  nemění,  je-li  v  stanovách  vydoveno, 
že  se  část  přebytku  má  věnovati  n^akému  účelu  vseužitečnému. 

Nález  ze  dne  23.  září  1879  č.  1791.,  sb.  č.  561. 

13)  Připravovati  a  vykonávati  volbu  zastupitelstva  místního 
přísluší  představenému  obecnímu  a  nikoliv  představenému  míst- 
nímu. Neb  dle  §.  108.  ob.  zříz.  českého  má  se  volba  zastupitelstva 
místního  vykonati  dle  toho,  což  stanoveno  v  třetí  hlavě  zřízení  obecního 
a  v  řádu  volení  v  obcích  království  Českého. 

Nález  ze  dne  27.  září  1879  č.  1563.,  sb.  &  569. 

14)  Dle  zákona  českého  o  polním  pychu  ze  dne  11.  řfjna  1875 
č.  76.  z.  z.  může  ovšem  jednotlivý  gruntovnlk  pole  své  sám  dáti  hlí- 
dati a  nemá  v  takovém  případě  platiti  obci  příspěvek  za  hlídání  pol- 
ností. Yšak  předpokládá  se  při  tom,  že  obci  toto  vlastní  obstarávání 
hlídání  pole  v  čas  bylo  oznámeno  a  by  hlídači  gruntovníkem  zřízení 
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byli  politickým  iřadem  nUeiitč  ? ztti  pod  přisahii,  anto  jinak  příepérek 
k  obci  i  na  dále  n&leží  odváděti. 

Nález  se  dne  3.  října  1879  i.  1470.,  sb.  &  675. 

15)  PoYOzy  hospodářskými,  které  ve  smyslu  předpisn  o  vybírání 
mýta  poiín^  oavoboseMí  od  mýtnéflbo,  sbiií  roaométi  ponze  povozy 
takové,  jimiž  se  odvážciji  předměty,  ka  vzdělání  pády  potřebné  neb 
dopravují  výrobky  hospodářství  polního,  nikoliv  viak  povozy  ku  dopra- 
veni osob  skraiící,  tfeba  tyto  osoby  jeadily  ponse  za  účelem  tím,  by 
dohUlaly  k  kospodtístvl  neb  prodávaly  výrobky  polnf  neb  lesnf. 

Nález  ze  dne  8.  října  1879  &  19ál.,  sb.  &  681. 

16)  Ole  i^Mpisft  lotemích  vyplácí  se  výhra  jen  tenkráte,  když 
se  lístek  vkladní  do  tří  měsíců  ode  dne  tahn  počiti^je,  předloží  ářadn 
lotemínm  (nikoliv  ponze  kollektoře).  A.  dal  sice  Ustek  sv<y,  který 
svědčii  o. .výhře,  v  čas  na  poita,  aviak  Ustek  doid  úřad  lotemí  teprv 
po  nplynntí  oné  Ihfltgr  tříměsíiné.  Finaněi^  ministerstyo  odq^řelo  vy- 
placení výhry  a  i  správní  dvůr  sondní  nedal  stížnosti  A»  místa  vzhledem 
k  přesnému  vetanovení  §•  23<  patentu  ze  dne  13.  března  1813. 

Nálea  ze  dAe  lá.  října  1879  i.  I9S8.,  sb.  č.  686. 


Nálezové  c.  k.  nejv3rššího  soudu 

Y  Jinýdi  iSésMk  uwétfinéBL 

11)  Kdyi  právo  koupě  matečné  knihovně  jest  vtěleno,  náleží 
žalobu  na  provedení  práva  toho  podanou  k  žádosti  žalobcově  v  knihách 
poznamenati  {min.  nař^  ze.dne  19.  ztfí  1860 /č.  912.  ř.  z.  a  §§.  5., 
6.  a  61.  ob.  J.  knih.). 

NAleZiZ^e  dne  17.  4ervenoe  1878  č.  7967.  (Qer.  Ztg.  2.  8.) 
13)  Xsíi^eeí  Bepssko-Plan^  soi^d  ktdjikf  ve  Schleizii  dožádal 
c.k.ii|Drei9ií.soud  vVarburku  za  .povolení  eiekažního  zabavení  svrchků 
žalovaného  3«  k  vymezení  pohledávky  žalobci  A.  rozsudkem  rekviru- 
jícího  soudu  přisouzené.  Žádosti  té  bylo  vyhověno,  při  čemž  se  po- 
ukáiato  kn  d?.  dekr.  jie  d«e  18.  května  ,17Sa  L  16.  sb.  z.  s.,  ze  dne 
18.  ledna  1799  č.  462.  si^.  z.  s.  a  ze  dne  15.  února  1805  č.  711. 
sb.  z,  s.  jak  i  k  tomu,  že  ohledně  domoviny  soudu  rekvin^icího  recipro- 
cita jest  aabespečeoa.  .  Ye  stížnosti  odvolával  se  exekut,  že  on  jest 
toddap^in  biMWSkým  i^  že  nelze  povoliti  žádanou  exekuci.  Když  vrchní 
soud  stížnoet  tu  ;Wnitfi  pedal  c  k.  nqfvyiií  soud  mimořádné  stížnosti 
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dovolací  místa,   poněvadž  ani  patrné  nespravedlnosti  ani  porušení  s&- 
kona  zde  není. 

Nález  ze  dne  3.  července  1878  č.  7663.  (Ger.  Ztg.  i.  3. 
z  r.  1880.) 

13)  Věřitel  legatáře  smí  vésti  exekuci  na  leg&t  alimentační.  Jenž 
určitý  Jest  samou  i  dobou  splatnosti ;  ustanovení  §.  822.  ob.  z.'  obč. 
platí  téi  o  leg&tecb  obdobně. 

Nález  ze  dne  9.  července  1878  č.  7411.    (Oer.Ztg.  č.  11.) 

14)  Když  soudce  trestní  vyslovil,  že  obviněný  jest  vinen  skutku 
trestuhodného,  musí  soudce  civilní  spáchání  skutku  toho  prokázaným 
pokládati  a  nelze  tu  dalších  o  téže  okolnosti  nabídnutých  d&kazů 
připustiti. 

Nález  ze  dne  18.  července  1878  č.  6890.  (Ger.  Ztg.  &  9.) 

15)  Když  dědičný  nápadník  ze  zákona  podal  žalobu  na  neplat- 
nost testamentu,  nesmí  se  pokračovati  u  projednávání  pozAstalosti  na 
základě  testamentu. 

Nález  ze  dne  30.  července  1878  č.  8550.  (Ger.  Ztg.  č.  10.) 

16)  Když  žalovaný  opětovaně  žádal  za  lhůtu  k  odpovědi,  tu  vzdal 
se  práva  §.  406.  ob.  ř.  s.  na  složení  jistoty  žalobnické. 

Nález  ze  dne  1.  srpna  1878  č.  8517.    (Ger.  Ztg.  č.  9.) 

17)  Podá-li  věřitel  zAstalostní  žádost  za  prohlášení  konkursu, 
náleží  žádost  tu  doručiti  přihlášeným  dědicům,  aby  při  stání  ustano- 
veném výkaz  stavu  jmění  zůstalého  předložili  a  možnost  uspokojení 
všech  věřitelů  zůstalostnlch  osvědčili  nebo  do  té  doby  věřitele  naléha- 
jícího s  pohledáváním  jeho  zabezpečili,  jinak  že  na  jmění  pozůstalé 
konkurs  se  prohlásí;  při  tom  jest  lhostejno,  že  přihlášení  dědiců  se 
stalo  podmínečně. 

Nález  ze  dne  6.  srpna  1878  č.  8859.    (Ger.  Ztg.  č.  11.) 

18)  Žaloby  na  splnění  smlouvy  posud  knihovně  nevtělené  nejsou 
předmětem  poznamenéUií  knihovního  (§§.  20.  &•  a  61.  knih.  zák.). 

Nález  ze  dne  7.  srpna  1878  č.  8948.    (Ger.  Ztg.  č.  11.) 

19)  Na  knížky  české  spořitelny  nelze  vésti  exekuci  cestou  ve* 
řejné  dražby,  nýbrž  exekučním  odevzdáním,  poněvadž  knížky  ty  mají 
povahu  papíru  au  porteur  a  rovnají  se  penězům* 

Nález  ze  dne  8.  srpna  1878  č.  8785.    (Ger.  Ztg.  Č.  12.) 

20)  Uzná-li  vrchní  soud  na  změnu  rozsudku  prvního  a  na  pro- 
vedení nabídnutých  důkazů  svědeckých  nebo  znaleckých  se  současným 
výrokem  o  nákladech  appellačníéh,  nelze  ani  z  tohoto  výroku  se  od- 
volati, poněvadž  §.  17.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z« 
zvláštní  stížnosti  proti  přfsudkům  zapovídá,  tím  ale  na  urychleni  řízení 
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m£tl,  a  proto  ani  proti  výroka  o  nilkladech  štětovati  bí  nelze,    kdyi 
v^k  ten  podstatnon  jest  (áatl  přlsudkn. 

H&les  ze  dne  11.  záři  1876  Č.  6661.  (Ger.  Ztg.  j^  5.  z  r.  1860). 

21)  Poněvadž  §.  17.  z&k.  ze  dne  16.  května  1874  i.  69.  s&- 
poTldl  samostatné  stlínosti  proti  přlsndkům  a  výměrům  na  provedení 
dftkaza  inaleekého,  nelze  připnatiti  ani  EvlAitnf  stížnosti  proti  jiným 
rozfaoditntlin  sondn  vydaným  za  přlčinon  proT&děnl  dflkazfl  pHsudkom 
připnítésých. 

N&lez  ee  dne  21.  srpna  1878  í.  9317.  (Ger.-Ztg.  5.  12.) 

22)  čtrnáctidenní  IhAta  odvolaSnl  platí  těi  ve  sporech  prove- 
dených před  obchodními  sondy  neb  obchodními  senáty  v  řizeul  kon- 
kan&  kupeckých,  poněvadž  §.  131.  konk.  ř.  ze  dne  25.  prosince  1868 
ttanovi,  Že  ve  sporech  n  Hzeni  konkursním  provedených  užívati  dlužno 
sáaad  ob.  ř.  s. 

Nález  ze  dne  37.  srpna  1678  č.  3903.  (Jar.  Ztg.  fi.  4. 
z  r.  1880). 

23)  Když  kupec  véd  nemovité  ve  smlonvě  trhové  převezme  zá- 
vazek, dluhy  hypothekáml  sám  ze  svého  platiti,  stává  se  oaproti  vě- 
řiteli bypothekáralmn  dložntkem  osobním  a  k  žalobě  tohoto  dlnžno  jý 
odsouditi  ku  placeni  pohledávky  hypothekáml  pod  následky  exekuce 
na  hypotheku  i  na  veikeré  jiné  jměni  žalovaného,  poněvadž  úplná 
assignace  ve  smyslu  §.  1019.  ob.  z&k.  obi.  leží  v  převsetl  závazku 
kupujícím  ve  smlouvě  trhové,  Jakož  i  v  tom,  že  kupec  sám  za  knihovní 
vtěleni  smlouvy  trhové  byl  Žádal. 

Mález  ze  dne  18.  i&H  1876  £.  3223.    (Ger.  Ztg.  i.  7.). 


Denník. 

Úmrtt.  I>ne  6.  dubna  1680  zemřel  v  Praze  po  delSl  chorobě 
advokát  dr.  Stanislav  Neumann,  dosáhnuv  54.  roku  věku  svého. 
Zesnulý  byl  dne  25.  listopadu  1852  na  Pražské  universitě  povýien  za 
doktora  veikerýeh  práv  a  vykonáviů  advokacii  pftvodně  v  Berouně, 
pozd^i  v  Praze.  Roku- 1868  byl  v  městském  okresu  volebním:  Ro- 
kycany, Hořovice  a  Beroun  zvolen  do  sněmu  zemského  království  če- 
ského; za  posledních  let  zastával  1  funkci  ělena  disciplinární  rady 
komory  advokátní.  Co  věrný  vlasti  syn  podporoval  vJecboy  podniky 
vieužitežué;  i  časopis  nái  potěiil  nejednlm  příspěvkem  z  praxe  své. 
Budiž  ěest  jeho  památce ! 
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K  §.  194.  pat  o  nesporném  řízeni.  Rozhodnatím  ze  dne 
17.  února  1880  č.  663.  (Zeitsch.  f.  Not.  z  r.  1880  č.  14.)  přisvědčil 
c.  k.  nejyyšií  Bood  výkladu  nižiich  instancí,  které  nepřipnstíij  v  uher- 
ských obllgadch  státních  ukUdati  peníze  sirotčen^ké  vzhledem  k  §,  194. 
cis.  pat  ze  dne  9.  srpna  1864  č.  208.  ř.  z. 

Jmenování:  z.  r.  p.  Leop.  Heinz  v  Brně  a  z.  r.  p.  Ig.  Ma- 
céček  v  Těšíně  r.  mor.  slezs.  vrch.  s.  z. ;  s.  př.  p.  Jan  Krčmář  v  Praze 
nám.  stát.  návladního  v  ML  Boleslavi. 

Přesazen:  zást  etát  návladního  p.  Jan  Šiodelář  z  Bil.  Bole- 
slavi do  Plzně. 

Vyznamenáni :  r.  vrch.  s.  z.  v  Praze,  p.  M.  Havelka^  povýieii 
jakožto  lytíř  řádu  železná  koruny  3.  třídy  vedle  stanov  řádu  do  stavu 
rytířského;  stát.  návl.  v  Těííně,  p.  B.  Gelbfnhsovi,  udělen  titul  a 
karakter  r.  vrch.  s.  z.  bez  tax. 

2bněny  v  seznamn  advokátů  a  kandidátů  advokacie 

v  království  Českém  v  době  od  10.  března  až  do  10.  dubna  1880. 

A.  v  seznamu  advokátů:  Zapsáni  byli:  p.  dr.  Leo  Bappa- 
port  co  advokát  v  Trutnově,  —  kamž  byl  přeložil  své  sídlo  ze  Lvova; 
p.  dr.  Leopold  Petschau  v  Suiicích;  p.  dr.  Jul.  Olaoisnor  vTq[^liQioh; 
p.  dr.  Moric  Janisoh  v  Kraslicích,  kamž  byl  přeložil  své  sídlo  z  Vídně. 
Zemřeli:  p.  dr.  Jos.  Fiedler  v  Karlovarech;  substitut  p.  dr.  L.  Sohmidt 
tamtéž ;  p.  dr.  Stanislav  Neumann  v  Praze;  substitut  p.  dr.  K&hn  v  Plraae. 

B,  v  seznamu  kandidátů:  1)  Nastoupili:  p.  Job.  Hlu- 
buček  u  p.  dra.  J.  Žáka  v  Pardubicích ;  p.  dr.  Jos.  Ka^  n  p.  dra.  G. 
Schmause  v  Něm.  &odě.  —  2)  Přestoupili:  p.  Antonín  Graf  od 
p.  dra.  Pohla  v  Chebu  k  p.  dru.  Jandovi  v  Plzni;  p.  dr.  Jos.  Pfeifer 
k  panu  dru.  L.  Schmidtovi  v  Karlovarech,  subst.  dra.  Fledlera;  p. 
dr.  Max  Ldwy  od  p.  dr.  K.  Hauschilda  v  Jablonném  k  p.  dru.  Egerovi 
v  Praze;  p.  dr.  Frant.  Finrmánek  od  p.  dra.  Štěpána  v  N.  Brodě  k  p. 
J.  Poplerovi  ve  Vys.  Mýtě.  —  3)  Vystoupili:  p.  Frant.  Chaloupka 
od  p.  dra.  z  Auen'ů  v  Hradci  Králové ;  p.  K.  Chvála  od  p.  dra.  A. 
Pstrossa  v  Berouně ;  p.  V.  Sembera  od  p.  dra.  F.  Fiiera  v  Bakovníka ; 
p.  dr.  Frant.  Horáček  od  p.  Jana  Poplera  ve  Vys.  Mýtě.  —  4)  Zemřel: 
Jan  Pohořelý,  zapsaný  co  koncipient  u  p.  dra.  Mouchy  v  Kutné  Hoře» 
dne  20.  března  t  r. 


o  pojmu  i  objemu   historie   práva  rakouského. 

FodáTá  dr.  J.  J.  Hanél,  ř.  pro£  na  tys.  školách  ▼  Zihřebě. 

(FokrftčoY&DÍ.) 

Odpor  proti  převaze  práva  německého. 

§•9. 

Ze  stručného  tohoto  přehledu  oněch  základů,  na  kterýchž 
se  započaly  vyvQeti  faktory  vzájemných  právních  styků  u  různých 
národů  rakouských,  patmo  jest,  že  nalézá  se  u  všech  —  pakli 
mimo  se  pustíme  národ  rumunský,  kterýž  nemá  ani  pro  kulturní, 
ani  pro  právní  historii  rakouskou  skoro  žádného  významu  —  ve 
právním  jich  vývinu  dosti  pojítek^  jež  umožňují  jednotné  pozorování 
právní  jich  historie  i  za  ony  doby,  kteráž  daleko  předcházela 
politickému  jejich  spojení  v  jeden  státoprávní  celek.  Právo  ně- 
mecké panuje  výhradně  v  oněch  zemích,  které  tvoří  ode  vždy 
středi&tě  německého  obyvatelstva  v  Rakousku;  ve  vdech  ostatních 
zemích  shledáváme,  že  jest  totéž  právo  vedle  práva  jich  domácího 
namnoze  důležitým  faktorem  vývoje  právní  kultury.  V  předsíni 
rakouské  právní  historie  tvoří  tudíž  německé  právo  jaksi  nutné 
východiště  pozorování,  ku  kterémuž  se  pak  přirozeně  pojí  vyšetřo- 
vání různých  práv  národů  ostatních.  Tato  národní  práva  jsout 
právě  výsledky  kulturního  vývoje ,  s  nímž  vstoupila  německá 
právní  kultura  na  půdě  rakouské  v  nejrozmanitější  vztahy,  ježto 
opět  —  ano  nelze  tu  mysliti  na  pouhé  sousedění  —  spůsobily 
sblížení,  jehož  výsledek  se  individuelně  jeví  právě  ve  právu 
rakouském,  jehož  pozorování  jest  tudíž  vlastní  předmět  ra- 
kouské právní  historie. 
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Tento  proces  amalgamOTibií  různých  práv  národních  s  právem 
německým  nepostupoval  arcit  ani  klidně,  ani  všude  rovnoměrně. 
Ve  všech  zemích,  ve  kterých  platilo  původně  jiné  nežli  německé 
stala  brzy  po  tom,  když  právo  německé  si  bylo  zjednalo 
bod,  více  neb  méně  intensivní  reakce  proti  němu,  kteráž 
ro  právního  historika  již  proto  jest  veliké  zfýímaTOSti, 
se  ukazuje  nejbližgí  její  následek  v  tom,  že  se  obracuje 
M  pozornost  ku  právu  domácíma  i  Íg  se  toto  i  v  oněch 
ititucích  určuje,  jichž  obyčejového  charakteru  se  dříve 
ě  dbalo,  že  se  zabraňovalo  druhdy  i  pouhé  zapisování 
řešených  w  základě  zásad  v  nich  obsažených,  Namnoze 
se  i  bohatá  literatura  domácích  práv,  ve  které  se  před- 
ch  před  právem  německým  často  drasticky  a  zároveň 
vně  vychvalovaly;  Činila  se  rOzná  opatření,  kterými  se 
)8to  vymeziti,  aneb  alespoň  ztěžíti  co  možná  přístup  do 
m  elementAm  —  při  Čemž  se  myslilo  v  první  řadě  arcit 
ké;  namnoze  činily  se  i  kodifikatomí  pokusy,  aby  právo 

0  pevné  uzavřený  celek  nevykazovalo  žádného  prostoro, 
by  se  mohl  vtěsniti  institut  práva  německého. 

ěkolika  tazích  budiž  karakterizována  tato  reakce  proti 
.čmeckého  práva  v  rakouskýcJi  neněmeckých  zemích. 

§.  10. 

levším  T  zemích  Českých  záhy  již  vyskytují  se  důkazy 
obyvatelstvo  domácí  nepříznivým  okem  ÚedČlo  na  Šíření 
německého  v  zemL  Patrně  jde  to  na  jevo  z  obzvláštní 
terá  slibována  od  vládců  zemských  německým  přistěho- 
)  ze  mnohých  třenic  mezi  slovanským  i  německým  obyvatel- 
ně, o  nichž  četné  zprávy  nalézáme  i  v  takových  kronikách 

1  spisovatelů,  jejichž  sti^dmost  líčení  nelze  v  podiybnost 
Ano,  činívaly  ae  i  pokusy,  od  vrstevníků  vychvalované, 
všichni  Němci  vypuzeni  ze  země;  jim  kladena  jsou  za 
£erá  neštěstí,  zemi  postihnuvší.*')  Avšak  vzdor  veškeré 
okolností  š£tilo  se  německé  právo  i  ve  městech  i  na 
itále  a  již  ve  druhé  polovici  SUL  stol.   vychvaluje  se 


.QOtnin  f&cio  omnibus  . . .  quod  in  gratiam  et  defénsíonem 
ipio  Tbentoniooa." 

ti  Jest  VEpomenonti  Kosmy,    Benefie  t  Waitmile,  po- 
Dého  v  tom  ohledu  spisovatele  Dalimirovf  kroniky  atd. 
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platnost  jeho  po  vSech  městech  království  českého,  jedno  století 
pak  později  sotva  bylo  jedné  vesnice  v  zemi,  jež  nebyla  by  osazena 
po  právu  německém.  Hlavní  příčinou  tohoto  kvapného  Síření  se 
německého  práva  byla  zajisté  též  určitost  jeho  zásad  ve  mnohých, 
poměrně  snadně  přístupných  sbírkách,  čímž  umožněno  snadné 
i  důsledné  jich  užívání,  při  soudech  jež  vzbuzovalo  důvěru  obyvatel- 
stva ku  próvu  německému.  V  řadách  onoho  stavu  tudíž,  kterýž 
byl  před  ostatními  pozván  k  tomu,  užívati  starého  práva  domácího 
v  soudu  zemském,  stavu  panského  i  rytířského,  povstali  mužové, 
kteří  si  obrali  za  úkol,  poznamenati  zásady  jeho.  Tak  povstaly 
mnohé  právní  knihy,  jejichžto  úkol,  brániti  co  možná  vnikání  práva 
německého,  zachovati  dále  domácí  právo  před  jeho  zapomenutím, 
skoro  vždy  lze  vyšetřiti,  namnoze  i  co  takový  přímo  se  vyslovuje. 
Avšak  politické  poměry,  jež  nastoupily  v  zemi  po  tragickém  konci 
největšího  podporovatele  živlu  německého,  Přemysla  Otakara  II., 
ani  neumožňovaly  konsolidaci  domácího  práva,  aniž  mohly  brániti 
stálému  se  šíření  řádů  německých  v  zemi.  Německý  stav  městský, 
tento  mocný  pilíř  práva  německého,  byl  jediným  stavem,  kterýž 
vystupoval  v  oněch  zmatcích,  jež  nastaly  zejména  po  vymření 
mužských  potomků  rodu  Přemyslova  v  zemi,  co  jednolitý  celek, 
jenž  nezanedbal  nižádné  příležitosti,  domoci  se  rozmnožování  svých 
práv  a  tím  právě  stvořil  německému  právu  základy,  jimiž  nemohly 
otíPásti  ani  ony  boje  XV.  stol,  kteréž  v  poslední  řadě  přec  jen 
proti  živlu  německému  byly  namířeny.  Šlechta,  ač  jasně  uznávala 
nebezpečí,  jež  hrozilo  domácím  řádům  stálým  se  šířením  německého 
práva,  nemohla  šíření  tomu  učiniti  přítrž  již  proto,  poněvadž  ona, 
i  onako  rozdělena  v  různé,  vzájemně  rozvaděné  strany,  v  první 
řadě  trpěla  následky  neblahých  oněch  politických  poměrů,  kteréž 
připravily  zemi  takřka  na  kraj  rozhodného  úpadku.  Národ  konečně 
venkovd^ý  toužil  přímo  po  právu  německém,  jež  ho  alespoň 
v  hmotném  ohledu  více  pojišťovalo,  nežli  staré  právo  domácí. 
Králové  sami,  v  čele  jich  ovšem  král  Jan  Lucemburský,  opírali  se 
vždy  víc  a  více  o  živly  německé,  obsazovali  nejdůležitější  úřady 
zemské  Němci  i  usnadňovali  tím  přístup  zásadám  německým  ve 
staré  právo  domácí.  Tři  desítiletí  panování  císaře  Earla  IV.  zdála 
se,  že  zastaví  úpadek  práva  domácího  „zemského;*"  avšak  že  tomu 
nebylo  tak,  dokazují  trpké  žaloby  Ondřeje  z  Dube  v  dedikací  jeho 
výkladu  na  právo  zemské  králi  Václavu  IV.,  v  nížto  žehře  na  to, 
že  sotva  několik  členů  domácí  šlechty  zná  právo  svých  otců.  Za 
krále  Václava  učiněn  však  důležitý  krok,  kterýž  sluší  považovati 
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za  zjev  reakce  proti  výminečnému  postavení,  jakéž  měla  něíneckým 
právem  osazená  města  v  Čechách  následkem  té  okolnosti,  že  mohla 
bráti  nančení  i  odvolání  u  vrchních  soudů  mimo  zemi,  kdežto 
jinak  všeliká  odvolání  z  rozsudků  domácího  soudce  ku  soudům 
mimo  zemi  byla  zakázána.  Takovéto  odvolávání  se  mělo  přestati 
a  jíti  z  měst,  sloužících  se  děvínským  právem  do  Litoměřic, 
z  ostatních  pak  do  Prahy ;  odvolání  se  pak  z  rozsudků  městských 
soudů  ku  králi  bylo  výslovně  zůstaveno  na  vůli  proucích  se  stran. 
Avšak  opatření  toto  nejen  že  nezastavilo  další  vývoj  práva  německého 
v  zemi,  ano  mělo  již  dosti  životní  síly,  udržeti  se  bez  všeliké 
zevnější  podpory,  ono  působilo  povýtečně  ku  soustředění  vývoje 
dvou  z  hlavních  kategorií  městských  práv  ve  městech,  jejichž 
soudcové  nyní  tím  pečlivěji  dbali,  aby  nebyly  pošinuty  základy, 
na  nichž  právní  zřízení  měst  jejich  spočívalo.  Ostatně  nebyl  ani 
zákazem  om'm  vymezen  onen  styk  mezi  městy  českými  a  vrchními 
jich  soudy  v  Německu,  zejména  děvínským ;  až  do  16.  stol.  vidíme 
dosti  živé  styky  takové.  Větším  nebezpečím  hrozily  dalšímu  trvání 
německo-právních  řádů  v  zemi  války  husitské.  Německé  obyvatel- 
stvo měst  bylo  namnoze  vyhnáno,  aneb  dosavadní  své  vážnosti 
zbaveno  a  český  lid  usadil  se  i  v  takových  městech,  kteráž  byla 
dříve  střediskem  německého  života  v  zemi.  Než  práva  se  převraty 
husitské  skoro  ani  nedotkly.  Arcit  že  usazeni  jsou  na  místo  ně- 
meckých čeští  soudové,  jazyku  užíváno  na  dále  výhradně  českého 
ve  přích  i  rozsudcích;  základ  jich  tvořily  tak  jako  v  době  před- 
husitské německé  právní  prameny.  Právní  knihy  německé  s  veškerou 
k  nim  se  připojující  literaturou  byly  —  arcit  nyní  v  českém  pře- 
klade —  vždy  ještě  v  užívání,  v  pochybných  pak  případech  šla 
odvolání  vzdor  dotčenému  zákazu  až  do  polovice  16.  stol.  z  měst 
na  děvínském  právu  osazených  prostřednictvím  Litoměřic  do  Děvína. 
Konečné  odtrhnutí  německo-právního  vývoje  od  základů,  na  nichž 
původně  spočíval,  stalo  se  konečně  jiným,  i  pro  rakouskou  historii 
práva  veledůležitým  momentem. 

§.  11. 

Podobná  protiva  mezi  starým  domácím  a  právem  německým 
jako  v  zemích  českých,  vyvinula  se  i  v  Polsku,  především  již  na 
základě  názoru,  že  jest  právo  německé  identické  s  osvobozením 
od  mnohých  povinností,  jakéž  ukládalo  obyvatelstvu  domácí  polské 
právo.    Spůsob,  jakým  zpočátku  propůjčováno  právo  německé, 


nez&stavoval  v  ohieda  tom  nižádných  pochybností.'* 
i  bylo  postavení  německých  přistěhovalce  i  v  materíeln 
ním  ohledu  mnohem  výhodnějším,  nežli  postavení  staršf 
obyvatelstva,  kteréž  při  neurčitosti  poměru  svého  ku  ] 
namnoze  se  blížilo  k  hmotnému  úpadku  svému  a  proi 
toužilo  po  nabytí  těchže  výsad  práva  německého,  kt< 
stávalo  přistěhovalcem.  Byla-li  však  již  pouhá  tato  c 
ěinoa  nepřízné,  s  kterou  pohHžela  zejména  šlechta  p( 
mecké  přistěhovalce,  přidružila  se  k  tomu  brz;  jiní 
BtraĚných  pohromách,  jež  postihly  zemi  následkem  vpí 
ve  XIIL  stol.  zfistala  země  pustou,  obyvatelstva  skoro  i 
non;  zbytky  jeho  zdivočely  i  všude  se  okazovala  de 
která  vynášela  na  povrch  partikularístické  snahy,  p 
byli  vladařové  bezmocní.  Proto  podporovali  kolonisac 
poskytovali  přistéhovalcdm  výhody  všemožné,  mezi 
první  místo  zaujímalo  povolení  více  neb  méně  úplné 
Vedle  materíelních  výhod,  jež  poskytovala  německá 
vzděláním  velkých  skupin  pozemkft  knížecích,  ladem  1 
lézali  vladaři  polští  ve  stavu  městském,  jenž  povsti 
koloniaací  touto,  předflležitou  podporu  v  charakter! 
tehdy  polské  poměry  bojích  mnohých  vzájemně  si  i 
zájmft  šlechty.  Avšak  právě  proto  muselo  přistěhovavší 
8tvo  německé  vstoopiti  v  protiva  se  šlechtou,  kteráž 
všemožném  ohraničení  moci  královské  jíž  záhy  svůj 
která  tudíž  i  z  politických  i  z  národních  ohledA  nenávi 
městským  v  zemi  repraesentovaný  Živel  německý.  Si 
německých  kolonistů  do  země  vůbec  zabrániti  nebyla  j 
po  pohromách  XIII.  st.,  anaž  ještě  nevystupovala  co  oi 
sovaný  celek,  kterýž  tvořila  v  dobách  pozdějších.  A 
tenkráte  podezřívavě  stopovala  vývin  stavu  městskéb 
zameziti  každý  znak  zvláštní  důvěry,  udílený  měšCanům 
toho  mnohé  jsou  důkazy  na  snadné  í  ze  XIII.  i  ze 


'•)  Obyčejnou  byla  formule:  .omni  servitute  (juris 
iÍB  relegata,  gaudebant  pleno  jure  teutonico." 

'^  Tak  na  př.  byla  to  právě  ofLklonnoBt  vévod  slezakých 
Jeí  vyvolala  reakci,  pro  kteronž  ztratili  viadu  I  ve  Velt 
polsce  a  po  smíti  kr&le  Ladvlka  (1382)  proL]áBÍl( 
UecliticQ  polských  za  Zemovlta  Hazovského  proto,  pc 
,cives  taoiqnam  falgnr  abtorrebant."     Arcbid.  Gresn 


Avěak  vzdor  nepřízni  okolností  vyvíjel  ae  německý  stav  městský 
i  (1nn£hi>i]I  značného  rozkvětu  zejména  na  počátku  XIV.  st.;  ve 
ím  pak  spojení  s  německými  „městy  mateřskými,'  zejména 
m  nalézal  nejlepších  záruk  i  politické  i  národní  své  samo- 
.  Toto  spojení  muselo  se  tudíž  především  přerušiti  a 
I  se  skutečně  záhy.  Doba  Kazimíra  Velikého  byla  tomu 
vějšf.  Kazimír  byl  sice  sám  velikým  podporovatelem  ně- 
:olonÍBace;  aby  vsak  mohl  provésti  a-ríii  ideál,  uvésti  v  říši 
Inotu  právní,  másel  obětovati  zvláštní  postavení  Němcfi, 
osady  tvořily  jaksi  zvláštní  stát  ve  státě.  Aby  toto  pro- 
m  docílil  jaksi  amalgamování  jněst  s  ostatními  korporacemi 
<  dal  nejdříve  sepsati  veškerý  obsah  práva  děvínského, 
1  takřka  výhradně  užívaného,^')  čímž  se  právě  měl  nabýti 
tabilDf  pro  praxi  i  další  rozvoj  práva  městského  v  Polsku. 
Lk  zakázal  naprosto  veškerá  odvolání  do  Děvína  pod  trestem 
ce  statku  i  zřídil  zvláštní  vrchní  dvůr  soudní  v  Krakově, 
roky  měly  míti  konečnou  platnost.*')  Pouze  v  několika 
nýďi  případech  bylo  dovoleno,  odvolati  se  z  rozhodnutí 
oboto  ku  králi.  Předtím  jíž,  r.  1347,  předložil  Kazimír 
fcb  ve  Vislici  i  Petrokově  stavům  první  polský  zákon- 
z.  statut  Vislický,  čímž  samostatnost  říše  i  na  právním 
áhnuta.  Zákaz,  vyhledávati  mimo  zemi  právních  poučení, 
lil  sice  veškerých  spojení  polských  měst  s  německými;  ještě 
;ol.  nalézáme  rozsudky,  jež  byly  radě  Krakovské  na  žádost 
)ěvína  zaslány.'')  Důležitý  však  následek  zákazu  toho 
e  bray  zjevil,  že  převládnul  ve  městech  živel  polský  i  vy- 


dmyslu  tom  zpravuje  nás  él.  119.  t  z.  BtatQtn  Visliekého: 
nam  sub  iino  priucipe  eadem  gens  diverso  jnre  fnii  non 
leat,  ne  sít  tainqnam  monatmm  diversa  haboDB  capita,  expedít 
pnblicae,  ut  ano  et  aequali  jadicio,  tam  Cracoviae,  qnam 
loniae  et  ceterae  nostrae  torrae  jadicentnr." 
ibros  jnrís  MaydebnrgensÍB  ordiiiaviinnH  et  in  thezanro  nostro 
itri  Cracoviensis  depoBnimus.'' 

i  eodemqne  eastro  noatro  Cracoviensí  constitolmus  jos  an- 
tmnm  thentaHícole  prooinciale  vice  et  loco  juris  Uaydeborgensis.* 
ententilB  (od  sodcÍd  toho  vyneieným)  ďeceroirnuB  velnt  legi 
ndam  et  tamqaam  legem  observandnm."  Listina  tnto  o  zHieuf 
B.  v  Krak.  r.  1366  v  poBl.  době  vydal  Bobrzyůsltki 
zaí.  8.  w.  pr.  u.  str.  60. — 74. 
icli.  f.  Rg.  X  str.  84.  au. 


tiskiiDl  konečné  skoro  úplné  německý  pravé  tak,  jak  se  stalo 
T  Čechách  následkem  válek  husitských.  Zpolštěof  však  toto  míst 
nedotknulo  se  práva  německého.  Saské  víkpildDÍ  právo  zůstalo 
i  na  dále  v  plné  platnosti  a  literatura,  jež  se  na  jeho  základe 
byla  vyvinula,  dokazuje  pouze,  jak  hluboko  bylo  právo  néme<^é 
T  Polsku  zakoiteDěno.  Politické  poměry  pozdějších  časA,  jež  byly 
tok  příznivý  nabytí  vlády  od  šlechty  polské,  spojení  Polska  s  Litvou, 
jehožto  první  representant  Vladislav  Jagiello  celý  svůj  život  po- 
světil boji  proti  živlu  německému,  zlomily  moc  méštanstva;  avěak 
právo  německé  zftstalo  i  na  dále  ve  městech  rozhodným  a  tak 
jako  již  v  prvním  zákonníku  polském,  ve  atatntu  Vislickém  rflzoé 
jeho  zásady  se  vyskytují,'*)  tak  působilo  právo  německé  i  na 
pozdější  z^onodárstvo  polské. 

§.  12. 
Že  se  i  v  nhetsku,  v  zemi,  ve  kteréž  Čilá  vládnoucí  národnost 
▼  krátce  sobě  dovedla  assimilovati  skoro  úplné  drubé,  počtem 
prvotně  jí  daleko  přesahqjící  národnosti,  záhy  již  Žehravým  okem 
hledělo  na  ííření  se  elementu  německého,  o  tom  zajisté  pochybovati 
neslníí.  Protiva,  v  jakouž  museli  záhy  vstoupiti  volaní  od  králA 
do  země  němeětf  kolonisté  s  domácím  obyvatelstvem,  zejména 
Šlechtou,  začala  se  již  tenkráte  jeviti  v  následcích  svých,  když 
1^11  Madf^  sotva  právě  vstoupUi  oa  jeviště  státoprávního  života 
svého.  Stěhování  se  NěmcA  do  země  považovalo  i  trpělo  se  co 
zlo,  kteréž  nelze  odvrátiti,  any  oekonomické  pro  zemi  výhody, 
jevící  se  v  zápětí  jeho,  příliS  byly  patrnými;  av&ak  při  sebe  men&ím 
podnétn  jevila  se  proti  váemu  živ1u~  německému  ohromná  záSt 
i  nenávist,  jejížto  vlny  zasahovaly  mnohdy  až  ke  trůnu  královskému, 
pohltivše  již  počátkem  XIII.  stol.  co  obět  svoji  dokonce  manželku 
slabého  arcit  krále  Ondíeje  II.  Opatrné  tudfŽ  pouze  jednali  ně- 
mečtí přistěhovalci,  dbajíce  především  toho,  aby  byli  co  možná 
zabezpečení  před  nenávistí  touto.  Bezpečnost  takovou  poskytovaly 
jim  ony  „listem  i  pečetí  královskou"  ztvrzené  výsady,  kterýmiž 
byli  vyjmuti  ze  pravomocí  úřadů  žnpnfcb  i  podřízeni  soudní  moci 
sondce,  kteréhož  by  si  sami  vybrali  Králové  podělovali  jim  vý- 
sady takové  ochotně,  nebot  přívalem  německých  osadníků  otvíraly 
se  pro  ně  nové  prameny  důchodů,  dobývaly  se  poklady  v  báních 


**)  M  Bsndtkie  H.  pr.  p.  341  b  nim  ponkaznje. 
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i  zalidňovala  se  země,  spustošená  strašně  zejména  vpádem  Mongolů, 
před  nimiž   sám   Bela  IV.   sotva  naleznul   útulku  na  dalekých 
ostrovích  moře  adriatického.    Na  základě  těchto  výsad  a  zajisté 
též  zkušeností  o  smýšlení  domácího  obyvatelstva,  zejména  šlechty 
maďarské,  spojovali  se  přistěhovalci  v  pevně  organisované  jednoty, 
jakýchž  nenalézáme  na  celé  oné  dráze,  kterouž  se  bylo  dalo  ono 
pro  kulturní  dějepis  celé  východní  Evropy  veledůležité  stěhování  se 
Němců  na  východ.  Pevná  organisace  sedmihradských  Sasů,  jednota 
čtyradvadceti  měst  Spižských,  ústrojí  t  z.  universitatis  hospitum 
de  Carpona  i  p.  jsout  právě  důkazy  jednak  svobod,  Němcům 
udílených,  jednak  však  též  předsvědčení  jejich  o  nutnosti  všemož- 
ného svobod  těch  zabezpečeni  I  tam,  kde  jednoty  podobné  nebyly 
možné,  ve  městech  zejména,  založených  uprostřed  obyvatelstva  do- 
mácího pozorujeme  snahu  podobnou ;  jevit  se  hlavně  v  zabezpečení 
městu  bezprostřední  ochrany  královské  i  svobody  od  veškeré  jiné 
pravomoci,  vřadění  jich  tudíž  v  počet  t  z.  svobodných  měst  krá- 
lovských. Na  statcích  ostatně  šlechtických  velmi  neradi  se  usazovali 
kolonisté  němečtí;  kde  pak,  okolnostmi  jsouce  puzeni,  tak  učiniti 
museli,  hleděli  tím  více  ku  všemožnému  zabezpečení  svobody  své 
i  upravení  práv  i  povinností  svých  proti  pánům  pozemků,  na  nichž 
se  byli  usadili.    Za  vzor,  k  němuž  se  při  upravování  takovém 
hledělo,  brávaly  se  svobody  měst  Spižských,  mezi  nimiž  vedle 
zvláštní  právomod  vyhrazeno  se  nalézalo  městu  právo,  rozhodovati 
výlučně  o  přijetí  ve  svazek  obecní.    Však  vzdor  všem  výsadám 
nalézáme  přečasté   příklady   svévolného    rušení  práv   městských. 
Násilím  vydírány  jsou  městům  výsadní  jich  listiny,   ničen  jich 
blahobyt  loupežemi  i  ztěžováním  styků  obchodních,  činěny  pokusy 
zejména  od  purkrabí  růdných  velikých  županů,  podříditi  města  jich 
pravomoci  i  nabýti  tak  ,  neobmezeného  tam  panství.    Rozháraltě 
se  druhdy  i  divoký  boj  mezi  obyvatelstvem  domácím  i  německými 
osadníky  a  příklad  děsného   krveprolití  mezi  Němci  Budínskými 
r.  1439  není  v  historii  doby  té  osamělým;  dán  jest  málo  předtím 
i  od  krále  Sigmunda  příklad,  že  netřeba  dbáti  slibů  královských, 
že  nebude  vymáháno  na  městech  nižádných  jiných  poplatků,  nežli 
výsadami  městskými  určených.  Králové  však  pravidelně  nemeškali, 
udíleti  ochrany  své  městům  proti  násilím  od  šlechty  jim  činěným 
i  působiti  tak  alespoň  prostředně  ku  zachování  onoho  postavení, 
jakéž  stav  městský  po  bohatství  i  vzdělání  své  zaujímal  v  organisaci 
státní.    Ochranou  touto,  více  však  zmužilým  odrážením  veškerých 
náběhů  na  svobody  své,  dosáhla  města,  jakož  vytknuto,  důležité 


misto  mezi  oněmi  třídami,  kteréž  co  aStatos  et  ordines"  měly 
rozhodovati  o  záležitostech  zemských;  jich  přítomnost  na  sněmích 
zemských  považována  brzy  za  nezbytnou.  Současně  s  tímto  upra- 
vením státoprávního  poměru  měst  upraveny  jsou  konečně  i  poměry 
jich  soudnictví  po  zákazu  odvolávání  se  ven  ze  země.  Stanovisko,  Že 
jsou  soudy  městské  samostatnými  naproti  v3em  zemským  instiincím 
i  podrobeny  pouze  králAm,  jeví  se  rozhodným  i  ve  vývoji  jedné 
z  nejd&Iežitéjštch  institucí  soudního  řádu,  totiž  t  z.  sedis  Taver- 
nicalis.  Upravením  této  stolice  dána  po  několika  staletém  boji 
sankce  soudní  samosprávě  měst,  kteráž  se  udržela  pro  veĚkerč 
časy  pozdější,  i  nejlepší  poskytovala  důkaz  o  životní  sfle  zásad 
práva  německého,  na  nichž  venkoncem  vždy  spočívala. 


Recepce  římského,  kanonického  a  lenniho  práva. 

§.  13. 

En  jakým  by  výsledkům  byl  piivedl  boj  mezi  prvkem  ná- 
rodním v  srfizných  neněmeckých  zemích  rakouských  i  vnikajícím 
tam  prvkem  německým,  o  tom  sotva  více  nežli  pouhé  domněnky 
postaviti  lze.  Bylo-li  by  domácí  původně  právo  v  boji  tom  zvítě- 
zilo, aneb  snad  samo  muselo  ustoupiti,  vytěsoěno  jsouc  právem 
německým ;  nebylo-li  by  snad  vzdjemné  ono  proplétání  různorodých 
oněch  práv  již  samo  o  sobě  vyštěpilo  všemu  vývoji  právní  kultury 
n  národů,  setkáv^ících  se  na  historické  půdě  Rakouska,  určitou 
dráhu,  vodící  ku  tvarům,  národní  rozdíly  paralizujícfho,  vlastně 
rakouského  práva:  veškeré  otázky  takové  pro  právního  historika 
velice  podřízené  jsou  vážnosti  Nesmírné  důležitější  jest  proň, 
vyšetřiti  postavení,  jakéž  zaujali  různí  národové  rakouští  vůči  oné 
noiTersálDě-historícké  události,  jež  byla  rozhodnou  pro  veškeré 
kulturní  národy  nového  věku,  kteráž  podmiňovala  process,  jenž 
v  nejnovější  době,  vyjadřuje  se  v  mezinárodních  právních  normách 
zejména  pro  poměry  obchodními  styky  vzešlé,  nastoupil  důležité 
nové  období.  Míním  tu  recepci  zejména  práva  římského  i  ka- 
nonického. 

Éímské  právo  —  což  právě  pro  rakouského  právního  historika 
nejdůležitějšího  jest  dosahu  —  není  recipováno  co  právo  národní; 
jest  to  právo,  jehožto  celý  dějepis  dokazuje  stírání  zvláštností 
národních,  kteréž  bylo  tudíž  n^spůsofailejŠím,  zprostředkovati  mezi 
národy,  jejichž  právní  život  sice  na  různých  základech  se  začal 


vyríjeti,  u  nichž  však  onako  již  půsiobil  mocný  jeden  Činitel  kn 
Idí  ae  na  poli  kaltury  Tfibec  Tento  úkol  zprostředkovací 
ul  i  u  národfi  rakouských  řfmskéma  právu.  Podmínky 
ému  rozřešení  úkolu  tobo  b^Iy  se  dříve  již  utvořily ;  právo 
é  byloí  již  podrylo  výlučnost  národní  ve  právu  i  opravilo 
po  kteréž  tnoblo  římské  právo  vniknouti  v  různící  se 
právní  soustavy  i  splisobiti  v  nich  takové  proměny,  kteréž 
vésti  ku  konečnému  spojení  veškerých  národA  rakouských 
tli  práva.  Konečný  tento  cíl  tanul  i  na  mysli  Dejschopnějdím 
m  rodu  Habsburgského,  když  se  byly  od  třetího  desítiletí 
x)l.  nejdůležitější  skupiny  dnešního  Rakouska,  po  krátkém 
nf  pro  veškerou  badoacnost  pod  jich  žezlem  spojily  v  jeden 
ívní  celek. 

ozmanitč  byly  arcit  především  cesty,  kterýmiž  slavilo  římské 
ivAj  vjezd  v  územf  různých  práv  národů  rakouských.  Kdežto 
ijato  u  jedněch  co  takové,  co  .právo  císařské",  mnohdy 
prvé  po  tuhém  odporu  rozhodujících  faktorů,  stalo  se  přijetí 
ide  jaksi  zacházkou  tím  spůsobem,  Že  nabyl  především  roz- 
a  vlivu  římský  spůsoh  myšlení  i  uvažování  různých  právních 
u  strážců  národního  podání  o  právu,  Že  se  římské  právní 
L  ústavy  oděly  takřka  v  národní  kroj  i  v  nčm  konečně  na- 
^čanstTÍ.  Kdežto  se  dále  recepce  římského  práva  dáJa 
:ch  jaksi  zdola,  z  denního  života  i  praxe  a  později  teprve 
odárství,  působily  u  druhých  národů  impulsy  shora  k  t^nž 
.byly  theorie  římského  práva  dHve  platnosti  v  zákonech 
Sšfch  soudů  a  jejich  teprve  prostřednictvím  vnikly  i  ve 
právní  život  národa.  Ynikuntí  toto  římského  práva  adálo 
konečně  všudy;  jedním  neb  druhým  spůsobem  rozřešilo 
právo  světodějný  svflj  úkol  i  v  Rakousku:  vyromati  i  po 
německo-právních  zásad  zbylé  jeátě  nesrovnalosti  i  různoty 
ích  soustavách,  utvořivších  se  u  národů  rakouských  i  stvořiti 
stav  právní,  kterýž  by  vyžadoval  pouze  pořádající  ruky 
iného  zákonodárce,  aby  mohl  i  zevně  se  jeviti  ve  všeobecně 
I  zákonníku,  zásady  různých  sice  původně,  mocnými  kultur- 
ktory  však  vzájemně  již  se  přiblíživších  práv  národních 
ícím. 

§.  14. 

3cepce  řfmsko-kanonického  práva  v  Českých  zemích  vy- 
již  krok  za  krokem  ve  klassickém  i  pro  historii  práva 
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rakouského  epochálním  díle  Ottově;  zbytečným  by  bylo  tedy  opa- 
kOTáním,  poukazovati,  byf  sebe  přehledněji,  ku  jednotlivým  recepce 
té  stadiím.  Jasně  vychází  z  tohoto,  dle  zásluh  svých  začasté  oceně- 
ného díla  na  jevo,  že  dala  se  recepce  ta  již  drahně  před  tím, 
nežli  bylo  poukázáno  zákonem  ku  římskému  » obecnému  právu," 
co  pramenu,  z  něhož  lze  vážiti  zásad  v  případech,  v  nichž  zákon 
sám  dostatečných  pravidel  neposkytuje.  Tak  stalo  se  vlastně 
teprve  v  XVU.  století  v  zemských  zřízeních  Ferdinanda  U.,  pak 
v  deklaratoriích  i  novelách  Ferdinanda  III.,  v  nichžto  nejen  mnoho- 
násob se  nalézá  zásad  práva  římského,  nýbrž  i  přímo  též  sub- 
sidiámí  platnost  obecného  práva  se  vyslovuje.  Mnohem  dříve  jíž 
bylo  opanovalo  římské  právo  praxí  i  učením.  Počínajíc  XIII  stol. 
vyskytují  se  dosti  časté  stopy  znalosti  práva  toho  u  soudů  i  jednot- 
livců, jejichžto  bylo  úkolem,  bdíti  nad  prováděním  zásad  práva 
v  životě  i  podporovati  svým  věděním  strany  práva  neznalé;  vy- 
skytují se  i  pokusy,  uděliti  zásadám  obecného  práva  i  formální 
platnost  v  zákonnících.  Zákonodární  působnost  zejména  Václava  II. 
i  Karla  IV.  jasným  jest  toho  důkazem.  Avšak  příliš  pevným  stálo 
tu  ještě  staré  právo  slovanské,  protiva  mezi  ním  i  právem  ně- 
meckým nedosti  ještě  byla  seslabena,  než  aby  pokusy  podobné  — 
byt  i  pocházely  od  vladaře,  jenž  zároveň  byl  císařem  římským  — 
mohly  míti  kýženého  výsledku.  Obsáhlé  platnosti  nabylo  právo 
římské  především  v  právu  městském.  Práce  brněnského  písaře 
městského  Jana  z  roku  1353  spočívá  na  mnoze  již  na  základech 
obecného  práva  i  ve  článcích  týkigících  se  otázek  materíelního 
i  v  oněch,  jež  formálního  práva  se  týk^í.  Práce  tato  zajisté  i  pro 
tuto  svou  vlastnost  a  ne  méně  i  proto,  že  stál  šepní  dvůr  brněnský 
ve  veliké  vážnosti  v  českých  zemích,  zejména  i  v  Praze,  položena 
za  základ  ne  pouze  četným  výrokům  soudů,  nýbrž  i  —  když  za- 
často  8  prováděním  kodifikačních  prací  —  svodu  městských  práv 
pražský<ďi.  Předmluva  Eoldínových  práv  městských  svědčí  o  značné 
vážnosti,  jakéž  požívalo  právo  římské  v  zemi,  celé  jeho  dílo  pro- 
pleteno výroky,  váženými  z  pramenů  práva  římského,  dokazuje, 
jak  velice  bylo  právo  to  opanovalo  veškerým  spůsobem  o  právních 
otázkách  myšlení.  Tato  práva  Eoldínova  záhy  již  nabyla  všeobecné, 
výhradné  platnosti  nejen  ve  městech  českých,  nýbrž  i  na  Moravě 
i  ve  Slezsku,  ano  i  u  stavu  selského.  Když  pak  po  bitvě  na  Bílé 
Hoře  moc  šlechty  zlomena  a  tím  i  dosavadní  odpor  její  proti 
formálnímu  uvedení  zásad  obecného  práva  u  soudu  zemského 
zničen,  obnovena  jsou  starší  zřízení  zemská  nejen  ve  smyslu  ab- 


:kéiu :  právo  obecné  prohlášeno  v  první  řadÉ  co  zdroj,  z  néhož 
pravúvánf  dosavadnibo  stavu  práva,  zejména  soukromého, 
1  zásady.  Činem  ttm  dovrSeua  skutečné  recepce  římského 
v  zemi  i  docílena  jednota  v  základech  platících  řádli  právních. 
(PokraSoTinl  pffaté.} 


Praktické  případy. 

lá  revisní  stížnost  proti  stejně  znějícím  roz- 
um první  a  druhé  stolice.  (K  §.  2.  dvoř. 
,  ze  dne  22.  Ěervna  1835  č.  42.  sb.  z.  8. 
.7.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  č.  69,  ř.  z.) 

ao  Janoušek  podal  dne  12.  listopadu  1877  pod  £.  6591. 
iefa  Lásku  žalobu  o  dodržení  trhové  smlouvy  o  pozemky 
losti  tohoto  (,.  pop.  17.  v  Nedvězím  patfivší,  mezí  dráhou 
icko-Libereckou  a  potokem  Oleškou  ležící,  naznačené  Č.  pare. 
pole  to  ve  víméře  1338n°.  i-  pwc.  333.  louka  ve  výměře 
,  é.  pare.  332.  neplodnou  půdu  pr.  153Q"  a  č.  pare.  331. 
ře  výměře  1160",  kteréž  poslednějif  prvějĚímu  dne  1.  listo- 
877  za  cenu  900  zl.  byl  prodal,  a  nabídnul  o  uzavření 
f  té  důkaz  svědkem  dohazovačem  Janem  Kousalem. 
alovaný  popřev  děj  žalobní  zejména  totožnost  pozemků 
é  uvedených  co  do  poznamenání  i  co  do  výměry,  povznesl 
ároku  žalobnímu  tyto  námitky: 

:  uzavřena  byla  ústní  úmluva  na  zřízeni  smlouvy  písemné, 
:erá  před  jejím  sepsáním  a  podepsáním  strany  vázati  nemtiže; 
^určitost  úmluvy,  poněvadž  se  pouze  jednalo  o  pozemky 
ilovaného  mezi  dráhou  a  potokem  OleSkou  ležící,  anižby 
nfnky  učiněno  bylo  o  pojmenování  co  do  Čísel  parcelních 
ib  výměry; 

smlouva  uzavřena  byla  pod  podmínkou  rozvazovací,  totiž 
výhradou  lepšího  kupce,  jakéhož  již  dne  2.  listopadu  1877 
osobě  Michala  Václavíka  nalezl,  jemuž  pozemky  ty  prodal 
'  vgak  poněkud  jinak   poznamenané   a  v  jiné  výměře,  — 

obapolně  ujednanou  cenu  trhovou  1000  zl;  smlouva 
tímto  novým  kupcem  se  ihned  sepsala,  a  ke  knihovnímu 


^<^ 
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vtělení  přivedla;  o  tom  nabídnul  žalovaný  důkaz  listinami, 
o  prvější  výminečně  ozavřené  smlouvě  důkaz  svědky:  Fran- 
tiškem Láskou,  Františkem  Vojtíškem,  Antonínem  Dolenským, 
Marií  Germanovou,  Annou  Láskovou,  Františkem  Maškem, 
přísahou  doplňovací  a  přísahou  rozhodovací; 
4)  nemožnost  plnění,  poněvadž  smlouvou  ze  dne  7.  listopadu 
1877  pozemky  ty  správně  naznačené:  č.  pare.  331a.  louku 
pr.  109  D®,  č;  pare  332.  neplodnou  půdu  pr.  153  ^^ 
č.  pare.  333.  louku  pr.  lOSQ®,  č.  pare.  338aa.  pole  pr. 
1338D^  úhrnem  pr.  1  jit  lOSQ®  Michalu  Václavíkovi  za 
1000  zl.  prodal,  tento  již  knihovním  jich  vlastníkem  se  stal, 
tudíž  jemu  možno  není  smlouvu  prvější  dodržeti. 

Soud  stolice  první  zamítnul  rozsudkem  ze  dne  23.  dubna 
1878  Č.  2217.  žalobu  naprosto  bezvýminečně,  nehledě  ani  k  ná- 
mitkám od  žalovaného  sub  1.,  2.,  3.  uvedeným,  hlavně  z  tohoto 

dŮYodu. 

Listinami  od  žalovaného  předloženými,  totiž  vkladní  do- 
ložkou c.  k.  listovního  úřadu  v  Semilech  ze  dne  19.  listopadu 
1877  na  smlouvě  trhové  ddto.  v  Semilech  dne  7.  listopadu  1877 
(č.  1.  ad  N.  B.  IL)  se  nalézající,  a  výměrem  c.  k.  okresního  soudu 
v  Semilech  ze  dne  13.  listopadu  1877  č.  6538.  (č.  2.  ad  N.  B.  IL), 
kteréž  listiny  žalobce  sám  za  pravé  uznal,  co  listinami  veřejnými 
dle  §.  111.  ob.  ř.  s.  jest  dokázáno,  že  žalovaný  Josef  Láska  po- 
zemky, jichž  prodeje  a  odevzdání  se  Jan  Janoušek  svou  žalobou 
ze  dne  12.  listopadu  1877  č.  6591.  domáhá,  prodal  smlouvou  ze 
dne  7.  listopadu  1877,  tedy  ještě  před  odevzdáním  jich  žalobci, 
Michalu  Václavíkovi  za  1000  zl.,  a  že  Michal  Václavík  v  základě 
téže  smlouvy  i  knihovní  vlastnictví  těchto  pozemků  nabyl  dle 
výměru  ze  dne  13.  listopadu  1877  Č.  6538. 

Hledě  k  tomu,  nabyl  tento,  i  kdyby  také  skutečně  dle  ža- 
lobcova tvrzení  tento  se  žalovaným  byl  kupní  smlouvu  o  nadřečených 
pozemcích  uzavřel,  dle  §§.  431.,  434  a  440.  ob.  z.  obč.  vlastnictví 
pozemků  těch,  a  předmět  smlouvy,  na  jejíž  dodržení  Jan  Janoušek 
v  tomto  sporu  žaluje,  stal  se  zde  odprodejem  a  odevzdáním  týchž 
pozemků  Michalu  Václavíkovi,  tedy  osobě  třetí,  pro  žalovaného 
nemožným,  takže  vzhledem  k  §§.  878.  a  1053.  ob  z.  obč.  pro 
nemožnost  plnění  zažalované  smlouvy  se  žaloba  Jana  Janouška 
pochybenou  jeví,  pročež  bez  ohledu  na  další  námitky  žalovaného, 
již  z  tohoto  důvodu  zavržena  býti  musila,  ano  nelze  někoho  ani 


rozBndkem  nutiti  k  plnění  smlouvy,  jejíž  plnéof  proň  naprosto  ne- 
ní jest 

I  odvolací  stížnosti  žalobcové  zménil  soud  stolice  drubé  rož- 
dím ze  dne  13.  června  1878  6.  16107.,  rozsudek  stoHce  první, 
til  svědecký  dQkaz  pouze  od  Žalobce  o  ději  žalobním  na- 
ý  dle  pr&vodnícli  ilánkíi  Žalobě  připojených,  jakož  i  důkaz 
m  ohledán&n  a  znalci  na  základě  katastrální  map;  o  poloze 
licích  jakož  i  o  označení  pozemka  mezi  železnou  dráhou 
>kem  OleĚkou  ležících,  pak  o  totožnosti  jich  s  parcelami  dle 
ústní  smlouvou  koupených  a  nařídil  pak  nový  rozsudek 
i,  a  to  z 

dÚTOdŮ, 

ska,  zdali  ústní  smlouvu  dle  žalob;  lze  splniti,  zdali  platnou 
řísluší  teprve  v  druhé  řadě  soudu  posouditi;  především,  Že 
UeŽitou  otázkou,  zdali  a  jak  ústni  smlouva  sama  uzavřena 
v  tomto  směru  Že  m&že  býti  žalobcem  vedený  důkaz  roz- 
in, protož  bylo  naň  ve  smyslu  dvoř.  dekr.  ze  dne  21.  Června 
i.  42.  sb.  z.  s.  a  §.  17.  zákona  ze  dne  16.  května  1874  Č.  69 
.  uznáno. 

lía  to  vynesl  soud  stolice  první  nový  rozsudek  po  provedeném 
1  svědeckém  i  znaleckém  ze  dne  12.  dubna  1879  č.  2461., 
iž  uznal  za  právo,  že  Žalovaný  Josef  Láska  bude  jen  tenkráte 
in,  plniti  smlouvu  dle  obsahu  žalobního,  neprovede-li  —  on, 
ný  —  rozhodovací  přísahou  důkaz  o  okolnosti:  „že  když 
e  Jan  Janoušek  od  žalovaného  Josefa  Lásky  pozeml^  jeho 
neleznou  dráhou  a  Olelkou  ležící  dne  1.  listopadu  1877  za 
1.  kupoval,  se  pří  tom  vyjádřil:  „jestli  dostanete  od  někoho 
já  od  smlouvy  odstoupím,"  a  že  slova  ta  si  u  přítomných 
jvědčil,  načež  Josef  Láska  s  návrhem  tím  srozuměn  byl  a 
s  Janem  Janouškem  na  to  ruku  podal." 

Důvody. 

Nehledě  k  ostatním  rozsáhlým  důvodům,  považuje  soud  8to> 
rvnf  y  odst  3.  příčin  rozsudkových  v  tomto  sporu  za  roz- 
u  námitku  výhrady  lepšího  kupce,  která  bude-li  dokázána, 

určitou  dobu  obmezena  nebyla,  dle  g§.  1082.,  1083.  a  1084. 

obč.  se  na  dobu  jednoho  roku  vztahuje,  a  co  podmínka 
Eovací  smlouvu  žalovanou  ruší,  pročež  na  důkaz  námitky  té 
o  bylo;  poněvadž  ale  pHsudkem  veleslavného  c.  k.  vrchního 
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sondu  zemského  ze  dne  13.  června  1878  č.  16107.,  kterým  roz- 
sudek v  tomto  sporu  y  první  stolici  ze  dne  23.  dubna  1878  č.  2217. 
vjnešený,  změněn  byl,  uznáno  bylo  pouze  na  důkazy  žalobcem 
nabídnuté,  a  protož  ana  jimi  námitka  ta  prokázána  nebyla,  na 
daláí  důkazy  žalovaným  o  výhradě  lepšího  kupce  dle  §.  2.  dv.  dekr. 
ze  dne  22.  června  1835  Č.  ^.  sb.  z.  s.  uznáno  býti  nemohlo,  bylo 
na  rozhodovací  přísahu  zápornou  od  žalovaného  subsidiámě  na 
bídnutou,  co  na  jediný  ještě  možný  důkaz  uznáno. 

Proti  tomuto  rozsudku  podal  žalovaný  stížnost  odvolací,  kdež 
mimo  jiné  dovozoval,  že  důkaz  svědky  od  něho  nabídnutým^ 
v  uvedených  okolnostech  ku  prokázání  jeho  námitky,  že  trhová 
smlouva  pod  smluvenou  a  rozvazovací  výminkou,  která  splněna 
byla,  uzavřena  byla,  připuštěn  nebyl. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  však  rozhodnutím  ze  dne  29.  července 
1879  č.  20507.  rozsudek  stolice  první  potvrdil.    V 

důvodech 

vyvrácena  byla  dotčená  námitka  odvolací  stížnosti  takto: 

Přísudkem  c.  k.  vrchního  soudu  ze  dne  13.  června  1878 
e.  16107.  bylo  pouze  na  důkaz  žalobce  svědky  a  znalci  uznáno. 
Bylo  to  tedy  za  příčinou  §.  2.  dvoř.  dekr.  ze  dne  22.  června  1835 
a  42.  sb.  z.  s.,  dle  kteréhož  na  nový  důkaz  svědky  neb  znalci 
uznati  nelze,  úplně  dle  soudního  řádu,  že  první  soudce  více  na 
důkaz  svědky  od  žalovaného  nabídnutý,  neuznal.  Uvedené  zákonné 
ustanovení  jest  též  pro  c.  k.  vrchní  zemský  soud  zavazujícím, 
poněvadž  tento  přísudek  vynesl.  Dle  toho  odpadá  též  vysvětlení, 
zdali  okolnost  od  žalovaného  namítaná,  o  níž  důkaz  svědky  na- 
bídnul, důležitou  jest  čili  nic.  Že  ale  první  soudce  na  přísahu 
rozhodovací  od  žalovaného  o  této  okolnosti  též  subsidiárně  žalobci 
uloženou  uznal,  jest  pouze  k  prospěchu  žalovaného,  poněvadž  by 
jinak  k  této  jeho  námitce  vůbec  nemohlo  býti  hleděno. 

Proti  těmto  dvěma  stqné  znějícím  rozhodnutím  podal  žalo- 
yaný  mimořádnou  dovolací  stížnost,  ku  kteréž  změnil  c.  k.  nej- 
vyšší soud  přísudek  druhé  stolice  ze  dne  13.  června  1878  č.  16107., 
rozsudek  stolice  první  ze  dne  12.  dubna  1879  č.  2461.  a  rozhodnutí 
druhé  stolice  ze  dne  29.  července  1879  č.  20507.,  a  připustil  od 
žalovaného  v  odpovědi  nabídnutý  důkaz  svědky  o  výminečně  uzavřené 
koupi  dle  průvodních  článků  I,,  IL,  IX.  a  X.  a  to  z  těchto 


důvodů. 

zák.  ze  doe  16.  kvétna  1874  č.  69.  ř.  k.,  není  samo- 
sti  proti  přfsudku,  jímí  na  d&kaz  svědky  neb  znalci 
,  a  stížnost  po  vyneseném  rozsudku  ve  vécí  hlavni 
:u  spojiti  se  m&  se  stížností  odvolací. 

se  samo  sebon,  že  ustanovení  to  platí  i  tekdáž,  když 
:ý  sond  přfsadek  vynese. 

lá  stížnost  dovolací  smčhge  pouze  proti  přísudku 
!  ze  dne  13.  června  1878  č.  16107.,  poněvadž  tato 
nepřipustila  též  od  žalovaného  nabídnutý  dflkaz  svědky 
!e  smlouva  o  sporné  pozemky  uzavřena  byla  s  výhradou 

^  tom  od  žalovaného  pronesená  stížnost  dovolací 
iřádaou,  nýbrž  řádnou,  jíž  místa  dáti,  přfsadek 
I  a  oba  rozsudky  nižních  stolic  změniti  třeba  jest, 
ě  nižší  stolice  tuto  okolnost,  výhrada  lepdího  kupce 

považovaly  tím,  že  důkaz  o  tom  rozhodovací  přísahou 
Qou  připustily,  na  rozhodovací  přísahu  vSak  třeba  jen 

když  jiných  dfikazA  po  ruce  není;  zde  však  není 
ř,  proč  přísudkem  druhé  stolice  ze  dne  18.  června 
17.,  by  též  na  dUcaz  od  žalovaného  svědky  nabídnutý 
psího  kupce  uznáno  býti  nemělo. 
>dnutíc.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  15.  ledna 
7. 

JUDr.  Josef  Vmntk, 


*řÍ8pěvek  k  nauce  o  schování. 

i  smlouvoa,  ve  formě  notářského  spisu  zřízenou,  ze 
la  1877  postoupila  Marie  Tomsová  polovici  usedlosti 
Karlovicích  svému  manželi  Janu  Tomsovi  za  cenu 
kr. 

:ku  z  postupní  ceny  převzal  Jan  Tomsa  k  zaplacení 
iluhy  v  obnosu  1405  zl.  50  kr.  a  zavázal  se  dcerám 
Uarii  Šorejsové  do  jednoho  roku  částku  1100  zl.  a 
líčkové  ku  konci  roku  1889  Částku  500  zl.  jménem 
odílu  vyplatiti 


Ohledné  téchto  500  zl.  bylo  v  postupni  listíně  doslovné  ústa* 
noveno:  .Nastupující  Jan  Tomsa  složí  podíl  500  zl.  do  uplynutí 
jednoho  roku  bezúročné  k  rukoum  dcery  Marie  ŠoreJBOvé,  od 
které  je  dcera  Eateřina  v  den  splatnosti  obdržeti  má." 

Od  uzavření  smlouvy  postupní  uplynul  rok,  Jan  Tomsa  však 
podíl  500  zl.  k  rukoum  Marie  Šorejsové  nesložil;  z  příčiny  té 
podala  naň  tato  dne  10.  dubna  1878  pod  i.  4348.  Žalobu,  Žádajíc, 
aby  nalezeno  bylo  právem,  2e  jest  Jan  Tomsa  povinen,  vyplatiti 
jí  pro  sestru  Kateřinu  Diblíčkovou  podíl  500  zl. 

Námitky  žalovaného  patrný  jsou  z  důvodfl  rozsudku. 

C.  k.  okresní  soud  v  Turnově  dal  rozsudkem  ze  dne  22.  čer- 
vence 1878  č.  7815  žalobé  úplné  místo  a  odsoudil  žalovaného 
k  náhradé  soudních  nákladů  z  těchto 

dŮTodŮ : 

Námitka,  že  žalobkyné  k  žalobé  není  legitimována,  jest  bez- 
podstatnou;  byt  i  žalobkyné  postupní  smlouvu  nebyla  podepsala, 
podává  žaloba  její  zřejmý  a  nepochybný  o  tom  dítkaz.  Že  smlouvou 
jí  přiznaného  přivá  užíti  chce.  Ona  také  nežádá  nic  více,  než 
splnéDf  povinnosti  od  žalovaného  převzaté. 

Náhled  Žalovaného,  že  zde  jest  neúplná  assígnace,  jest 
mylný.  Assignace  předpokládá  dle  §.  1400.  ob.  zák.  obč.  stávtgfcf 
již  pomér  obligační,  tedy  věřitele  a  dlužníka;  že  by  vSah  Marie 
Tomsová  byla  bývala  dlužnicí  Kateřiny  Diblíčkové,  žalovaný  ani 
netvrdiL 

Zcela  nerozhodnou  jest  také  okolnost.  Že  nesouhlasí  Kateřina 
Diblíčková  8  tím,  aby  podíl  její  500  zl.  byl  od  žalovaného  žalob- 
kyni  složen  a  od  této  teprve  jí  vyplacen. 

Kateřina  Diblíčková  musí  podíl  500  zl.  od  Murie  Tomsové 
jí  odkázaný  pod  témi  podmínkami  přijmouti,  pod  jakými  jf  byl 
k  výplatě  přikázán.  Ostátné  byla  Katerina  Diblíčková  v  čas  uza- 
vření postupní  smlonvy  dle  svého  doznání  nezletUon  a  tu  ji  za- 
stupoval žalovaný  otec  co  zákonní  zástupce,  jenž  slib  ve  prospěch 
její  učiněný  přgal  a  sonhlaa  svůj  podpisem  smlouvy  na  jevo  dal. 
(§§.  865.  a  152.  ob.  zák.  obč.)  Bezpodstatná  jest  obava  žalovaného, 
že  by  v  případu  nezaplaceni  částky  500  zl.  od  Žalobkyné  v  čase 
splatnosti  přidržen  býti  mohl,  částku  tuto  jeSté  jednou  zaplatiti 
a  že  mn  Žalobkyné  kvitanci  výmazu  schopnou  vydati  nemůže. 

Složením  částky  této  500  zl.  k  rukoum  žalobkyné  spročtén 
hade  žalovaný  svého  závazku  a  bude  pak  věcí  Kateřiny  Diblíčkové, 
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aby  v  čas  splatnosti  zaplacení  od  žalobkyně  došla  a  žalovanému 
kvitanci  k  výmazu  schopnou  vydala;  žalovaný  pak  má  právo,  kdyby 
od  Kateřiny  Diblíčkové  takovouto  kvitanci  obdržeti  nemohl,  ža- 
lovati na  výmaz  částky  500  zL  od  něho  již  zaplacené,  po  případě, 
kdyby  od  Kateřiny  Diblíčkové  na  zaplacení  byl  žalován,  činiti  ná- 
mitku zaplacení. 

Žaloba  jest  tedy  zcela  odůvodněna,  z  kteréžto  příčiny  jí  bylo 
místo  dáno. 

K  odvolání  žalovaného  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  roz- 
hodnutím ze  dne  26.  srpna  1878  č.  23908.  rozsudek  první  stolice 
a  zamítl  žalobu  z  následujících 

dŮTodů. 

Základ  nároku  žalobního  tvoří  pouze  nepopřený  odstavec  IIL 
postupní  listiny  ze  dne  28.  března  1878  a  tu  ovšem  vším  dů- 
vodem položena  otázka,  zdali  má  žalobkyně  aktivní  legitimaci 
k  žalobě  čili  nic?    Otázka  tato  musí  však  popřena  býti. 

Při  vykládání  smlouvy  musí  se  též  na  úmysl  smlouvajících 
stran  jasně  z  ní  vyplývacící  hleděti  (§.  914.  ob.  zák.  obč.).  Dle 
jasného  znění  a  smyslu  ustanovení  v  jmenovaném  m.  odstavci 
smlouvy  obsaženého  jest  uložena  žalobkyni  pouze  povinnost,  obnos 
500  zl.,  který  jí  žalovaný  do  roka  od  28.  března  1877  počítaje, 
bez  úroků  složiti  má,  své  sestře  Kateřině  Diblíčkové  v  den  splat- 
nosti, t  j.  koncem  r.  1889,  vydati. 

Z  toho  jde: 

1)  že  Kateřina  Diblíčková  jen  pro  ten  případ  oprávněna  býti 
může,  svou  sestru,  t  j.  žalobkyni,  na  vydání  obnosu  500  zl. 
svým  časem  žalovati,  když  by  bylo  dokázáno,  že  žalobkyni 
tento  obnos  od  žalovaného  složen  byl; 

2)  že  žalobkyni  žádné  právo  nakládání  s  tímto  obnosem  od 
smlouvajících  stran  dáno  nebylo,  že  spíše  žalobkyně  pouze 
za  schovatelku  ve  smyslu  19.  hlavy  ob.  zák.  obč.  pokládána 
býti  může. 

Jest  tedy  a  zůstane  pouze  jediné  Kateřina  Diblíčková  vlastnicí 
dotyčného  obnosu,  při  čemž  dle  smlouvy  teprve  koncem  r.  1889 
práva  dosáhne,  aby  vydání  resp.  zaplacení  tohoto  obnosu  ku  svým 
rukoum  žádati  mohla. 

Z  toho  plyne  ale  také  dále,  že  jen  Kateřině  Diblíčkové  pří- 
sluší právo,  po  uplynutí  28.  března  1878  proti  žalovanému  co 
hlavnímu  dlužníku  na  složení  tohoto  obnosu  k  rukoum  žalobkyně 
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naléhati  a  že  jí  tím  spíše,  ana  již  plnoletou  a  tudíž  svéprávnou  jest, 
právo  odpíráno  býti  nemůže,  aby  dotyčný  obnos  i  na  dále,  ano 
až  ku  konci  lhůty  platební  u  žalovaného  ponechala,  aneb  s  ním 
jÍDým  spůsobem  se  vyrovnala. 

Mají-li  se  tyto  okolnosti  na  zřeteli,  nemůže  o  právu  žalob- 
kyne ,  na  něž  v  přítomné  žalobě  nárok  činí ,  žádné  řeči  býti 
a  poněvadž  se  také  žalobkyně  zmocněním  se  strany  Kateřiny 
Diblíčkové  k  zažalování  obnosu,  který  se  k  rukoum  jejím  složiti 
má,  nevykázala,  naopak  Kateřina  Diblíčková,  která  se  k  žalova- 
nému co  dobrovolná  zastupitelka  přidala  a  výslovně  se  pronesla, 
že  8  takovýmto  přikázáním  mateřského  podílu  srozuměna  není, 
jeví  se  rozsudek  v  odpor  vzatý  v  zákoně  a  stavu  věci  neodůvod- 
něným, pročež  změněn  a  žaloba  zamítnuta. 

K  dovolací  stížnosti  žalobkyně  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud 
rozsudek  první  stolice  z  těchto 

dŮYodů: 

V  uvážení,  že  se  žalovaný  dle  jasného  znění  odst.  m.  notář- 
ského spisu  ze  dne  28.  března  1877  zavázal  po  uplynutí  jednoho 
roku  obnos  500  zl.  pro  Kateřinu  Diblíčkovou  určený,  k  rukoum 
žalobkyně  zaplatiti  a  poslednější  toliko  povinna  jest,  tento  ob- 
držený obnos  Kateřině  Diblíčkové  koncem  roku  1889  splatiti;  — 
v  uvážení,  že  hledíc  k  tomuto  ustanovení  smlouvy,  otázka  vrchním 
soudem  připomenutá,  za  jakých  okolností  Kateřina  Diblíčková 
oprávněna  býti  může  sestru  svoji  na  vydání  obnosu  500  zl.  svým 
časem  žalovati,  této  rozepři  dzou  zůstati  má  a  proto  také  dovo- 
zováni vrchního  soudce,  že  žalobkyni  —  kteráž  toliko  za  scho- 
vatelku  ve  smyslu  ob.  zák.  obč.  míti  se  má  —  žádné  právo,  na- 
kládati obnosem  500  zl.  nebylo  propůjčeno,  nehledě  k  ustanovení 
§.  959.  ob.  zák.  obč.  v  této  při  nerozhodnému,  přece  však  povšimnutí 
hodnému,  samo  se  rozpadá;  —  v  uvážení,  že  prohlášení  Kateřiny 
Diblíčkové  žalovanému  dobrovolného  zastoupení  poskytnuvší,  že  není 
srozuměna  s  přikázáním  jejího  mateřského  podílu  ve  smlouvě  po- 
stupní obsaženým,  při  právoplatnosti  notářského  spisu  žádného 
rozhodného  vlivu  jeviti  nemůže,  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud  roz- 
sudek vrchního  soudu,  potvrdiv  po  zákonu  vynesený  rozsudek 
první  stolice. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  12.  pro- 
since 1878  č.  11789. 

Leop.  Veselý. 

23* 


Jak  se  má  počítati  doba  promlčecí  nároků  smě- 
nečných. 

Na  základě  šmink;  od  A.  v  Praze  dne  1.  ledna  1879  na 
Tlaetnf  řád  vydané  a  v  biaňkn  girované,  od  B.  přijaté  a  dne  16.  března 
1879  v  Praze  splatné  na  1318  zL,  pak  na  základě  osvědčeof  pro 
nezaplacení  dne  18.  března  1879  učiněného  —  vydobyl  C.  co 
m^itel  a  giratar  sméDky  proti  vydateli  A.,  a  přQemcí  B.  u  c.  k. 
obchodního  sondu  v  Praze  dne  13.  ěervna  1879  č.  43643.  platební 
rozkaz  v  příčině  směnečné  sumy  1318  zl.  s  příst. 

Yydatet  A.,  jemuž  platební  rozkaz  dne  1 7.  ěerma  1879  domčen 
byl,  namítal  ve  svých  obranách  mimo  jiné  též  promlčení  práva 
pOBtihacího ;  neboí  vedle  či.  78.  ř,  směn.  promlčuje  se  právo  po- 
fitihncí  při  směnkách  v  Evropě  výplatných  ve  třech  měsících,  totiž 
dle  §.  902.  ob.  z.  obč.  v  90  dnech,  počínajíc  ode  dne  předsevzatého 
protestu;  jelikož  protest  dne  18.  března  1879  učiněn  byl,  trvala 
lhůta  promlčecí  do  16.  června  1879,  kdežto  žaloba  vydateli  teprv 
dne  17.  Června  1879,  tudíž  po  uplynutí  doby  promlčecí,  dodána  byla. 

Žalovatel  tvrdil  naproti  tomu,  že  při  počítání  lhůty  promlčecí 
lhůta  tato  dle  či.  32.  ř.  směn.  počítána  býti  musí,  a  že  tudíž 
Ě  ohledem  na  protest  ze  dne  18.  března  1879  lhůta  promlčecí 
by  teprv  dne  18.  června  1879  byla  vypršela,  Že  však  promlčení 
toto  doručením  žaloby  dno  17.  Června  1879  vedle  ČI.  80.  ř.  směn. 
přetrženo  bylo. 

C.  k.  obchodní  soud  v  Praze  zrušil  rozsudkem  ze  dne  29.  září 
1879  č.  67410.  zmíněný  platební  rozkaz,  pokud  na  vydatele  A. 
vydán  byl,  z  následujíďch 

důTodů, 

které  se  zde  toliko,  pokud  se  sporného  spůsobu  počítání  lhůty 
promlčecí  týkají,  uvádějí: 

V  příčině  počítání  lhůty  promlčecí  nároků  směnečných  ne- 
obsahtge  ani  všeobecný  řád  směnečný  ani  naříz.  min.  práv  ze 
dne  25.  ledna  1850  Č.  52.  i.  z.,  jímž  řízení  ve  věcech  směnečných 
upraveno  bylo,  jakéhosi  ustanovení.  V  ohledu  tom  nelze  se  na 
ustanovení  ČI.  32.  ř.  směn.  vztahovati,  ncbof  příčilo  by  se  to  do- 
slovnému znění  a  smyslu  článku  tohoto,  který  výslovné  toliko 
počítání  lhůty  dospělosti  při  směnkách,  vypršením  jisté  Ihtt^  po 
vidění  nebo  po  datum  splatných,  ustanovuje,  tudíž  zvláštní  případ 
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na  zřeteli  má,   nikoliv  ale  všeobecné  pravidlo  co  do  počítání  lhůt 

vfibec  při  směnečných  nárocích  nestanoví. 

Postrádá-li  zákon  speciální  jakéhosi  ustanovení,   a  nelze-li 

tu  kterou  právní  případnost  zákona  speciálního  se  týkající  ze 

zákona  toho  buď  vedle  znění  bud  z  přirozeného  smyslu  jeho 
rozhodnouti,  pak  užíti  dlužno  v  ohledu  tom  platných  všeobecných 
zákoník  a  pravidel. 

V  příčině  počítání  doby  promlčecí  pří  směnečných  nárocích 
musí  tedy  hleděno  býti  k  předpisům  ob.  zákona  občanského  a 
sice  §.  902.  zák.  tohoto. 

Náhled  tento  nalézá  podpory  též  v  §§.  155.,  156.  a  157.  řádu 
směnečného  v  uherských  zemích  platného,  kterýžto  řád  rakouskému 
ob.  řádu  směnečnému  v  mnohých  ohledech  blízkým  jest  a  s  ním 
souhlasí. 

Na  odpor  tomu  nelze  se  dovolávati  jakéhosi  obchodního 
obyčeje  ohledné  počítání  dle  kalendáře,  na  jaké  při  ustanovení 
ČI.  32.  ř.  směn.  zřetel  vzat  byl,  jelikož  obchodní  obyčeje  dle  řádu 
směnečného  závaznou  platnost  nemají,  mjmo  to  potřeba  obchodu 
takového  kalendářního  počítání  nevyžaduje,  a  jelikož  právě  co  do 
lhůt  promlčecích  různá  ustanovení  v  rozličných  zákonech  se  nalézají. 
Následkem  toho  trvala  tříměsíční  doba  promlčecí,  počítajíc 
měsíc  dle  §.  902.  ob.  z.  obč.  za  30  dnů,  a  počínajíc  dnem  18.  března 
1879,  co  dnem  učiněného  protestu,  s  ohledem  na  to,  že  v  březnu 
ještě  13  dnů,  v  dubnu  30  a  v  květnu  31  dnů  bylo«  až  do  16.  června 
1879,  a  protož  bylo  postihací  právo  žalobcovo  dne  17.  června  1879, 
kterého  dne  žaloba  vydateli  A.  dodána  byla,  již  promlčeno,  a  musel 
tudíž  platební  rozkaz  proti  němu  vydaný  zrušen  býti. 

K  odvolací  stížnosti  žalobcově,  ve  které  tento  hlavně  k  tomu 
poukazoval,  že  v  rozepřích  směnečných  předkem  řád  směnečný, 
a  pakli  tento  jakéhosi  výslovného  ustanovení  neobsahuje,  obdobná 
ustanovení  v  něm  se  nacházející,  a  teprv,  pakli  by  sporná  otázka 
ani  tímto  spůsobem  rozhodnuta  býti  nemohla,  ustanovení  ob.  zákona, 
pro  případ  obdoba  jejich  a  konečně  všeobecná  právní  pravidla  platí 
a  rozhodna  jsou,  a  že  právě  řád  směnečný  v  příčině  počítání  lhůt 
výslovného  ustanovení  v  či.  32.  ř.  sm.  obsahuje,  které  tedy  dle 
obdoby  též  při  počítání  doby  promlčecí  platiti  musí,  —  změnil 
c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  4.  listopadu 
1879  č.  30801.  rozsudek  první  instance  a  ponechal  platební  rozkaz 
co  do  žalovaného  A.  úplně  v  platnosti  —  z  následujících  na  zmí- 
něnou spornou  otázku  se  vztahujících 
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důvodů : 


Vedle  uYOzovacího  patentu  k  ob.  zákonu  občanskému  mají 
jednání  směnečná  dle  zyláátních  zákonů  směnečných  posuzována 
býti;  a  taktéž  obsaženo  jest  v  §.  1492.  ob.  zák.  obč.,  který  ae 
právě  ve  4.  hlavní  kapitole,  jednající  o  promlčení  a  vydržení  let 
právních,  nachází,  že  v  řádu  směnečném  ustanoveno  jest,  jak  dlouho 
právo  směnečné  směnce  přísluší. 

Následkem  toho  nelze  ob.  zákona  občanského  co  podpůrného 
pramene  zákona  směnečného,  pokud  se  otázky  promlčení  práva 
směnečného  týče,  užíti,  tím  méně  lze  se  v  ohledu  tom  dovolávati 
§.  902.  ob.  zák.  obč.,  který  nikoliv  o  otázce  promlčení,  nýbrž 
o  tom  jedná,  kdy  smlouvy  splněny  býti  mají,  tudíž  o  předmětu, 
který  s  promlčením  směnečným  v  žádné  souvislosti  není,  a  protož 
nemá  zde  též  §.  7.  ob.  zák.  obč.  platnosti. 

Naproti  tomu  obsahují  ČL  32.  a  34.  ř.  směn.  ustanovení, 
kterých  obdobným  spůsobem  zde  užíti  dlužno.  Obé  strany  souhlasí 
v  tom,  že  dne  18.  března  1879  tříměsíční  lhůta  promlčecí  vůei 
žalovateli  počala;  a  protož  vypršela  lhůta  ta  dnem  18.  června 
1879,  který  se  dni  učiněného  protestu  totiž  18.  března  1879  rovná. 

Jelikož  žaloba  žalovanému  A.  dne  17.  června  1879  dodána 
byla,  tudíž  stalo  se  dodání  to  ještě  v  běhu  tříměsíční  doby  pro- 
mlčecí, a  není  námitka  jeho  na  §.  902.  ob.  zák.  obč.  se  zakládající 
odůvodněna,  a  to  tím  méně,  jelikož  nelze  o  tom  pochybovati,  že  pakli 
by  zákonodárce  3  měsíci  v  či.  78.  ř.  směn.  naznačenými  90  dnů 
rozuměti  chtěl,  by  to  více  přiměřeným  bývalo,  místo  3  měsíců 
výrazu  90  dnů  užíti,  a  poněvadž  se  tak  nestalo,  musí  ustanovení 
článku  toho  právě  dle  zvláštního  významu  slov  v  jejich  souvislosti 
vykládáno  býti. 

E  dovolací  stížností  žalovaného  A.  potvrdil  c.  k.  nejv.  soud 
rozsudek  druhé  stolice  z 

důTodů 

vrchním  soudem  správně  provedených. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  4.  března  1880 
č.  1266. 

lou— ka. 
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K  zapůjčení  kapitálů  zádusních  sumu  100  zL  r.  m. 
nepřevyšujících  nebylo  před  platností  zákona  ze 
dne  7.  května  1874  é.  50.  ř.  z.  zapotřebí  kon- 
sensu zeměpanského. 

K  dotaci  biskupství  N-ského  náleží  velkostatek  X.  a  vykonává 
tudíž  dočasný  biskup  N-ský  patronát  nad  kostely,  které  se  nacházejí 
v  obvodu  onoho  velkostatícu.  Biskup  A.,  kteiý  byl  od  roku  1833 
až  do  roku  1873  držitelem  beneficia,  spravoval  jmční  těchto  kosteU 
tím  spůsobem,  že  v  letech  1863  až  do  roku  1873,  když  se  objevil 
v  pokladně  některého  kostela  nedostatek,  vypomáhal  tomuto  pře- 
bytkem příjmů  kostelů  jiných  svého  patronátu.  Takovéto  zápůjčky 
byly  ovšem  co  dluhy  podpořených  kostelů  považovány  a  co  takové 
v  účtech  kostelních  vykázány.  Když  však  A.  roku  1874  zemřel, 
vytýkal  účetní  odbor  c.  k.  místodržitelství  dědicům  jeho  tyto  položky 
a  místodržitelství  uznalo  na  základě  těchto  výtek,  že  dědicové 
biskupa  A.  povinni  jsou,  zapůjčené  jednotlivým  kostelům  obnosy 
nahraditi  oněm  kostelům,  z  jichžto  jmění  zápůjčka  se  děla.  Co 
důvod  bylo  uvedeno,  že  všechny  tyto  zápůjčky  děly  se  bez  svolení 
zeměpanského,  jehož  dle  zákona  prý  bylo  zapotřebí,  a  že  podělené 
těmito  zápůjčkami  kostely  dle  pravděpodobnosti  nikdy  nebudou  s  to, 
tyto  zápůjčky  splatiti.  Stížnosti  dědiců  biskupových  z  tohoto  vy- 
Hzení  podané  nedal  Jeho  Excellenci  pan  ministr  pro  osvětu  a  vy- 
učování dle  rozhodnutí  ze  dne  14.  srpna  1879  č.  10511.  místa 
z  důvodů,  již  místodržitelstvím  uvedených. 

Z  tohoto  vyřízení  podali  dědicové  biskupovi  stížnost  k  správ- 
nímu dvoru  soudnímu,  kdež  jednak  odpírali  nemožnosti,  zápůjčky 
ty  zpět  platiti,  a  dále  uvedli,  že  dle  zákona  při  zápůjčkách  z  jmění 
zádušního,  které  se  poskytují  jiným  kostelům,  pragmatikální  jistoty 
není  zapotřebí,  a  že  mimo  to  žádná  z  daných  těchto  zápůjček  ne- 
převyšuje obnos  100  zl.,  pročež  nebylo  zapotřebí,  vyžádati  sobě 
svolení  místodržitelství  k  častěji  zmíněným  zápůjčkám. 

C.  kr.  správní  dvůr  soudní  dal  po  líčení  veřejném  dne 
17.  dubna  1880  provedeném,  této  stížnosti  místa  i  zrušil  v  odpor 
vzaté  rozhodnutí  ministerské  z  následujících 

důvodů. 

Dle  starších  předpisů  o  správě  jmění  církevního  a  o  nakládání 
B  penězi  církevními  vydaných  (srv.  jich  republikaci  v  IV.  svazku 
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str.  285.  České  sbírky  provinciální,  a  zejména  dvoř.  dekr.  ze  dne 
'.  XXVI.  str.  17.  pol,  sb.  zák.,  pak  nejv.  reskript 
ce  1750;  n^.  ze  dne  28.  srpna  1783  Jakscb 
e  dne  6.  října  1809  J&kscb  VHL  pag.  466.  a 
,  1837  prov.  sb.  zák.  av,  XIX.  str.  185.),  moboa 
ní  jednobo  kostela  ve  prospěcfa  jinébo  poskytnouti 
£m  místodržitelství. 

ij  byly  vdak  zrušeny  £1  XXX,  konkordáta  (ds. 
itopadu  1855  £.  195.  ř.  z.),  dle  kterého  náleží 
imíbo  těnt,  kterým  pfísludí  dle  zákonft  církevních 
jk  stanovených  v  druhém  odstavci  článku  tohoto. 
T  byly  stanoveny  min.  n^.  ze  dne  SO.  Června 
kdež  se  vyžaduje  státního  svolení  jen  k  zcizení 
jichžto  cena  převyšiýe  suma  lOO  zl.  r.  m.  neb 
m  1000  zl.  r.  m.  převysiyícímu.  Tam  bylo  ze- 
eno,  že  pH  zcizení  statku  církevního,  jehož  cena 
yšoje,  neb  při  stížení  statku  cfrkevoího  břemenem 
Ťevyáujícím  sluší  předsejíti  dle  ustanovení,  které 
n  f  správa  jmění. 

poskytování  zápůjček  z  jméní  jednoho  kostela 
D,  není  tam  ničehož  stanoTeno. 
DÍch  úřadQ,  jaké  staDoreco  jest  §.  50.  odst.  2. 
čtna  1874  č.  60-  ř.  z.,  nebylo  tedy  za  platností 
ze  dne  5.  listopada  1855  pro  takové  zápfljčky 
předmětem  jest  mendí,  nikoliv  značné  obřemeněnf 

věci,  kterak  na  jisto  jest  postaven  spisy  řízení 
sejí  pohledávky  filiálních  kastelft  v  Ch.,  R.  a  P. 
tel  T  X.  ze  zápůjček,  které  poskytla  správa  ko< 
;  biskupa,  který  zároveň  byl  patronem,  v  letech 
istelu  posléze  dotčenému  a  nepřevyšuje  žádná 

sumu  100  zl.  r.  m. 
lázejí  pohledávl?  kostelů  v  F.  a  R.  za  kostelem 

zápůjček,  které  se  děly  v  letech  1868  až  1874. 
ány  tyto  zápůjčky,  a  pokud  se  týČe  by  kostelní 

stfženo  bylo  závazkem  vrátiti  ony  zápůjčky,  ne- 
i  kostelní  a  pokud  se  týče  biskupu  zapotřebí 
ní,  pročež  i  nedostatek  tohoto  schválení  nemůže 
lůvodem,   by  pozůstalost  biskupa  A.,   který  toho 
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časa  byl  patronem  kostela,  v  cestč  správní  byla  přidržána,  obnosy 
ty  nahraditi. 

Bylo  tudíž  jíž  z  toho  důvodu  zrušfti  rozhodnutí  v  odpor 
Tzaté,  aniž  by  vzhledem  k  tomuto  stavu  véci  bylo  příčiny,  hráti 
dále  na  přetřes  otázku,  zdali  a  jak  dalece  řečené  zápůjčky  dobýti 
lze  cestou  správní. 

Rozhodnutí  c.  k.  správního  dvoru  soudního  ze 
dne  17.  dabna  1880  £.  627. 


K  dvornímu   dekretu   ze   dne  16.  června  1788 
č.  844.  sb.  z.  8. 

o  žalobě  manželů  Václava  a  Kateřiny  Zykanovýck  de  pr. 
S2.  Června  1879  £.  6786.  proti  manželům  Davidu  a  Františce 
Winternitzovjm  na  depurovánf  dluhů,  kteréž  na  pozemcích  od 
usedlosti  &  p.  6.  v  Budňanech  odprodaných  simultáné  vězely,  nalezl 
c.  k.  okresní  soud  v  Berouně  rozsudkem  ze  dne  4.  srpna  1879 
č.  7166.  pro  nedostavení  se  žalovaných  ob  contomaciam  dle  prosby 
žalobní. 

Proti  rozsudku  tomu  podali  žalovaní  zmateční  stížnost,  od- 
volávajíce se  k  tomu,  že  stání  o  žalobě  prvějších  ustanoveno  bylo 
na  sobota  a  že  tudíž  co  Židé  k  stání  tomu  se  dostaviti  povinni 
nebyli. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  však  rozhodnutím  svým  ze  dne 
21.  října  1879  6.  30047.  zmateČní  stížnost  žalovaných  zamítl. 

Přiíiny. 

Při  vynesení  výměru  o  žalobě  de  pr.  22.  Června  1879  nemohl 
Bosdce  ani  z  rubra  ani  z  obsahu  jejího  seznati,  že  by  žalovaní 
židé  byli  a  že  by  vzhledem  k  ustanovení  dv.  dekretu  ze  dne  17.  ledna 
1818  č.  1405.  sb.  z.  s.  oprávněn  nebyl,  stání  k  řízení  o  sporné 
věci  na  den  2.  srpna  1879,  totiž  na  den  sobotní,  položiti. 

Ačkoliv  Žalovaným  výměr  Žalobní  již  dne  8.  července  1879 
doručen  byl,  a  oni  dle  vlastního  doznání  z  výměru  seznali,  že 
stání  na  den  sobotní  připadá,  opomenuli  učiniti  soudci  v  čas  ozná- 
mení o  avém  vyznání  víry  a  odložení  stání  sobě  vymoci  a  nebyl 
tudíž  soudce   s  to,  aby  nezákonnost  odbývaného  stání  seznal  a 
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Žádost  Žalujfcích  za  kontumáci  odmítl.    PooéVadií  pak  dáUÍ  t  dv. 

dekr.  ze  dne  16.  čerma  1788  č.  844.  sb.  z.  s.,  uvedená  podmínka 

neoprávněného  předvolání  stran  soudcem,  na  níž  ustanovení  tohoto 

:tu,  (totiž  že  nedostavení  se  jedné  stran;  ku  stání  na  den 

aoloženémn,  za  žádné  vzdání  se  j^fho  práva  míti  nelze) 

tísta  tu  nemá,  není  ta  žádné  příčiny  ku  zrušení  rozandka 

rozhodnutí  toho  dovolali  se  žalovaní,  avšak  c  k.  nqvyáíí 
rolací  resp.  zmateční  stížnost  zamítl. 

Pttěíny. 
!  §.  376.  soud.  ř.  jen  v  neděli  a  o  váeobecn6  uznaných 
u  soudu  soudní  prázdniny  zachovati  dlužno,  v  sobota 
idé  k  soudu  předvolávati  se  nemají.  Tudíž  soudce  jen 
iuí  oprávněn  stání  na  den  sobotní  ustanoviti,  když  jest 
10,  že  ta  neb  ona  strana  je  vyznání  židovského.  Vedle 
.  ze  dne  16.  Června  1788  č.  844.  sb.  z.  s.,  jen  takové 
lí  naproti  straně  se  nedostavivší  právních  následků  mfti 
ku  kterémuž  soudce  dle  zákona  oprávněn  nebyl  Ze  Ža- 
QŽelA  Václava  a  Kateřiny  Zykanových  de  pr.  32.  Června 
S786.  nebylo  lze  náboženství  žalovaných  seznati  a  nemůže 
tvrditi.  Že  by  soudce  nebyl  oprávněn  býval,  nstanoviti 
o  rozepři  této  stání  na  den  sobotní  —  z  kteréžto  příčiny 
opomenuvše  soudu  v  čas  oznámiti,  že  jsou  židé  a  pH- 
aby  výměr  žalobní  právní  moci  nabyl,  nyní  ustanovení 
ze  dne  16.  června  1788  fi.  844  sb.  z.  s.  právem  dovo- 
nemohou. 
zhodnotí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  28.  ledna  1880 

I>r.  Herold. 


lemá  práva,  aby  omyl  strany  sběhlý  při 
3vání  ceny  dražební  opravil,  třebas  lhůta 

ke  stížnosti  ještě  nebyla  prošla. 

i  15.  července  1879  byla  účtována  trhová  cena  za  chalupu 
Přibyslavi  v  ex.  dražbě  prodanou  u  c.  k.  okr-  s.  v  Nové 
stání  tom  účtoval  dr.  L.  v  zastoupení  knihovní  véřitelky 
iledáv^í  její  takto:  kapitál  300  zl,  QX  úroky  od  6.  září 
16.  dubna  1879  29  zl. 
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V  soohlasu  B  tún  byl  vydán  výměr  o  rozpočta  le  dne  17.  Čer- 
vence 1879  č.  9201.  Ještě  nežli  nabyl  moci  práva,  žádala  A.  B. 
sfcne  dra.  L,  dne  29.  července  1S79  č.  9777.  za  opravu  této  cbyby 
v  počítání,  poněvadž  za  uvedený  čas  jí  pHslušf  úroků  47  zl.  a 
nikoli  S9  zl. 

C.  k,  okresní  soud  výměrem  ze  dne  29.  července  1879  Č.  9779. 
Žádwt  tato  zamítnul, 

pottěTadž 
žadatelce  bylo  z  trhové  ceny  tolik  úroků  dle  sumy  vykázáno, 
mnoholi  právní  její  zástupce  byt  žádal  při  účtování;  dodatečně 
nelze  j(  ničebož  více  přisuzovati,  třebas  by  byla  chybila  v  počítání, 
nebot  soudci  nepřísluší,  aby  chyby,  které  věřitel  sám  učiní, 
opravoval. 

Stížnost  A.  B.  z  tohoto  výměru  vzatá,  v  kteréž  se  dovolávala 
hlavně  ustanovení  §.  1388.  ob.  z.  obč.,  byla  rozhodnutím  c  k. 
vrchního  soudu  ze  dne  1.  září  1879  č.  25568.  zamítnuta, 

protože 

zde  nejde  o  opravení  notorické  chyby  početní,  kteráž  by  se  pří 
vypočtení  a  přikázání  nejvyššího  podání  byla  sběhla  a  jejíž  opravu 
Bi  spoluúčastDÍ  hypotékami  věřitelově  líbiti  dáti  musí,  nýbrž  o  vyšší 
nárok  na  úroky,  jež  stěžovatelka  sama,  poknd  se  týče  její  zástupce 
při  stání  o  zúčtování  trhové  ceny  co  nezaplacenou  pohledávku 
byla  přihlásila  a  protože  přihlášení  a  účtování  hypotekárnfch  po- 
hledávek dle  dv.  dekr.  ze  dne  15.  ledna  1787  Č.  621.  sb.  z.  s. 
lit  i)  a  ze  dne  23.  října  1794  č.  199.  eb.  z.  s.  lit.  b)  nejenom 
oprotiv  soudci,  nýbrž  i  oprotiv  veškerým  účastníkům  se  děje;  nebot 
sluší  o  něm  řádně  jednati  a  teprve  na  základě  tohoto  jednání 
díti  se  má  přikázání  nejvySšího  podání;  tudíž  i  soudce  dodatečně 
phhl^né  a  uznané  pohledávky  co  pouhé  chyby  početní  v  ne- 
prospěch ostatních  hypotekámích  věřitelů  opravou  změniti  nemůže 
a  na  něm  i  žádati  nelze,  by  v  pohledávce  co  do  úroků  cifemě 
přihlášené  ihned  nesprávnost  nějakou  tuSil  i  když  tato  s  časem 
se  nesrovnává,  na  kterýž  vypadá,  poněvadž  vyloučeno  není,  že  bylo 
něco  uplaceno. 

DoTolací  stížnost  byla  zavržena  v 

nvážení, 

že  zástupce  A.  B.  při  účtování  trhové  ceny  sám  likvidoval  29  zl. 
a  tudíž  tato  se  tím  zkrácena  míti  nemůže,  že  z  rozpočtu  toho 
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moci  práva  nabyvšího*)  věřitelova  již  práv  na  vykázané  částky  na- 
byli, a  že  tudíž  v  souhlasných  rozhodnutích  nižších  stolic  nelze 
viděti  patrnou  nespravedlivost  (dv.  dekr.  ze  dne  15.  února  1833 
č.  2593.  sb.  z.  s.). 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  zedne  21.  října 

1879  č.  11446. 

A^.  ě.  TopoL 


Literární  zprávy. 


Der  kroatische  Strafgesetzentwnrf  im  Tergleiche  mit 
den  Bestimmungen  des  neuen  ungariselieii  Strafgesetzes 
und  des  Osterreichischen  Strafgesetzentwnrf  es.    Von  Emil 

Tauffer,  Director  der  kOn.  kroat  StrafanBtalt  zu  Lepoglava  etc.  Wien 
Manz*  1880. 

y  Chorvatsku  chystigí  se,  aby  posud  tam  platící  a  d&vno  již  za 
duchem  doby  pokulh&vajfcf  z&konník  trestní  rakouský  z  r.  1852  na- 
hradili novým  zákonem  trestním,  který  by  jednak  stál  úplně  na  výši 
moderní  vědy  pr&yní,  jednak  byl  také  přispůsoben  právním,  kulturním 
a  hospodářským  poměrům  a  zvláštnostem  trojjediného  království.  Ná^ 
celník  odboru  spravedlnosti  zemské  vlády  chorvatsko-slavonské  dr. 
Marian  Derenčin  vypracoval  osnovu  těmto  požadavkům  vyhovující, 
která  i  s  motivy  koncem  minulého  roku  od  zmíněného  odboru  zemské 
vlády  byla  vydána.  (Osnova  novoga  kaznenoga  zákona  o  zločinstvih 
i  prestupcih  za  kraljevine  Hrvatsku  i  Slavoniiju  uz  obrazložeiúe. 
U  Zagrebu.  Tiskara  „Narodnih  Novinah*  1879.)  V  titulu  oznámeným 
spiskem  zamýšlí  spisovatel,  známý  důkladnými  svými  pracemi  zvláště 
z  oboru  věznictví,  seznámiti  širší  literární  kruhy  se  zásadami,  na 
kterých  osnova  tato  spočívá,  ačkoliv  ovšem  spisek  sám  poněkud  méně 
podává,  nežli  co  jeho  nadpis  slibtge,  ježto  v  něm  toliko  zásady  obsažené 
ve  všeobecné  části  osnovy  se  vykládají  a  z  těch  zase  nejobšírněji 
—  od  stránky  20.  až  skoro  do  konce  —  navrhovaný  v  osnově  systém 
trestový.  Eu  konci  pak  otištěna  jest  přídavkem  6.  hlava  osnovy, 
držící  v  §§.  37. — 74.  ustanovení  o  trestech.  Hlavní  obsah  spisu 
Taufferova  tvoří  srovnávaní  osnovy  s  novým  uherským  zákonem  trestním 
z  r.  1878   a  s  poslední  rakouskou  osnovou   z  r.  1874;   zároveň  pak 


^)  y  čas  podané  žádosti  za  opravu  tomu  tak  nebylo. 


ponkanije   se  víode,    kde   oanoTB  chorvatská  nbirá  se  e 
iTliJtDf,  ka  BODvislým  zvláštním  poměc&m  chorvatsko-slavonsh 

Nenf  pocfaybnOBti,  že  spisem  Taufferovým  vzbndi  se 
kruzích  dčastenstvl  s  opravným  dílem  z&konodániým,  k  aén 
Derenčinovon  nfiinán  n^dUeiítějéi  a  to  zdárný  krok.  I 
bralřlm  CborratAm,  aby  provedeni  velevýznamné  této 
prodlniovalo  se  na  doba  tak  dráhnen,  jako  tomn  pobKcbn 
kde  jii  bezmála  dvě  desítiletí  aplynnla  od  té  doby,  co  uiin 
krok  k  opravě  zákonodárství  trestsOio  jako  nyní  v  království 
Slavouském. 

Flenarbesehlůsse  nnd  Entseheidangen  des  k 
tíonshofes,  verSffentlicht  im  Anftrage  des  k.  k.  obersti 
als  Cassationsbofes  von  der  Redaction  der  allg.  dsterr.  Ger 
Zweiter  Band.  Entscbeidnngen  Nr.  101. — 200.  Wien  Manz 

Sbírky  této  vysel  r.  1876  a  téie  firmy  Uauzovy  p 
obsahiijicf  nálezy  c.  k.  kaasačnlho  sonda  &.  1. — 100.  Jako 
i  ve  sbírce  přítomné  otiítény  json  nálezy  v  téže  podobě 
úředně  vydávány  v  .Oerichta-Zeitnng"  vykazujíce  mimo  stru 
véci  výklad  generálniko  prokurátora  a  nález  kassačniho  soni 
Ačkoliv  činnost  bassačnlbo  sonda  obmeztýe  se  ponze  na 
o  Btlžnostecb  zmatečnýcb,  přece  patmo,  že  v  nálezlch  těch 
se  svrchovaný  interess  kriminalistický  a  že  v  nich  zabrnnt  j 
jak  pro  právo  materíelul  tak  pro  řízeni  trestní  velice  dflle 
významem  sebraných  zde  nálezft  ne  méně  než  i  přehlednýi 
podáním  látky  a  vnitfnl  zajímavosti  jednotlivých  případů 
se  sbírka  sama  sehoo.  Prsktickémn  jqjimn  ažlvánl  napomál 
připojené  mimo  obsah  a  rfýstřlk  chronologický  dva  seznán 
svazkflm  sbírky  se  vztahiqlcl,  totiž  obšírný  seznam  věcnj 
dokladA  sákonných. 


Kniha  judikátní  a  repertoríum  nálezů  c 

vyššiho  dvoru  soudního. 

Č.  108.  (knihy  jod.) 

,8pro8tÍti    advokáta    povinnosti   bezplatného    eastupo* 
chndobné  inFIdsii  ?  první  stolici   výbom  komory  advokátn: 


'",  když  sproit^n!  to  se  2ftd&  proto,  2e  nelze  proTÓsti 
:aDy  práTem  chndýcb  opatřené;  proti  rozhodnuti  o  iá- 
roítěnl  jde  stlíuost  na  vrchní  sond  zemský.  * 
.  dvora  soadnfmn  hylo  roíhodnoDti  o  n&vrhn,  kterýž 
>d  zásady  pod  6.  89.  do  repertoria  nilesft  zapsané; 
alo  so  vji&Dl  noTého  jndikáta  o  Týenanra  a  dosahn 
n&Bledkem  toho  byla  z&aada  pr&vnl  citovaným  n&letem 
il  viak  T  pochybnost  vzati  předaednictvlni  c  k.  ntjfv. 
TOzilřenémn  sen&tn  předložena. 

idnnl  ae,    le   se  m&   od  nUezn  &.  89.  repertoria   opo- 
čQlo  postaveni  do  knihy  jadikatnf  zapsati,  při  čemž 

I  dosah  §.  16.  řádn  adv.  ze  dne  6.  července  1868 
)1  se  pojímati  v  sonvislosti  b  duchem  tohoto  zákona. 
:a  nového  řádu  advokátského  jde  k  tomn,  aby  institnce 
!topov&nl  advokáty  jakoi  i  plnčnt  vieobecných  úkolfl 
)  takových  od  dozoru  sondfl  prvni  stolice  naprosto  se 
OBlednlm  odsUvd  §.  9.,  v  §.  32.  a  v  §.  33.  jest 
jasně  vyslovena.  Bmt-11  advok&t  odepříti  zastapov&nf 
ěřené  nebo  pokraiov&nl  takovéhoto  zastupováni,  anižby 
ti,  jichž  plnĚní  pj^sežng  byl  sUblt,  že  totiž  íeďiú  bnde 
omitě  bode  plniti  své  úkoly  a  ie  poctivým  a  dflstojným 

bude  cti  a  ddstojnosti  stava  svého  —  tot  jest  věci, 
linistrativnl  stránce  institntn  advokacie,  kterážto  stránka 
rn  komory  advokátní  spadá.  Edyi  pak  zřízený  zástnpce 
I  zvi  skatky  takové,  pro  néž  dalSl  své  privnické  zasto- 
masl,  nebo  když  skutky  takovéto  nově  nastanou  —  tn 
),  žo  zAstnpce  vraci  výbom  komory  advokátní  příkaz 
i  bezplatné  vedeni  takovéto  pře,  aby  povoleni  bezplat- 
I  se  odvolalo  a  sproitění  advokáta  od  daltlho  bes- 
)váui  se  vyslovilo. 

.  nvoz.  zák.  k  řádn  adv.  ze  dne  6.  Čenence  1868 
1  řád.  adv.  ze  dne  16.  srpna  1849  a  viechny  ostatní 
ladajld  z&kony  a  nařízení,  kteréž  nesoohlasily  s  nové 
m  advok&tským. 

§.  19.  řádu  adv.  z  r.  1649  předpisoval,   že  sond  roz- 

žádosti  advokátově,  aby  sproitén  byl  povinností  bez- 
ovánl,  —  tak  nstanovenl  toto  dáno  bylo  v  souhlase 
bofi   adv.  řádn  z  r.  1849,   Že  sond  mi  straně  právo 

právo  bezplatného  zaslopování  odlleti,  Aviak  nstanovenl 


cíl  §.  19,  Jest  v  odponi  a  předpisem  adv.  řidn  b  r.  1868  a  nmsl  se 
tento  §.  19.  poTaíovati  za  zmiený  cit.  d.  II.  nvoz.  k  adv.  řádn 
z  r.  1868,  poněvadi  dle  §.  16.  adv.  ráda  e  r.  1866  pOTolováoi  bez- 
platného zaatapoTánf  v  práTnlch  rozepřích  ne  soodn,  nfbil  výborn 
komoiy  adTob&tnl  jest  přik&z&no.  Když  pak  zřízený  zástnpce  bezplatný 
daliHio  zastapov&nl  toho  se  iproatl  —  tož  odTolivA  bo  ndélentí  povoleni 
priTa  chadýeh;  roiami  se  pak  samo  sebon,  že  odvoláT&nl  toto  tomuž 
přífllntl,  kdo  povoleni  býl  vydal.  Tento  nutný  následek  roinml  se  sám 
sebov,  a£  nebyl  v  §.  16.  odv.  řádD  z  r.  1868  svláitní  vysloven;  vý- 
slovné pak  astanovenl  opáiaé  §.  19.  adv.  řádn  z  r.  1849  bylo  notno, 
poněvadž  di4ve  záleSitoet  sem  spadi^iol  íástečné  sondem  (ástečné  vý- 
borem komoiy  advokátské  se  rozhodovala.  Kdyby  zmfnéný  předpis 
§.  19.  adv.  řádn  z  r.  1849  posad  platným  býti  měl,  tsf  by  —  v  pa- 
trném odpora  s  obecnon  posavádnl  praxi  —  tenl^Ž  předpis  platiti 
mnsil  nejen  v  případě,  kdyi  věc  sporná  so  dále  vésti  nedá,  nýbrž  i  ve 
vSeeh  jinýoh  případech,  kdy  za  sproitěnl  povinnosti  bezplatného  zasta- 
pováni  iádatj  lze,  jmenovitě  pak  i  tehdy,  kdy  zřízený  zástupce  bez- 
phitný  trooA  si  dokázati,  že  straně  právo  chudých  vfibec  nepříslušelo 
nebo  pro  nastalou  změna  Její  poměrfl  přlslaieti  přestalo.  Kdyby 
z  těchto  dflvodů  zástnpce  žádal  za  sproítínl  povinnosti  bezplatného 
zastapovánl,  nohl  by  nastati  konflikt  mezi  sondem  a  výborem  komory 
■dvokálské,  kteráž  bez  ohledu  na  sond  právo  chudých  udíleti  smt ; 
vztjemná  soaěinnost  sondn  první  stolice  a  výbom  komory  advokátské 
v  otáskfteh  takovýchto  vylontiena  Jest  viak  slflvkem  „nor*  onoho  místa 
§.  16.  adv.  řádu  z  r.  1868,  kdež  se  stanoví,  íe  proti  nařlsenlm  výboru 
komory  advokátské  ^kajícím  se  uděleni  neb  odepřeni  práva  chudých, 
jenom  k  vrchnímu  sondu  zemskému  (ne  vlak  kn  sondflm  první  stolice) 
stfinost  Ise  podati.  Boshodnutl  o  Žádosti  za  sproSténl  od  bezplatného 
zastupoTáDl  T  n^ěeto^ích  případech  vyiadnje  nahlédnuti  ve  spedea 
facti  advokátem  sepsanou,  toto  vi&k  advokát  dle  posl.  věty  g.  9.  adv. 
řádu  E  r.  1868  sondci  civihilmu  t^dloiiti  povlaeK  není;  z  toho  jde, 
že  žádost  advokátova  za  sproitim  od  bezplatného  zastupování  musí 
k  rozhodnutí,  se  předložiti  výboru  komory  advokátské,  tlřadn  to  nad 
advokátem  postavenému,  ne  viak  sondci  dvilnímn,  jemuž  advokát  ve 
■mění  právě  naznačeném  nijak  podroben  není.  Říi  adv.  v  §.  16. 
zcela  vieobecně  zni  a  žádných  určitých  známek  nestanoví,  jichž  by 
výbor  komory  advokátské  se  držeti  musel  u  povolováni  neb  odepřeni 
práva  chudých  a  bezplatného  ustupováni;  dle  toho  jest  oprávněn  výbor 
komory  advokátské,  odepříti  žádané  povoleni  bezplatného  zástupce  ve 
vieoh  případech,  kdy  z  podáni  Žadatelova  nebo  ■  příloh  tohoto  podání 
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jest  patmo,  že  domnělý  právní  nárok  žadatelův  provésti  nelze  a  každé 
za  pomocí  advokátovy  za  účelem  stranon  zamýšleným  podniknuté  soodní 
podání  trestuhodným  obtěžováním  soudu  býti  se  jeví.  Když  pak  zřízený 
již  zástupce  bezplatný  sám  dovede  zjistiti  okolnosti  takovéto,  kteréž 
by  udělení  práva  chudých  a  bezplatného  zástupce  byly  bývaly  zamezily, 
kdyby  o  nich  výbor  komory  advokátské  dříve  byl  védél,  tu  patrné 
výbor  komory  advokátské  sám  opět  o  nich  rozhodnouti  musí  a  byloby 
jakékoliv  ustanovení,  jež  by  rozhodování  o  této  otázce  v  přední  řadě 
soudu  přikazovalo,  nejen  samo  o  sobě  beze  vlieho  podstatného  dftvodu, 
nýbrž  i  ve  zřejmém  odporu  s  předpisem  §.  16.  adv.  řádu  z  r.  1868. 
(Usnesení  ze  dne  11.  února  1880  č.  12737.) 


C.  102.   (repert.  nál.) 

Bozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  v  Obernbergu  ze  dne  30.  března 
1879  č.  660.  a  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ve  Vídni  ze  dne  24.  června 
1879  č.  9311.  byl  uznán  Jakub  Schaumberger  otcem  nezl.  Anny 
Delzhoferové,  jež  od  Terezie  Delzhoferové  mimo  manželství  bylo  zrozeno 
a  povinným  k  alimentaci.  Na  základě  těchto  nálezů  žádal  poručník 
nezl.  Anny  Delzhoferové,  Felix  Hofbauer,  dne  21.  září  1879  u  jmeno- 
vaného soudu  okresního  o  vklad  exekučního  práva  zástavního  za  ná- 
klady alimentační  30  kr.  denně  jmenovaného  děcka,  jež  od  1.  prosince 
1879  až  do  té  doby  žalovaný  povinen  jest  platiti,  kdy  děcko  to  samo 
se  bude  moci  živiti.  Výměrem  ze  dne  26.  2>áří  1879  č.  3646.,  povolil 
c.  k.  okresní  soud  v  Obernbergu  na  základě  zmíněných  rozsudků  exekuci 
ku  zjištění  přisouzených  alimentů  denně  30  kr.  až  do  výšky  1000  zl. 
záznamem  práva  zástavního  za  tyto  sumy  na  polovicích  usedlostí 
Jakubu  Schaumbergerovi  náležejících  —  zamítnuv  žádost  za  vklad 
exek.  práva  zástavního  za  sumy  ty,  poněvadž  lhůty  alimentační  posud 
nedospěly. 

Stížnosti  na  výměr  ten  od  poručníka  Felixe  Hofbauera  podané, 
c.  k.  vrchní  soud  zemský  vyhověl  a  povolil  žádaný  vklad  exekučního 
práva  zástavního,  poněvadž  právoplatný  rozsudek  může  býti  základem 
vkladu  za  nároky  rozsudkem  tím  přisouzené  a  poněvadž  teprv  budoucí 
čas  po  čase  nastupující  dospělost  dávek  alimentačních  žádanému  vkladu 
práva  zástavního  překážkou  býti  nesmí,  když  i  budoucí  pohledávky 
zástavou  pojištěny  býti  mohou. 

Proti  tomuto  rozhodnutí  podal  žalovaný  Jakub  Schaumberger 
stížnost  dovolací ;  c.  k.  nejvyšší  soud  pak  jí  dal  místa,  změnil  v  odpor 
vzaté  rozhodnutí  c.  k.  vrchního   soudu   zemského   a  potvrdil   výměr 
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okresndio  sonda;  nebot  rozsadky,  na  něž  exekučaí  žádost  joet  založena, 
neokl&dají  žalovanémn  též  povinnost,  aby  alimentační  dávky  proti  němu 
přisouzené  zabeaq[»ečil;  exekuce  pak  vésti  se  může  jen  tehdy,  kdy  ža- 
lovaný nedostál  povinnosti  jema  rozsudkem  oložené  neb  od  něho  soudním 
smírem  převzaté;  nárok  na  sýiiténl  přisouzených  dávek  alimentačních 
neai  prokázán  listinami  předpisům  nař.  ze  dne  21.  května  1865  č.  95. 
ř.  z.  a  ze  dne  18.  července  1859  č.  130.  ř.  z.  vyhovqicími  aniž  na 
záUadé  takovýchto  listin  byl  učiněn. 

Zároveň  usneseno  bylo,  zanésti  do  repertoria  nálezů  tuto  zásadu : 

„Když  na  základě  rozsudku  neb  smím  soudního  náleží  v  občasích 

alimenty  platiti,  není  tím  ježte  dán  důvod  práva  nebo  povinnosti,   aby 

hypothekou    neb   obyčejnou   zástavou   zabesq[)eČ0no   bylo   placeni   lhůt 

alimentačních  budoucně  dospívajících. 

(Sezeni  ze  dne  28.  ledna  č.  649.  Senát  L) 


Nálezy 

e.  k.  sprá^vniho  dvoru  soudxxilio. 

18)  A.,  jehož  přlsluinOBt  nemohla  býti  vyietřena,  byl  dle  §.  19. 
záL  o  právu  domovriíém  ze  dne  3.  prosince  1863  č.  105.  ř.  z.  při- 
kázán obd  M.  Později  bylo  vyšetřeno,  že  pHsluil  A.  do  obce  N., 
kteréž  také  byl  ihned  po  vyšetření  příslušnosti  do  ošetřování  odevzdán. 
Obec  H.  žádala  pak  na  obci  N.  náhradu  nákladu  ošetřování  po  ten 
čas,  co  A.  se  n  ní  v  oíelřováoí  nacházeL  Nárok  ten  byl  uznán  za 
bezdůvodný,  neb  v  případě,  je-li  kdo  pHkázán  ve  smyslu  §.  19.  zák. 
o  pr.  domovském  nějaké  obei,  slnií  jej  tam  dle  §.  18.  téhož  zákona 
na  tak  dlopdio  za  přísluiníka  považovati,  až  se  příslušnost  jeho  vyšetří. 
Obec  M.  nečinila  tedy,  když  A.  ošetřovala,  náklad  za  jiného,  nýbrž 
náklad,  který  činiti  jí  samé  dle  zákona  náleželo. 

Nález  le  dne  5.  listopadu  1879  č.  2156.,  sb.  č.  607. 

19)  Obec  A.  ošetřovala  prozatím,  auto  nastala  pilná  potřeba, 
díté,  kteréž  příslušelo  k  obci  B.,  opomenula  vsak  této  poslednější  obci 
dáli  ihned  védozftost  o  tom,  že  nastal  případ  oietřování.  Obec  B.  ode- 
přela proto  náhradu  nákladu.  Správní  dvůr  soudní  však  uznal  nárok 
obee  A.  za  oprávněný,  neb  okolnoi^  ta,  že  oznámeni  se  nestalo,  nemá 
dle  §.  80.  zák.  ze  dne  8.  prosince  1863  č.  105.  ř.  z.  následek  ten, 
že  by  dletřigíGí  obec  pozbyla  práva  na  náhradu  nákladu,  nýbrž 
pouze  ten  následek,   že  obec  A.   práva  jest  ze  škody,  která  povstala 

24 


ráhavoBti.  Obec  B.  však  nedok&zala,  že  by  oletřov&nl  byla  mobla 
ti  leměji,  kdyby  se  ji  věc  byla  v  ita  ozn&iajla. 
Ulež  ze  dne  12.  listopada  1679  6.  2215.,  sb.  i.  61i. 
7)  Obec  se  zav&zala  pro  případ  zřlzeol  fory  v  místě  k  jistým 
dávkám  na  doplněni  kongrny  farářovy.  Fbiančnl  úřady  vy- 
z  listiny,  kteron  tento  sávaiek  byl  saloien,  poplatek  percentaál&l 
Um  BpfiBobon,  ie  předepsali  z  20náaobnélio  obnosa  ročních 
poplatek  z  darováni  6%  a  26°/o  přir&tkon.  Správní  dvAr  sondnl 
riak  toto  předepsáni  poplatku,  maje  la  to,  ie  tu  nqjde  o  da- 
nýbri  o  dávky,  které  slíbeny  byly  proti  dávce  jiné  (totiž  zřl- 
ry),  a  které  tndfž  dle  pol.  8.  zák,  ze  dne  9.  února  1860  po- 
f  jsOD  ponzs  poplatku  dle  ikály. 
Ulež  ze  dne  11.  fljna  187.9  6.  1990.,  sb.  č.  587. 
10)  Část  pozemkfl  osadnlkA  obce  A.  20O  jiter  neobnáiejlcl  jest 
3na  paDskymi  pozemky,  kdež  majitel  panství  vykonává  bonitbo 
LÍkollv  dle  §.  4.  zák.  honebniho  gmntOTnfci  nebyli  v  tomto  pří- 
pravném, bonitba  vykonávati,  byla  přece  bonitba  ta  věřenou 
1  na  doba  vlče  let  pron^ata.  M^itel  velkostatkn  žádal  na 
m  výboru,  aby  jemn  pozemky  ty  ihned  k  honitbě  byly  přiká- 
)yl  viak  odkázán  na  onn  dobu,  aŽ  vyprší  doBavaduí  smloova 
n  honitby.  fiprávni  dvftr  soudní  nalezl  viak,  že  nebylo  po  právu, 
d  žadatele  až  vypríl  pacht,  nýbrž  že  náleil  stav  věd,  který  ae 
.  4.  sák.  honebniho  ze  dne  1.  června  1666  č.  49.  z.  z.  od- 
bned. 

[ález  ze  dne  20.  listopadu  1879  1.  20S9.,  sb.  S.  632. 
1)  Rozsudkem  bylo  uznáno  částečné  dle  žaloby,  a  bylo  nale- 
e  žalovaní  žalobci  si^latiti  mi^I  */,  nákladfi  soudních.  Poplatek 
dku  byl  pak  finančaisú  úřady  vyměřen  žalobci  7a  ^  'i^o- 
%,  přičemž  byla  vodicí  myHenka  tato:  Kdyby  se  byly  nelady 
na  vnikem  nuíily,  nesla  by  každá  strana  poplatek  z  rozsndkn 
ivice.  Kdyby  tedy  se  žalobci  byla  přisoudila  polovice  uákladA 
h,  nebylo  by  spEavedlivo,  předepsati  poplatek  z  rozsadkn  oběma 
I  z  polovice,  nýbrž  měl  by  v  přlpadč  takovém  žalovaný  néeU 
ilovici  druhé  polovice,  tedy  celkem  %  poplatku.  DAsledně  bylo 
shodnuto  v  případě,  o  který  zde  jde.  Že  žalovaní  rn^I  nésti 
tolovici  poplatku  celou,  a  z  druhé  onn  část,  která  dle  pomém, 
přisouzeny  byly  náklady  soudní,  na  ně  vypadá.  Správní  dvůr 
nalezl,  že  tento  náhled  jest  zcela  ve  srovnalosti  se  zákonem, 
[ález  ze  dne  16.  prosince  1879  Č.  2865.,  sb.  Č.  644. 


Denník. 

NiimemB  Clausus.  Jak  zo&mo,  podala  dolsorakoaská  komora 
advok&tnl  Híaké  radě  petici,  by  zméněna  byla  nstanoTeiil  řádn  advo- 
k&tnlho  ve  smysln  zavedeni  t  zv.  nnmeras  cUdbub.  ÉlJská  rada  při- 
kAzala  tato  petici  výbora  pro  xiležitosti  Bpravedlnoeti,  kdei  opět  k  n&' 
vrhD  p.  dra.  Dvorského  svolen  byl  uSil  komitét,  Bestáviylci  z  5  íleofl, 
k  poradě  o  této  ot&zce  a  formnlováal  o&vrbO.  Tento  n&vrh  byt  přijat 
bez  debaty  a  zvoleni  do  komise  poslancové  pp.  dr.  Starm,  dr.  Magg, 
dr.  Dvorski,  dr.  Fanderllk  a  svob.  pán  Giovanelll.  Dle  do- 
aleehn  mft  větiina  těchto  ělenA  býti  pHvrienci  obmezenl  poítn  advok&tú. 
Hed  tlm  s  dmhé  strany  vysvalo  ministerstvo  spravedlnosti  oběžníkem 
ze  dne  14.  dabna   1880   viechny   advok&tnl   komory,    aby   podsily    do 

5,  £ervDa  1680  dobrozd&ní  o  tom,  jaký  by  měl  pro  každé  místo  do- 
^íného  obvodu  býti  stanoven  poěet  advok&tfl  pro  případ,  kdyby  mělo 
dojiti  k  zavedení  t  zv.  nnmeniB  ctaoens  a  jakého  json  n&bledn  v  pří- 
£ÍDě  ostatních  deuderií  v  petici  vyslovených.  Při  tom  bylo  podotknuto, 
že  př&nl  směřDjící  k  zavedeni  Aatnlho  řízení  pro  věci  obchodní  ve 
Těliícb  místech  as  odpadá,  poaěvadi  se  na  zavedeni  nového  ráda 
Bondního  co  nejvíce  aůliije  a  zajisté  se  neodporuónje,  aniž  lze  pro- 
vésti proutlmnl  tavedenl  řitenf  ústního  u  věcech  obchodních.  Co  se 
týěe  tádosti,  aby  při  zapsání  advokáta  v  listinn  lze  bylo  výborn  zkoušeti 
také,  zdali  kandidát  hoden  jest  dilvěry,  zapotí^bí  prý  jest  jasného 
vytěenl  zevnéjílch  známek,  dle  kterých  by  nehodnost  dflvěry  lze 
bylo  poanzovatL  Co  konečně  ^£o  so  návrhA,  které  směřojl  k  tomu, 
aby  agenda  advokátA  byla  rozilřena,  tož  bude  návrhy  ty  posuzovati, 
jak  aamo  sebon  zř^mo,  netoliko  se  stanoviska  lájmfi  stavu  advokát- 
akélto,  nýbri  se  stanoviska  z^mA  konání  spravedlnosti  vAbec.  Dobro- 
zdáni  nu^f  se  podati  vrchním  sondftm,  odkud  s  vlastním  dobrozd&nlm 
táolito  do  16.  srpna  1880  předloženy  budou  nejvyiilma  dvom  soudnímu. 

K  poUectJnimiI  prárn  trestnimu.  Ministerstvo  vnitra  vy- 
slovilo ve  sroztunéní  s  ministerstvem   orby   dne  10.  ledna  1880  pod 

6,  6S6.  náhled  avflj  v  ten  smysl,  že  při  přestupcích  policejních  pokuta 
peněiiton  jen  tehda  v  připadě  nedobytnosti  lze  proměniti  v  trest  na 
RTobodě,  kde  bsď  výslovně  alternativně  položen  jest  trest  na  svo- 
bodě i  pokota  peněžitá  neb  .kde  dotýěný  zákon  speciální  vAbec  při- 
ponátl  změniti  pokuty  penížité  ve  vězeni  snppletorul,  jako  na  př.  zákon 
brauny  ze  dne  b.  prosince  1868  ě.  151.  ř.  z.  v  §.  42.  a  Živnostenský 
řád  ae  dne  20.  prosince  1859  Č.  327.  v  §.  135.  Naproti  tomu  nelze 
na  př.  zmialtí  pokuty  peněžité  v  §§■  2.  až  4.  lesního  zákona  ze  dne 
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3.  prosince  1852  č.  26  0.  ř.  z.  stanovené  ve  vězení,  i  když  se  ob- 
jevily býti  nedobytnými,  jelikož  se  tam  nenalézá  žádnóh  o  ustanovení 
kterým  by  se  takové  přeměnění  trestá  dalo  odůvodniti. 

K  řádu  živnostenskému.  Filoména  E.  ohlásila  živnost  ho- 
kynářskoa  v  H.,  a  jelikož  se  obec  vzhledem  k  osobnosti  j^í  prohlásila, 
že  jest  se  obávati,  že  by  překročila  meze  oprávněnosti  své,  dodalo 
okresní  hejtmanství  v  živnostenském  listu  výslovně  .víak  s  vyloučením 
prodeje  lihových  nápojů."  K  stížnosti  Filomény  K.  nařídilo  víak  mi- 
nisterstvo vnitra  dne  8.  řilina  1879  pod  č.  13868.,  že  z  tohoto  do- 
datku sejiti  má,  jelikož  list  živnostenský  zcela  srovnati  se  má  s  ohlá- 
šením a  jelikož  nelze  odepříti  vydání  listu  živnostenského,  jakmile 
zadost  bylo  učiněno  podmínkám  §.  15.  řádu  živnostenského.  Rozumí 
se  samo  sebou,  že  tím  zůstává  nedotknuto  právo  úřadu  živnostenského, 
dohlížeti  na  provozování  živností  a  rozhodovati  svého  času,  pakli  vzejde 
pochybnost  o  objemu  práva  živnosti,  která  byla  ohláiena. 

Ku  kompetenci  u  yěceeh  policejních.  Obec  A.  stěžovala 
si  u  okresního  hejtmanství  z  toho,  že  sousední  obce  B.,  C.  a  D.  stří- 
lením při  nastávající  bouři  odvrací  od  sebe  nebezpečí,  následkem  čehož 
prý  obec  A.  během  jednoho  roku  již  třikrát  krupobitím  byla  postižena. 
Okresní  hejtmanství  zapovědělo  vzhledem  k  cis.  pat.  ze  dne  30.  čer- 
vence 1773  obcím  B.,  G.  a  D.  střílení  při  nastávající  bouři.  Místo- 
držitelství zrušilo  víak  k  stížností  posléz  jmenovaných  obcí  tento  příkas, 
jelikož  tu  prý  jde  o  záležitost  policie  místní,  která  náleží  přod  ůřadjr 
samosprávné,  pročež  měli  v  první  instancí  představa  obcí  B,,  O.  a  D. 
rozhodovati  o  podání  obce  A.  Ministerstvo  vnitra  viak  uznalo  dne 
28.  června  1679  pod  č.  8240.  opět  kompetenci  zeměpanskýi^  tíadi 
správních,  neb  nejjde  tu  o  nové  opatření  v  oboru  policie  místní,  nýbrž 
o  vykonávání  zapovědí,  která  platí  již  dávno,  a  v  příčině  kteréž  ovsem 
představení  obcí  B.,  C.  a  D.  měli  vykonávati  právo  trestní,  viak  nikoliv 
v  samostatném,  nýbrž  v  přeneíeném  oboru  působnotíi  obcí,  pročež 
vším  právem  okresní  hejtmanství  vložilo  se  v  tuto  véo,  když  oni  před- 
stavení nekonali  náležitě  úřad  svA). 

Pražský  spolek  advokátů  odbýval  dne  29.  dubna  1880  valnou 
schfizi  svou,  kdež  jednati  se  mělo  o  reformě  advokacie.  Výbor  odporučil 
p.  drem.  O  s  b  o  r  n  e  m,  by  se  přistoupilo  k  petici,  kterou  podala  říšské 
radě  advokátní  komora  Vídeňská.  Jednalo  se  dlouhý  čas  o  dvou  návrších 
na  odročení  porady,  které  byli  učinili  pp.  dři.  Raudnitz  a  Frant 
Hrdlička.  Když  oba  tyto  návrhy,  prvnější  pouze  většinou  jednoho  hlasu, 
byly  zavrženy,  objevilo  se,  že  nebyl  více  přítomen  dostatečný  počet  členů, 
by  sďiflze  mohla  platně  uzavírati.  Následkem  toho  byla  schůj»  akončena. 


o  pojmu  i  objemu   historie   práva  rakouského. 

Podává  dr.  J.  J.  Haněl,  ř.  prof.  na  yys.  školách  v  Záhřebe. 

(Pokračováni.) 

§.  15. 

Přistupujíce  nyní  k  t  zv.  německo-rakouským  zemím,  vy- 
světlujeme vyloučení  jich  z  pozorování  dosavadního  tou  okolností, 
že  v  území  tom  se  nevyvinul,  aniž  se  dál  onen  boj  mezi  domácím 
i  vnikajícím  cizím  právem,  kterýž  pozorujeme  v  druhých  skupinách 
zemí  rakouských.  Právo  německé  zachovalo  tam  přirozeně  skoro 
výhradnou  platnost  i  vyvinovalo  se  v  nejužším  spojení  se  vše- 
obecným vývojem  práva  toho  v  Německu,  aniž  by  nalézal  vývoj 
ten  znaikiějších  závad  v  nepřátelsky  vystupujícím,  cizím  živlu  ná- 
rodním. Tatáž  období,  zvláštnostmi  vystupujících  občasně  právních 
pramenů  charakterísovaná,  jakáž  zvyklí  jsme  činiti  v  Německu,  na- 
lézáme i  v  německo-rakouských  zemích.  Nejdříve  platnost  práv 
národních,  zejména  práva  bajuvarského,  vedle  toho  i  longobardského 
i  alamanského,  v  menší  míře  též  salického  i  burgundského;  dále 
šíření  se  právních  knih,  zejména  švábského  zrcadla  s  příbuznými 
jemu  prameny  i  práv  městských  jiho-německého  původu;  vystu- 
pování konečně  zákonodárství  teritoriálního:  veškery  tyto  obrazy 
vývoje  právního  i  tu  nalézáme.  Mocný,  ani  politickými,  ani  sociál- 
ními poměry  nevyrušovaný  vývin  práva  německého  v  území  tom 
vysvětluje  též,  jak  se  mohlo  právo  německé  odtud  co  z  jakéhosi 
stfediska  rozšiřovati  v  země  neněmecké:  v  nejstarší  již  době  na 
jihovýchod  do  krajin  posavských  až  ku  břehům  Adrie,  na  východ 
do  Uherska,  na  sever  pak  do  Moravy  i  jižních  dílů  Čech. 

Avšak  doba,  ve  kteréž  se  vršila  recepce  práva  římského  ve 
střední  Evropě,  přinesla  i  území  německo-rakouskému  boje  na 
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poli  historicko-právním ;  boje  od  drahných  dob  se  tam  utvrdiYŠÍho 
práva  německého  s  důsledně  vždy  v  další  kruhy  se  šířícím  právem 
římským.  Boj  tento  jest  pro  právního  historika  tím  instruktiv- 
nějším, čím  více  poskytnul  předcházející  klidný  vývoj  právu  ně- 
meckému stálosti  a  půdy  v  obyvatelstvu,  čím  více  právo  to  skutečně 
vyhovovalo  veškerým  potřebám  jeho;  kteréžto  stálosti  i  relativní 
úplnosti  nemohlo  nabýti  v  ostatních  zemích,  kde  muselo  takřka 
boj  vésti  za  svoji  existenci.  Právě  však  okolnost  tu,  že  neukazovalo 
se  býti  právo  německé  nedostatečným  pro  posuzování  poměrů  ná- 
roda, jehožto  povaha  i  onako,  podmíněna  v  ohledu  tom  zajisté 
částečně  též  povahou  půdy,  nebyla  náchylná  k  náhlejším  pro- 
měnám a  u  něhož  i  samospráva  hlubších  byla  zapustila  kořenů 
v  mysli :  právě  tu  okolnost  považujeme  za  hlavní  příčinu  historicky 
zajímavého  zjevu,  že  se  římské  právo  v  zemích  německo-rakouských 
nerozšířilo  činností  nižších  sudišf,  ne  prostřednictvím  právnicky 
často  polovzdělaných,  více  římsko-právními  floskulemi,  nežli  římsko- 
právními  pojmy  operujících  úředníků  kancelářských,  nýbrž  že  šíření 
toto  nalézalo  podnět  svůj  hlavně  v  působnosti  zemských  vladařů, 
ku  zavedení  římského  práva  přímo  směřující  a  že  se  mohl  proti 
činnosti  této  vzbuditi  živý  odpor  u  faktorů,  jimž  byla  svěřena 
ochrana  práva  domácího. 

Ačkoliv  nelze  zneuznati,  že  v  nejdůležitější  části  německo- 
rakouského  území  —  v  té  totiž,  ve  kteréž  nepřevládal  národní 
živel  románský  —  právo  římské  již  koncem  XIU.  i  ve  XIY.  století 
začalo  odejímati  půdu  výhradné  platnosti  právu  domácímu,  ně- 
meckému ;  musíme  přece  označiti  co  vlastní  období  recepce  cizího 
práva  století  XVL  i  XVII.  Teprve  koncem  XV.  stol.  počíná  totiž 
především  na  vídeňské  universitě  rozkvétati  studium  římského 
práva,  když  povoláni  jsou  do  Vídně  mužové  jako  Jeron.  Balbus 
Venetus  i  Jan  Silvius  Siculus,  jejichžto  povzbuzující  činností  se 
stala  vídenská  universita  během  několika  decennií  kvetoucím 
pěstovalištěm  práva  římského,  tak  že  i  studium  práva  kanonického 
počalo  tam  značně  římskému  právu  ustupovati  a  pověst  university 
tak  se  rozšířila,  že  i  z  krigin  poměrně  vzdálených  i  od  korporací, 
žárlivě  hájících  svoji  autonomii  v  soudu  i  právním  životu  při- 
cházely prosby  za  poučení,  jež  měla  arclt  býti  vážena  z  pramenů 
římsko-právních.  Koncem  téhož  století  teprve  můžeme  předpo- 
kládati jakýsi  vliv  císařského  komorního  soudu  na  praxi  vyšších 
soudů  rakouských,  auto  soud  ten  s  Bedřichem  III.  většinou  v  Ra- 
kousku trávil.    Počátkem  XVI.  st.  nutno  však  dvě  pro  recepci 


římského  práva  zejména  i  spQsob,  ktei'ým  se  recepce  tato  dala, 
důležité  události  vytknouti,  totiž  zřízení  t.  z.  kollegia  dvorské  rady 
fIdOl)  i  udélení  privilegii  de  non  appellando  (1510).  Obsáhlá 
konečné  legislativní  činnost  Ferdinanda  I.,  kteráž  vztahovala  se 
často  na  veškeré  pole  i  soukromého  i  veřejného  práva  může  se 
přímo  označiti  co  \ů&ini  recepce  této  páka,  činností  touto  recepce 
římského  práva  stala  se  události  hotovou  přes  všechen  odpor 
proti  prárfim  cizím.  Zajisté  pak  odpor  tento  proti  právu,  kteréž 
považovali  vladařové  z  domu  Habsburgského  za  veledůležitý  pro- 
středek ku  zavedení  jednoty  na  poli  právního  života  ve  vešlcerých 
svých  zemích,  h;l  dosti  tuhým.  Zejména  v  Tyrolsku  Žalováno 
po  celé  XVI.  Bt.  na  to.  Že  se  osazují  sondy  doktory  práv  i  znalci 
římského  práva,  kteří  t  choru  své  působnosti  proti  obyčejům 
zemským  zásadám  římského  práva  hledí  zjednati  platnosti;  na 
smému  r.  1567  stavově  tyroUtí  přímo  prohlašují,  že  právo  obecné 
není  v  zemi  naprosto  přijato,  nýbrž  že  se  má  v  záležitostech, 
o  nichž  neobsahuje  zřízení  zemské  žádných  ustanovení,  hledčti  k  oby- 
čejům, kde  tyto  pak  nevystačují,  že  nutno  obrátiti  se  ku  soudu 
smírčímu.  Skutečně  nalézti  lze  v  tyrolském  zemském  zřízení  od 
r.  1573  ještě  málo  zásad  římského  práva,  kdežto  názory  práva 
německého  skoro  výhradně  na  jeve  vystupují.  Již  dHve  stěžovali 
si  i  stavové  rakouští  na  podobné  nesrovnalosti  i  vyslovili  r.  1524 
íódost,  aby  učiněno  bylo  srovnání  právních  obyčejů  zemských 
s  psanými  právy,  avšak  výsledek  prací,  k  účelu  tomu  předsevzatých, 
i  z.  Institutům  císaře  Ferdinanda  I.  z  r.  I52S  spočívá  přec  jen 
na  právu  římském,  kteréž  bez  ohledu  na  všeliký  odpor  i  pozdějším 
soudním  i  zemským  řádům  za  základ  jest  položeno.  Ferdinand  II. 
i  III.,  jakož  i  Leopold  L  nezvratným  okem  hleděti  ku  vytknutému 
cíli  a  byl  to  zejména  poslední  z  nich,  jenž  vůčí  jevících  se  od- 
stfedivých  snah  v  Uhersku  i  Chorvatsku  pevně  se  snažil  zákony 
svými  (novela  o  tisku  od  r.  1681  i  dr.)  právní  jednoty  v  říši 
své  docíliti.  Týž  panovník  uvedl  obecné  právo  i  v  soudy  nižší 
a  tím  recepd  jeho  formálně  dokončil.  Během  XVII.  i  XVIII.  sto- 
letí pak  pronikly  skutečně  zásady  obecno-právuí  i  v  soudy  městské 
i  patrimonialní.  Vytištění  práva  německého  v  nejdůležit^Ších  jeho 
poměrech  zásadami  řín^kými  bylo  tadíž  v  némecko-rakouských 
zemích  hlavně  výsledkem  neustále  ku  cíli  tomu  se  nesoucích  snah 
vladařů  i  nejvyšších  jich  úřadů.  Potřeba  recepce  neukazovala  se 
dříve  v  tidn,  aby  pak  nabyla  v  zákonodárství  výraz  sví^ ;  nátlak 
shora  byl  nejdůležitějším  faktorem  jejím :  vytlačení  práva  německého 
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dálo  86  proto  zdlouhavěji  nežli  jinde  a  nemohlo  býti  též  úplným, 
na  všechny  poměry  právního  života  stejně  se  vztahujícím. 

§.  16. 

Historie  římského  práva  a  jeho  recepce  v  Polsku  vykazuje 
skoro  tentýž  chod,  jakýmž  vniklo  právo  to  do  českých  zemí.  Záhy 
již  nalézáme  důkazů  o  tom,  že  se  znalost  práva  římského  vždy 
více  v  zemi  šířila;  záliba  pak,  kteréž  se  zásady  jeho  těšily,  jeví 
se  od  nejstarších  dob  ve  výrazech  i  obratech  mluvy,  užívaných 
v  líčení  právních  poměrů,  s  římskými  v  nižádném  svazku  se  ne- 
nalézajících. Kronisté  i  dějepisci  polští  M&i'tiDus  Gallus,  M.  Vinceo- 
tius  (Eadlubek)  i  Dlugoš  uvádí  celé  citáty  z  kompilace  Justiniana, 
y  mnohých  pak  listinách  XIII.  i  násl.  stol.  uvádí  se  osoby,  je- 
jichžto označování  nedopouští  pochybnost  o  tom,  že  jim  bylo  právo 
římské  i  kanonické  studiem  na  italských  universitách,  na  nichž 
vždy  četně  se  nalézalo  Poláků,  zcela  dobře  známo.  Bovněž  tak 
často  opakují  se  výrazy  i  fráze,  z  římského  práva  přímo  přijaté. 
Značný  vliv  měla  dále  na  šíření  se  znalosti  římského  práva  i  uni- 
versita, kterouž  byl  král  Kazimír  Veliký  listinou  od  r.  1364  (in 
die  Penthecosthen)  v  Krakově  založil,  ustanoviv  pro  pěstování 
římského  práva  pět  stolic.'^)  Není  zajisté  s  podivením,  že  tak 
obsáhlé  zastoupení  římského  práva  na  universitě  dalo  původ 
vzdělání  se  mnohých  právníků,  kteří  pak  při  dvoře  královském 
náklonost  k  římskému  právu  šířili.  Králové  pak  polští  ode  vždy 
byli  příznivci  práva  toho;  vždyt  názory  jeho  podporovaly  je  ve 
snažení  po  neobmezenosti  moci  jejich  vladařské,  kterážto  neobme- 
zenost  mnohým  zdála  se  býti  zároveň  zárukou  vnitřní  i  zevní 
mocnosti  říšské.  Skutečně  též  zrcadlí  se  stoupání  i  klesání  moci 
královské  v  Polsku  ve  pěstování  i  nabývání  vážnosti  právních 
zásad  římských:  kdykoliv  zaujímá  vládu  král,  jenž  se  znal  vy- 
maniti  více  neb  méně  ze  vlivu  šlechty,  ihned  šíří  se  i  znalost 


'^)  „Item  proniderirnuB  (sic)  legenti  Legam  Codioem  de  xl  marcis 
argenti;  legenti  Informatum  de  toiidem;  et  legenti  Volnmen,  de 
xz  marcis  .  .  .  ,  Similiter,  ioxta  consnetudinem  stadij  legalis, 
legentibuB  Pigestam  vetus  et  nowm,  coilibet  ipsoram  de  zi  marcis* 
(ed.  Hel  cel,  St.  p.  p.  p.  I.  215.).  Zajímavým  jest  též  6lib»  že 
se  má  souditi  scholárfim  atd.  v  těžkých  trestních  případech  „non 
secundam  consnetadines  patrle,  nel  statuta,  sed  iaxta  Leges* 
(ibid.).  Skutečné  v  život  vstoupila  universita  arciC  t0pr?é  r,  1401. 
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i  nžfránf  práva  římskélio  i  naopak.  Kazimír  Veliký ,  jebožto 
obezřetnost  i  prouikavost  dovedla  Polsku  k  moci  netu&ené  a  i  jemu 
sainému  dala  nalézti  pravý  prostředek,  učiniti  moc  vladfute  polského 
alespoň  na  Čas  neodvislon  od  Šlechty,  jež  v  pozdéjšfm  feudálním 
svém  charakteru  za  jeho  doby  teprve  arcif  začala  se  vyvinovati: 
tento  král  mohl  i  absolutistické  své  snahy  jako  snad  žádný  z  jeho 
nástupců  nechat  vystupovati  a  sotva  lze  smělým  nazvati  tvrzení, 
ze  přiklad  římských  zákonodárců,  zejména  Justiniana,  na  něhož 
vedle  jiných  vřele  vzpomíná  v  předmluva  velikého  zákonodárného 
díla  Bvého,")  byl  zajisté  ne  nejmengí  pohnutkou  ku  vydání  jeho 
lákonníka.  V  zákonníku  tom,  t  z.  statutu  Vislickém  z  r.  1347, 
—jehožto  již  zevní  uspořádání  svědčí  o  spolnp&sobenf  práva  řím- 
ského znalých  redaktorů  —  obzvláštní  se  váha  klade  na  právo 
římské  co  glex  Imperíalis;*')  z  pramenů  práva  toho,  jakož  i  kano- 
nického vzato  je  ne  pouze  množství  technických  výrazů,  anobrž 
přímo  celých  pravidel.*^)  Tentýž  zjev  nalézáme  jeStě  v  t  z.  statutu 
Vartfikém  z  r.  1423.")  Avšak  tou  dobou  stál  ještě  veliký  kníže 
litevský  Vitold  de  facto  v  plné  moci  i  vPolskn;  jeho  smrtí  (1430) 
padla  poslední  překážka,  která  vadila  polské  šlechtě  postihnouti 
autokracií  v  zemi.  Zevní,  ale  i  vnitřní  dějiny  Polska  jeho  smrtí 
nabývají  tváJfnosti  jiné;  moc  královská  pozbývá  atributů  svých  jeden 
za  dmhým,  z  nichž  byl  snad  nejdůležitějším  onen,  který  pravé 
působil  ku  síření  se  řfmsko-právních  názorů,  atribut  svrchovanosti 
v  zákonodáratví.  V  právních  památkách  pozdějších  dob  volebních 
králů  nemáme  ni  jedué  konstituce,  v  níž  by  se  výslovné  dovoláváno 
bylo  práva  římského.  Nesluší  arcif  okolnost  tu  stotožůovati  s  vymi- 
zením práva  římského  v  zemi.  Dvé  bylo  faktorů,  jejichžto  působení 
b;lo  pro  znalost  zásad  práva  toho  mocnější,  nežli  zákonodárství  krá- 
lovské:  literatura  práva  římského  i  podpůrná  jeho  platnost  v  právech 
městských.  Od  počátku  XVI.  aŽ  do  konce  X.VIII.  stol.  vyskytují 
se  obsáhlé  mnohdy  práce  osob,  kteréžto,  nejdůležitější  místa  v  říši 
zaajtmajíce,  při  sepisování  děl  svých  měly  zajisté  na  myslí  právo 
skutečné  platné;  v  jich  dílech  pak  souběžné  se  starým  polským 


*')  Předmluva  tato  nenaleiá  se  u  Helcela  I.  c,  čte  w  viak  ve  Vol. 

leg.  1.  Btr.  1.  (ed.  1859). 
")  Cl.  65.  (ed.  Helcel  I.):    ,Ex  lege   imperiali  clara  laco  nobis 

conatať   etc. 
'*)  Srv.  la.  64.,  19.,  30.,  67.  i  j. 
")  Brv.  na  př.  61.  30. 
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i  římské  právo  materielaf  i  římsko-kanonický  proces  se  opisuje.*") 
V  práTecIi  pak  městských  platilo  římské  právo  co  právo  pomocné 
a  co  takové  uvádělo  se  ve  sbírkách  městských  práv,**)  i  v  oněch 
privilejích  královských,  kteráž  měla  míti  platnost  pro  mésta.  Od 
soudů  městských  glo  vSak  odvolání  ku  soudu  dvorskému;  v  něm 
práva  římského  obzvláště  se  užívalo,  poněvadž  zapletenějáí  otázky, 
pro  které  se  nenalézalo  ustanovení  v  sbírkách  městských  práv, 
skoro  vždy  dle  římského  pouze  práva  se  mohly  rozluštiti. 

§.  17. 
Pozorujíce  konečně  chod,  jakýmž  se  dala  recepce  římského 
práva  v  zemích  uherských,  nabydeme  přesvědčení.  Že  sice  právo 
uherské,  jež  meto  platnosti  a  stavU  zemských  mimo  stav  městský, 
jeví  charakter  národní  zrovna  tak  jako  na  př.  zemské  právo 
T  zemích  českých,  že  však  vzdor  tomu  právo  římské  záhy  již  na- 
bylo značného  vlivu  na  celý  vývoj  práva  toho,  ačkoliv  formálně 
nikdy  recipováno  nebylo,  aniž  mu  podpQmá  platnost  byla  udělena. 
Římské  právo  nevniklo  v  Uhersko  co  jeden  celkový  systém,  jed- 
notlivé však  jeho  zásady  působily  mocné  i  na  proměno  starších 
zásad  práva  tam  domácího  i  na  doplňování  jich,  kdykoliv  se 
ukázala  potřeba  doplňování  takového.  Zejména  spflsob,  jakýmž 
se  vyvíjelo  právo  nherské,  dekretování  totiž  zásad,  jež  měly  zákonní 
platnosti  nabýti,  byl  pro  recepci  římsko-právnfch  názorů  velice 
příznivým.  Na  sněmfch  totiž  zemských,  jejichžto  uzavření,  v  de- 
kretech královských  ohlášená,  zákonní  měla  platnost,  rozhodný 
vždy  hlas  měli  nejvyšší  úředníci  země  i  vladaře,  mezi  nimiž  ode 
dávna  přirozenou  arcit  měli  převahu  právníci  vědecky  vzdělaní. 
Vzdělání  takové,  na  universitách  zahraničných  a  v  pozdějších  dobách 
na  právnických  školách  domácích**)  nabyté,  nutno  zajisté  považovati 
za  nejdůležitější  snad  pro  recepci  římského  práva  okolnost.   Záhy 


*»)  Tak  činil  např.PrziUaki  (1663);  Horburt (1598);  Drezner 
(1602,  1613);  ZalasEOwski  (1702)  a  j. 

")  Znamenité  dílo  Jaakera  (1536)  plno  jest  cit&tů  z  práva  řím- 
ského; Grvicki  pak.  Jehoi  díla  (1562,  1666,  1568,  1573)  se 
v  sondecb  uilvala  co  přfmínich  knih,  na  mnoha  místech  pod- 
pflraost  ipráT  clstuhkých"  potvrzuje. 

*•)  R.  1367  zal.  od  Ludvíka  I.  universita  v  Pečnhn  (bnUa  Urbana  V. 
od  1.  Sept.  1367);  Daiversita  v  Bndíně  r.  1410  od  Sigmonda 
založeni,  brzo  opět  zanikla;  1466  zal.  univ.  v  Poínnn  (bnlla 
Paoli  11.  de  19.  Maji  1166). 
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již  byla  návštěva  universit  italských  z  Uherska  četnou,  jakož  lze 
viděti  ze  zvláštního  postavení,  jakéž  zaujímali  Uhři  v  počtu  národ- 
ností, v  něž  se  scholarové  dělili.*')  Ano  sám  papež  Innocenc  IV. 
uvádí  Uhry  mezi  oněmi  národy,  kteří  prý  pro  studium  práva 
římského  domácí  své  právo  zanedbávají.**)  Nelze  se  tedy  diviti 
tomu,  že  již  v  XIII.  st.  se  vyskytují  zjevy,  svědčící  o  rozšířené 
již  znalosti  práva  římského.  V  rozhodnutích  královské  kurie 
Bely  IV.,  Ondřeje  III.  a  j.  nalézáme  ne  pouze  citáty  z  pramenů 
rímsko-právních,  začasté  se  vyskytují  z  římského  práva  přijaté 
zásady,  jež  y  dobách  pozdějších  co  zásady  domácího  práva  bez 
odporu  se  uznávají.*^)  S  tímto  šířením  se  znalosti  římského  práva 
souvisí  zigisté  i  pokusy,  jež  učiněny  jsou  již  za  vlády  Ondřeje  11. 
a  později  od  Bely  IV.  jsou  obnoveny,  zavésti  totiž  písemní  proces 
před  kurií  královskou;  kteréžto  pokusy  v  té  době  arcif  ještě  pro- 
vésti se  nedaly.*®) 

Obzvláštním  však  šiřitelem  práva  římského  v  Uhrách  lze 
nazvati  krále  Karla  Roberta  (131 1 — 42).  Tento  král,  jehožto  první 
vychování  se  dalo  v  Itálii,  s  nímž  i  mnoho  Vlachů  přišlo  do  Uher, 
přenesl  tam  též  římské  názory*  o  svrchovanosti  moci  vladařské, 
osvobození  jejím  od  závazků  zákona,  o  neobmezenosti  královské 
moci  zákonodárné  i  hleděl,  pokud  možná  dle  těchto  názorů  vládu 
svoji  v  Uhersku  upraviti.  On  si  vindikoval  právo,  prohlásiti  po- 
ukázáním na  ,jus  naturale  atque  positivům*"  nezávaznou  „obser- 
vatam  ab  antiquo  regni  Hungariss  consuetudinem,***^  od  něho  též 
pochází  mnohá  ustanovení  processualního  práva,  jejichž  římský 
pftvod  snadno  dovoditi  Ize.*^  Arcit  nastala  již  za  nástupce  jeho 
Ludvíka  I.  reakce  proti  takovému  vnucování  římského  práva, 
kterýmž  stavové  zemští  se  viděli  zkrácenými  ve  právích  od«  dávna 


**)  Tak  zaujímají  Uhři  v  Bologni  mezi  .ultramontani"  zvláštní  místo 
(Savigny,  Gescb.  ní.  173.  [I.  vyd.],  v  Padovi  pak  zaujímali 
Uhři  po  Němcích,  Češích  i  Polácích  čtvrté  místo  mezi  desíti 
transalpinskými  národnostmi  i  měli  jeden  hlas.  (Stát.  univ.  jur. 
Pat.  ed.  1560  I.  c.  2.) 

**)  Bartal,  Comm.  U.  169  sq. 

**)  Příklady  takové  z  Kat  on  a,  Hist.  VI.  p.  1116.,  1123.;  Fejér, 
Cod.  dipl.  T.  IV.  v.  2.;  VII.  v.  2.  atd.  uvádí  Bartal  1.  c. 
ní.  13.    Zejména  z  Fejér  a  lze  příklady  ty  značně  rozmnožiti* 

**)  Fessler,  Gesch.  n.  746.  sq. 

*')  Příklad  vz,  Bartal,  Comm.  IIL  19. 

**)  ibid.  41.  sq. 
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jim  příslušících«  Co  hlavní  výsledek  reakce  té  sluší  považovati 
usnesení,  že  se  mají  zákony  vydávati  pouze  s  přivolením  stavů, 
jakož  i  docílené  od  krále  nové  potvrzení  dekretu  Ondřeje  II. 
z  r.  1222,  v  jehožto  či.  31.  stavům  přiznáno  právo  ,,resistendi  et 
contradicendi,"  kdykoliv  by  král  chtěl  zkracovati  práva  i  výsady 
stavům  udělené.^ ^)  Proces  však  vnikání  římského  práva  v  soustavu 
práva  uherského  nedal  se  více  zastaviti;  zásady  již  přijaté  nutně 
vedly  ku  přijetí  jiných,  s  oněmi  ve  svazku  důslednosti  se  naléza- 
jících. Za  krále  Matyáše  stal  se  konečné  přímý  pokus,  uvésti 
veškeré  římské  právo,  jak  se  nalézá  v  kompilaci  Justiniana.  Léto- 
pisec,  kterýž  o  pokusu  tom  vypravuje,  praví  sice,  že  nastaly  ná- 
sledkem pokusu  toho  mnohé  zmatky  v  zemi,  tak  že  musel  král 
upustiti  od  svého  předsevzetí, **>)  jak  velice  však  již  bylo  opanovalo 
římské  právo  veškerým  spůsobem  myšlení  i  jednání  o  právních 
poměrech,  vysvítá  z  prvního  pokusu  kodifikačního  v  Uhersku, 
kterýž  se  stal,  málo  desítiletí  po  smrti  Matyášově.  Pokus  ten 
spůsobil  král  Vladislav  II.,  nástupce  Matyášů,  málo  let  po  vydání 
svého  zřízení  zemského  pro  Čechy  (1507),  svěřiv  protonotáři  judicis 
curiaB  Štěpánu  Verbocziu  sepsání  veškerých  práv  zemských  podle 
usnesení  sněmů  z  r.  1500  i  1507.**)  Výsledek  sepsání  toho  jeví 
se  ve  známém  opus  tripartitum  juris  consuetudinarii  i.  r.  Hungarise. 


*»)  Corp.  j.  h.  (Bud.  1779)  L  p.  166.  c.  p.  157. 

*^)  kIu  coznitata  Beatricis,  Ferdinandi  regis  Neapolitani  filiae,  qnae 
ilibinc  fuit  missa  mystnm  Matthlae  regi,  venernnt  jareconsulti 
aliqnet,  qui  barbarům,  nt  ipsi  dicebant,  morem  magno  vultas  et 
superciliomm  fastidio  aspemati  bomines,  qaod  principes  'et  co- 
mites  haberent  pro  sapientibufi,  facile  perfecemnt^  ut  homines 
rudes  ac  simplices  illornm  se  sapientiae  concrederent.  Coeperunt 
illi  formulas  praescribere,  qnibus  esset  petendnm,  quibns  respon- 
dendnm  atqae  excipiendum,  dies  legitimos  notáre,  judici  quoque 
aliqaid  assignare,  quod  diceret,  ne  muta  esset  persona.  Brevi 
tempore,  ubi  nnllae  prius  erant  lites,  omnia  vidisses  fervere 
litibus,  controversiis,  petitionibus,  exceptionibaSi  comperendinatio- 
nibus,  procrastinationibns.  Erat  prorsos  fabnla,  nisi  quod  damno- 
siflsima,  cetera  festiva  in  prímis  et  ad  risum  movendum  apta 
hominibas  utique  otiosis  et  quibns  nihil  esset  conti^oversiae.  Quod 
malum  tantum,  et  tam  snbitum,  quodque  latě  invasisset  plurimos, 
quum  animadvertíssent  homines  pradentiores,  ad  regem  res  est 
delata,  qni  re  percognita  jureconsaltos  illos  continuo  regoi  finibua 
jussit  excedere.**     (Vives,  De  causis  corr.  art) 

^*)  Corp.  j.  h.  I.  p.  321.,  325.;  Praef.  in  op.  trip. 
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Bflo  to  ohlašuje  se  co  sborník  aherského  práva  obyčejového  a  že 
Verbocz  skutečně  přijal  pouze  zásady  práva  platného  v  dílo  své, 
vychází  na  jevo  již  z  té  pouze  okolnosti,  že  nehledě  ku  nedostatečné 
formě  potvrzení  jeho  —  nebylot  zasláno  pod  pečetí  královskou 
jednotlivým  komitátům,^')  záhy  již  nabylo  neobmezené  vážnosti  ne 
pouze  u  soudů,  nýbrž  i  u  sněmů  zemských;^')  ano  i  dekrety 
pozdějších  králů  výslovně  ku  dílu  tomu  se  odvolávají.  ^^)  Celý 
pozdější  vývoj  práva  v  Uhřích  —  lze  říci  —  spočívá  na  díle  tom. 
Pozorujeme-li  však  opus  tripartitum  zřetdem  na  původ  jeho,  na- 
bndeme  ihned  přesvědčení,  že  spočívá  v  první  řadě  na  právu  řím- 
ském ;  spůsob,  jakýmž  uspořádány  jsou  jednotlivé  materie,  skoro 
veškeré  právní  definice,  základní  pravidla  jednotlivých  právních 
institutů:  vše  to  nalézá  vzor  svůj  ve  pramenech  práva  římského, 
od  nichž  se  Verbocz  často  ne  ku  prospěchu  precisného  určování 
pojmů  dodatkem  jednoho  neb  druhého  slova,  rozštípením  pravidel 
v  soustavné  jich  části  a  p.  líší.^^)  Musel  tudíž  zajisté  již  před 
sepsáním  díla  Yerb5czi-ova  býti  veškeren  právní  život  v  Uhersku 
proniknut  názory  římsko-právními«  Kdyby  toho  nebývalo,  nebylo 
by  nikdy  dílo  tripartitum  nabylo  tak  veliké  vážnosti;  zůstalot  by 
i  na  dále  prací  soukromou,  kterouž  by  politické  poměry,  jež  na- 
staly krátce  po  jeho  sepsání  v  Uhersku  a  ve  kterýchž  i  jeho  spi- 
sovatel pro  dílo  svoje  ne  příliš  příznivou  úlohu  hrál,  přivedly 
k  brzkému  zapomenutí.  Avšak  ani  poměry  ty,  ani  práce  kodifikační, 
ku  kterýmž  zavdal  podnět  Ferdinand  I.  ihned  po  korunovací  své 
za  krále  uherského,^^  a  kteráž  měla  zajisté  tentýž  účel,  kterýž 


^^  Tak  vyžadoyalo  se  na  sněmu  r.  1514  (Yladisl.  decr.  YII.  art.  63. ; 
G.  j.  h.  I.  p.  334.),  což  viak  učiněno  není. 

^^  Již  sněm  z  r.  1518  art.  41.  ustanovil:  ,»8ecandum  jura  regni 
scripta,  ad  universos  regni  comitatns  jam  destinata  ab  uni- 
verds  eomitatibus  .  •  •  cansae  nniversae  discntiantar''  (C.  j.  h.  I. 
p.  343.).  Na  snadě  jest,  že  označají  jara  regni  scripta  dílo 
Yerb5czia. 

^*)  Rudolphi  decr.  IV.  art.  24.;  Mathiae  n.  decr.  I.  art.  15.;  Ferdi- 
nandi n.  decr.  I.  art.  2.  §.  11.;  decr.  IV.  art  18.  a  m.  j. 

^^)  Jak  dalece  souhlas  tripartita  s  prameny  římského  práva  sahá, 
vidno  na  př.  z  díla  jednoho  z  nejlepších  právníků  uherských 
Szegedia:  Trip.  j.  h.  tyroc.  (1762),  kdež  dodány  json  k  zá- 
sadám tiipartiti  parallelní  místa  z  římského  i  kanonického  práva. 

**)  Ferd.  const.  in  d.  Bud.  1527  art.  3.  (C.  j.  h.  I.  355.).  Srv.  též 
dekr.  jeho  od  r.  1548,  1550  i  1563. 


I  chtél  umný  tento  vladtó  i  ve  druhých  zemích  svých, 
právo  na  společném  základě,  nebyly  s  to,  zmenšiti  vážnost 

cziova.  Resultát  prací  těchto,  postihnutý  do  r.  1563*^ 
quadrípartituni  spočívá  sice  úplně  na  sbírce  Verboczia ; 

n,   že  nebyla  sbírka  tato  ním  vytísknnta;   opus  quadri- 

'  brzké  upadnulo  zapomenutí. 

kě  tudíž  právo,   ačkoliv  formálně  recipováno  nikdy  ne- 

lo   skutečně  i  v  Uhersku  zrovna  takové  —  ne-li  větší 

ii,  jakéž  dostihlo  i  v  druhých  zemích  rakouských. 

§.  18. 

iba  tu5(m  připomínati,  že  právě  jako  římské  právo,  na- 
0  kanonické  jisté  důležitosti  ve  všech  zemích  rakouských, 
i  vliv  práva  toho  padá  namnoze  ještě  před  onu  dobu, 
začalo  římské  právo  působnost  svoji  na  právní  život 
louskýcb;  církevní  canony  nabyly  totiž  všude  nepopírané 
kdekoliv  nabyla  vlivu  římská  hierarchie,  což  bylo  u  všech 

nichž  vršila  církev  římská  kulturní  svoji  missi,  tudíž 
:h  skoro  národfl,  jež  spojeny  jsou  nyní  v  říši  rakouské, 
^m  jde  vývoj  i  šíření  ae  práva  kanonického  zcela  analo- 
zvojeni,  kterýž  se  dál  ve  střední  Evropě  vfibec  Taktéž 
■o  účel  náš  podřízené  vážnosti,  dokazovati,  že  se  i  v  ze- 
jských  pftsobnost  církevně-právních  zásad  neobmezovala 
pole  církevního  života,  nýbrž  že  znala  církev  i  tu  záhy 
irisdikci  svoji  na  mnohé  záležitosti  civilní,  kteréž  po  dosti 
názorech  občas  docházejících  papežů  i  jejich  hierarchie 
lémkoliv  spojení  s  církevní  mravoukou,  aneb  církevními 
devším  nalézáme  tudíž,  že  působí  právo  kanonické  na 
rávní  n^ory  národů  rakouských  ve  právních  poměrech, 
^mkoliv  spQsobem  připojují  na  svazek  manželský,  tedy 
reškery  poměry  rodinné,  na  mnohé  poměry  práva  dědič- 

se  jeví  vliv  církevních  právních  zásad  zejména  v  nauce 
ntech  i  p.  Avšak  i  ve  právu  trestním  patrným  jeat 
;  budiž  pouze  poukázáno  ku  názorům  o  přfčetnosti 
inosti  zločinů,  na  kteréž  byl  postaven  dříve  trest  smrtí, 

útočišt  i  proměny  trestního  řádu,  jež  mělo  právo  to 


,  XX.  art.  30.  (C.  i.  h.  I.  503.). 
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v  první  řadě  za  následek.  V  řádu  soudním  civilním,  zejména 
pokud  se  týče  rozšiřování  a  opětného  zužování  jurisdikční  sféry 
v  osobním  ohledu,  nalézáme  i  tu  vývoj  zcela  podobný  onomu,  jakýž 
se  jeví  zejména  v  Německu.  Taktéž  i  konečně  ve  právu  státním, 
zejména  co  se  týče  názorů  o  moci  vladařské,  jakož  i  poměrů 
stavovských  nelze  zneuznati,  že  stejné  byly  účely,  kterýchž  církev 
svými  právními  zásadami  chtěla  dosíci.  Jasně  taktéž  vysvítá  ve- 
liká ona  důležitost,  kterouž  má  právě  souměrnost  vlivu  církev- 
ního práva  pro  veškerou  historii  práva  rakouského;  církevní 
právo  ukazuje  se  býti  třetím  velevážným  činitelem,  kterýž  vedl 
též  ku  sblížení  národů  rakouských  na  poli  veškerého  kulturního 
vývoje,  a  kterýž  tudíž  v  rakouské  právní  historii  musí  nalézti 
patřičného  ocenění. 

§.  19. 

Nelze  konečně  nevzpomenout!  i  práva  lenního  co  faMora, 
který,  v  obmezenější  arciť  míře  nežli  ostatní  z  uvedených  práv, 
působil  též  ku  sblížení  právní  kultury  různých  národů  rakouských. 
Longobardské  právo  lenní  zjednalo  si  průchod  zejména  v  oněch 
zemích  rakouských,  kteréž  ode  dávna  v  tužším  se  nalézaly  svazku 
s  říší  německou;  v  země  tyto  vniklo  právo  lenní  v  zápětí  práva 
německého,  z  části  co  integrující  jeho  díl.  Zvláštnost  povahy 
však  práva  toho  byla  příčinou,  že  působení  jeho  na  celkový  vývoj 
právního  života  nemohlo  ani  z  daleka  vyrovnati  se  působení  práva 
německého,  římského,  neb  kanonického.  Druhdy  zůstalo  právo 
lenní  úplně  isolovaným,  soudy,  jež  rozhodovaly  o  lenních  záleži- 
tostech, nestýkaly  se  v  nižádné  instanci  se  soudy  zemskými;  druhdy 
však  alespoň  ve  vyšších  instancích  rozhodoval  obyčejný  zemský 
soud  v  otázkách  lenních.  V  tom  však  případě  není  vyloučena 
možnost  směšování  zásad  práva  lenního  se  zásadami  zemského 
práva.  V  celku  však  takového  směšování  dosti  řídké  jsou  příklady ; 
lenní  právo  vyvinovalo  se  co  zvláštní  samostatný  organismus,  aniž 
by  působil  buďto  ze  své  strany  na  proměnu  práv  ostatních,  aneb 
sám  se  doplňoval  zásadami,  přejatými  z  práva  na  př.  zemského 
či  městského.  Co  soustava,  kteráž  ve  mnoha  částech  rakouské 
říše  nabyla  identické  platnosti,  ukazuje  se  býti  zajisté  pro  práv- 
níka nemalé  vědecké  vážnosti.  V  některých  konečně  2emích,  jako 
v  Uhersku  i  Polsku  právo  lenní  vůbec  nemohlo  se  ujmouti  a  pouze 
jednotlivé  na  lenní  poměry  živě  ukazující  řády,   vnikly  v  právní 


ti 
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soustavy  jejich,  nepftsobíce  arcit  zpět  na  samostatný  vývin  ostatních 
právních  oborů. 

Snahy  kodifikačni 

§.  20. 

Rozmanité  byly  tudíž  základy,  na  kterých  se  začalo  vyvíjeti 
právo  rakouských  nyní  národfi;  slovanské,  německé,  románské 
prvky,  jakož  i  původem  svým  na  prvních  dvou  spočívající,  avšak 
v  brzce  samostatným  se  zjevující  element  maďarský  nalézáme  vedle 
sebe,  nalézáme  každý  z  nich  ve  snažení,  výlučné  opanovati  veškerým 
právním  životem  národa,  zvláštnost  svoji  jemu  děkujícího.  Avšak 
dávno  ještě  před  dobou,  kdy  spůsobily  politické  zejména  poměry 
bližší  styky  mezi  národy  těmi,  mnohem  dříve  nežli  styky  ty  se 
proměnily  v  trvalé  národů  těch  spojení  v  jeden  státoprávní  celek, 
otírají  se  ostré  hrany  útvarů,  stvořivších  se  výhradným  působením 
prvků  oněch,  začíná  se  proces  vzájemného  proplétání  různých 
národních  soustav  práva.  Mocnému  působení  faktorů,  právě  ozna- 
čených, nemohlyf  se  s  úspěchem  i  trvale  opříti  soustavy  ty,  vy- 
hovující sice  potřebám  primitivní  doby  kulturního  rozvoje  národa 
nečetného,  s  jinými  národy  v  trvalé  styky  posud  nevstoupivšího, 
ukazující  se  však  nedostatečnými,  odolati  mocnému  proudu  názorů 
novověkých.  Následkem  působení  onoho  vystupují  totožné  zásady, 
jež  snaží  se  naliti  i  totožného  výrazu.  Vidíme  přenášeti  se  leckteré 
instituty  ze  právní  soustavy  jednoho  národa  ke  druhému,  vidíme 
leckteré  řády,  vykazující  původně  různost  karakteru,  vyvinovati 
se  na  dále  na  totožných  základech.  Rozšíření  se  na  př.  ústavu 
veřejných  kněh  z  Čech  i  Moravy  do  zemí  sousedních,  převedení 
řízení  o  pozůstalostech  z  Rakous  do  českých  zemí,  vzájemné  pře- 
nášení zásad  práva  rodinného  i  dědičného  z  Uher  do  Polska  i  na- 
opak, vzájemně  vždy  podobněji  se  vyvinující  organisace  soudů 
i  řízení  před  nimi  atd.,  vše  to  vede  nás  k  úsudku,  že  doba  sama 
pudila  ku  spojení  se  různých  prvků  v  jeden  harmonický  celek, 
ku  vyloučení  veškeré  národní  exklusivity  na  poli  kulturního,  ze- 
jména právně-kulturního  vývoje  národů,  odkázaných  samou  historií 
ku  tvoření  i  hájení  společných  zájmů.  Jasné  přesvědčení  o  nutnosti 
této  zajisté  že  nebylo  poslední  příčinou  ku  provádění  oněch  po- 
kusů, kteréž  činili  právě  nejschopnější  vladaři  po  spojení  nej- 
důležitějších pro  říši  rakouskou  skupin  zemí  v  jeden  státoprávní 
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celek  k  tomu  účelu,  stvořiti  pevný  základ  pro  další  vývoj  právního 
života,  dokumentovati  i  zevně  onu  podobnost,  jakáž  se  byla 
v  právním  žiyotu  různých,  pod  žezlem  jich  spojených  národů  již 
dávno  vyvinula.  Pokusy  ty  zjevují  se  ve  snahách  kodifikačních, 
kteréž  od  XVI.  st.  do  doby  naší  se  vyskytují  a  kteréž  vůči  obsáh- 
losti  své,  obejmouti  jedným  zákonem  právní  řády  jedné  neb  více 
resp.  všechny  zemé,  dvěma  dobám  novější  historie  práva  rakou- 
ského zvláštní  jich  povahu  poskytují. 

§.  21. 

Práce  kodiíikační,  jež  zejména  od  doby  Ferdinanda  I.  vždy 
určitéji  se  nesou  ku  cíli  vytknutému,  nalézaly  pevný  již  základ 
v  různých  zřízeních  zemských,  zemských  soudů,  zemského  práva 
atd.,  kteráž  ještě  před  spojei^  českých  i  uherských  království 
s  «domem  rakouským^  v  jednotlivých  zemích  byla  zpořízena.  Mezi 
vladaři,  kteříž  vyvinovali  v  ohledu  tom  značnější  činnost,  zajisté 
v  první  řadě  nutno  vytknouti  Vladislava  II.  Týž  král,  ačkoliv 
jinak  vláda  jeho  se  nevyznamenávala  zvláštní  rázností  ve  provádění 
reform,  pojal  a  —  alespoň  z  části  —  i  provedl  myšlenku,  kodifikovati 
právo  platné  i  stvořiti  tím  pevný  základ  pro  další  jeho  rozvoj 
i  byl  y  českých  svých  zemích  v  ohledu  tom  slastnějším,  nežli 
předchůdcové  jeho  Přemysl  Otakar  IL,  Václav  II.  i  Karel  IV. 
Vladislav  zvolil  ku  dosažení  cíle  svého  vhodnější  prostředek  nežli 
tito  panovníci ;  on  pojal  totiž  ve  zřízení  své  nálezy  zemského  soudu 
doslovně  a  tím  nejen  že  dokumentoval  i  zevně  souvislost  svého 
zřízení  s  dosavadním  rozvojem  práva,  nýbrž  i  z  předu  odstranil 
obavy  stavů  stran  uvádění  nových  práv  v  zemi,  kteréž  byly  hlavní 
závadou  zákonodárních  úspěchů  jmenovaných  předchůdců  jeho. 
Zřízení  zemské  z  r.  1500  tvoří  na  dále  základ,  na  kterém  spočívají 
další  práce  kodifikační  v  českých  zemích  i  připadá  mu  tudíž,  jakož 
i  proto  zvláštní  důležitost  v  historii  kodifikace  práva  rakouského, 
poněvadž  obsahuje  veškeré  i  veřejné  i  soukromé  právo  i  mohlo 
tedy  tvořiti  vhodné  východiště  pro  unifíkační  snahy,  v  pozdějších 
dobách  se  vyskytující.  D&ležitým  tudiž  lze  považovati  zjevem, 
že  latinský  překlad  téhož  zřízení  zemského,  od  Bodricha  Doubrav- 
ského  z  Doubravy**)  pořízený,  podán  jest  r.  1527  Ferdinandu  I. 
dle  vší  pravděpodobnosti  co  autentická  sbírka  oněch  práv  zemských. 


*•)  Ott  1.  c.  247. 
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kteráž  kráž  král  na  pomezí  královBtvf  přísahou  byl  potvrdil.'*) 
I  oa  Moravě  erovnáno  se  za  vlády  Vladislava  II.  r.  1516  o  zřízeoí 
zemské,  kteréž  aČ  týmže  spůsobem  jakož  České  jest  sestaveno, 
přece  co  do  důležitosti  pro  pozdéjšf  práce  kodifikaíní  daleko  ne- 
dosahuje zřízení  českého,  aniž  mohlo  sehe  méně  vymeziti  pólo- 
o&cielní  platnost  znamenité  práce  soukromé  Ctibora  z  Cimburka. 
Že  pak  Vladislav  vČdomky,  za  účelem  tím,  aby  právní  stav  v  zemi 
co  možná  byl  polepšen  i  ustálen,  dal  původ  kodifikačním  práčem 
témto,  vychází  na  jevo  ne  pouze  ze  zřejmých  slov  úvodu  ku  zřízení 
z  r.  1500,  nýbrž  i  z  vytknuté  již  snahy  téhož  vladaře,  provésti 
kodifikaci  plataébo  práva  i  v  druhém  království  svém,  v  Uhersku. 


Avšak  i  v  ostatních  zemích  rakouských  vystupují  v  prvních 
desítiletích  XVI.  st.  snahy  kodifikačuí  na  jevo.  Ačkoliv  nejsou 
jich  výsledky  tak  obsáhlými,  jakýmiž  komnovány  jsou  podobné 
snahy  krále  Vladislava  v  Čechách,  přece  nutno  jim  vindikovati 
dalekosáhlou  vážnost  bistoricko-právní.  Kodífíkeční  snahy  ty  za- 
hajují totiž  i  tu  nové  období,  ve  kterémž  postaviti  se  měl  veSkerý 
další  vývoj  práva  na  nové  základy,  v  němž  dále  nové  mčly  nastati 
názory  o  faktorech,  právo  tvořících  a  regulování  právních  pomérft 
mělo  se  státi  úkolem  jedné,  ústřední  moci  ve  státu,  representované 
panovníkem  samým.  Na  rozhraní  tohoto  období  stojí  svéží  osob- 
nost Maximiliana  I.,  jenž  po  celou  dobu  vlády  své  neúnavně  se 
snažil  prováděti  nové  idey  i  bořiti  staré,  významu  již  prosté  formy 
státu  středověkého,  a  jehožto  doba  tudíž  právem  se  prohlašuje 
co  „perioda  přechodu  Že  středověku  v  nový  věk  rakouského  práv- 
ního dějepisu. *'")  činnost  Masimilianova  na  poli  právního  vývoje 
dědičných  jeho  zemí  namnoze  teprv  umožnila  uskatečnění  intencí 
nástupce  jeho,  kterýž  byl  prvním  skatefiným  zástupcem  idey  vĚc- 
obecnébo  státu  rakouského,  Ferdinanda  L  Ačkoliv  dosti  toho,  co 
byl  Maximilian  zejména  na  polí  zákonodárném  utvořil,  ukázalo  se 
býti  bez  trváni;  ta  zásluha  nemůže  mu  se  upříti,  že  to  byl  on, 
jenž  jasné  seznával  nutnost  kodifikačnfch  prací  i  učinil  vše  možné, 
což  mohlo  nástupci  jeho  usnadniti  provádění  reformatorních  plánfl 
jeho.   Dmed  po  smrti  otce  svého  (1493)  zařídil  Maximilian  L  pro 


*•)  Arch.  C.   V.  6. 

"•^  LuBChin,  Gerw.  289. 
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dědičné  svoje  země  orgáo,  kterýž  ho  mél  podporovati  ve  snahách 
za  jednotnou  správou  práva,  totiž  ony  „Regiment**  zvané  úřady, 
z  nichž  jeden  měl  působiti  v  tak  z  v.  horních  zemích  (Tyroly, 
Breisgau,  Sundgau  atd.))  druhému  pak  co  působiště  vykázáno  t.  zv. 
pět  nižších  zemí  rakouských  (země  nad  i  pod  Enží,  Štýrsko,  Ko- 
rutany i  Krajina).  Činnost  úřadů  těchto,  určená  společnou  instrukcí, 
zajisté  byla  spůsobilou,  urovnati  půdu  pro  společné  zemím  těm 
zákonodárství.  Co  událost  velevážnou  pro  celou  vnitřní  organisaci 
rakouských  zemí  nutno  dále  vytknouti  odbývaný  též  za  vlády 
MaximiUana  I.  spojený  sněm  všech  německých  zemí  dědičných 
v  Inápruku  (1518),  na  kterémž  již  (t  zv.  Innsbrucker  Libelie)^^) 
učiněn  počátek  kodifikace,  mající  nabýti  platnosti  ve  všech  předních, 
horních  i  dolních  zemích  rakouských.  Od  Maximiliana  pochází 
konečně  více  vážných  zákonů,  kteréž  tvořily  skutečně  základ  další 
legislatomí  činnosti:  Sem  náleží  především  t.  zv.  „Gesatz  u.  Ordng. 
d.  ger.  Malefizrechten"  atd.  pro  Tyrolsko  (1499),  kteréžto  právo 
se  ukazi\^e  býti  nejstarším  trestním  zákonníkem  německých  zemí 
rakouských,*^)  dále  řád  práva  zemského  pro  Štýrsko  od  r.  1503, 
kterýž  sloužil  ve  své  redakci  od  r.  1510  základem  pozdějším 
právům  zemským  ve  Štýrsku,*^)  jakož  i  řád  soudu  zemského  pro 
země  nad  i  pod  Enží  od  r.  1514.*^) 

(Pokračováni  přistě.) 


Praktické  případy. 

Držba  nepravá;  námitka  litis  pendentis,  (§.  345. 

ob.  zák.  obč.   a  §.  5.  cis.  nař.  ze  dne  27.  října 

1849  c.  12.  ř.  z.,  §.  40.  ob.  ř.  s.) 

Ve  své  žalobě  sub  pr.  14.  července  1877   č.  6015.  na  B., 
lesníka  v  M.,  u  c.  k.  okresního  soudu  v  Berouně  podané  uvedl  A. : 


^^)  1)  Libell  E.  M.  Hofordnang  vnd  ander  betrachtung; 

2)  Libell  der  Rttstigang  balben; 

3)  Libell   gemainer   begchwarungen.     (Arch.  f.   5.   G.  Q.   XIII. 
203.— 366.;  316.) 

^^  Krones,  Gesch.  m.  22. 
")  Canstein,  Civ.  pr.  117.  n. 
•*)  Luschin  1.  c.  287. 
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Z  usedlosti  mé  t  pop.  23.  v  M.  vede  k  pastvišti  mému  £.  pare.  624., 
625.  a  636.  vozová  cesta  é.  pare.  648.,  kteráž  dříve  pokračovala 
lesem  tak  zvaným  „Studniým"  k  panství  E.  náležejícím.  Na  místé 
této  cesty  upravena  jest  nyní  cesta  jiná,  kteráž  jest  rovnéž  po- 
kračováním vozové  cesty  č.  pare.  648.  a  která  kolem  lesa  onoho 
směrem  jihozápadním  a  pak  smčrem  západním  se  táhne.  Z  této 
cesty  pak  pod  úhlem  téměř  pravým  zabočuje  do  lesa  směrem  se- 
verním pěšina  zvaná  „u  stydlé  vody",  po  kteréžto  pěšině  se  dojde 
na  mou  řečenou  pastvinu.  Od  pradávných  dob,  zejména  pak  i  letos 
od  počátku  května  až  do  14.  června  honíval  jsem  dle  potíeby  své 
téměř  denně  svflj  dobytek  na  pastviĚtě  své  po  vozové  cestě 
č.  pare.  648.,  dříve  ve  směru  jihozápadním  skrze  tes  zvaný  .Stu- 
dený" pokračující  a  později,  když  nová  cesta  upravena  byla,  což 
se  již  před  nékolika  lety  stalo,  nadřečenou  cestou  kolem  lesa  na 
péĚínu  „u  stydlé  vody",  pak  pěšinou  touto  až  na  řečené  pastviště. 
Dne  14.  června  1877  ale  nařídil  B.  dělníkům  F.  S.  a  3.  T-,  aby 
sobě  vzali  sekery  i  aby  onu  cestu  a  zejména  pěšinu  zvanou 
,u  stydlé  vody',  kudy  jsem  na  jmenované  pastviště  své  dobytek 
honiti  dával,  ještě  téhož  dne  žerděmi  zahradili,  tak  abych 
tudy  dále  honiti  nemohl.  Dělníci  J.  T.  a  F.  S.  také  skutečně 
uposlechli  rozkazu  B.  a  jmenovanou  pěšina  ,u  stydlé  vody  na 
dvou  místech,  a  sice  tam,  kde  tato  pěšina  z  uvedené  vozové  cesty 
do  lesa  na  sever  vybočuje,  pak  odtud  asi  1000  krokb  dále  k  se- 
veru žerděmi  zahradili  a  tím  volnost  této  pěšiny  úplné  zamezili. 
Tím  spúBObem  porušil  B.  mé  pokojné  držení  pěšiny  ^u  stydlé  vody", 
kteréž  následkem  toho  nyní  užívati  nemohu. 

Rozhodovacím  výměrem  ze  dne  20.  října  1878  č.  7902.  c  k. 
okresní  soud  v  Berouně  Žalohé  zúplna  místo  dal  z  těchto 

důvodů : 

Žalovaný  namítá  nejprve  nepříslušnost  soudu ;  avšak  námitka 
tato  nemá  v  tomto  případe  místa;  neb  při  rozhodnutí  tomto  jedná 
se  o  to,  zdali  A.  byl  v  držbě  práva,  po  pěáině  „u  stydlé  vody 
svQj  dobytek  honiti,  a  zdali  jej  B.  tím,  že  pěšinu  tu  zahradití  dal, 
v  této  držbě  rušil,  a  o  otázce  této  nelze  žádnému  jinému  úřadu 
rozhodovati,  nežli  soudu.  Pakli  B.  shledal,  Že  A.  tímto  honěoim 
lesu  škodí,  měl  se  na  příslušný  úřad  k  zamezení  toho  obrátiti; 
jelikož  ale  o  své  újmě  pěšinu  zahradil,  tu  se  musí  také  soudnímu 
výroku  podrobiti  a  není  soudní  rozhodnutí  na  újmu  ochraně  lesa, 
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poněvadž  mimo  Bondní  rozhodnutí  o  rušené  držbě  vždy  státi  se 
může  rozhodnutí  příslušného  úřadu  o  ochraně  lesa. 

Podobné  druhá  námitka  žalovaného,  že  měl  A.  žalovati  lesní 
správu,  nemá  místa,  neb  rušení  držby  jest  deliktem,  který  se  stíhá 
cestou  civilní,  což  již  z  toho  vysvítá,  že  se  ve  sporu  o  rušenou 
držbu  strany  ku  přísaze  připustiti  nesmí,  a  jest  za  takové  jednání 
zodpovědným  ten,  kdo  původcem  jeho  byl  neb  sám  jej  spáchal. 

Při  rozhodnutí  o  třetí  námitce,  totiž  námitce  litis  pendentis, 
sluší  za  základ  vzíti  zásadu  „res  inter  easdem  partes^  a' tu  se 
shledá,  že,  byt  se  jednalo  ve  sporu,  k  němuž  se  táhnuto,*)  též 
o  držbu  práva,  po  pěšině  „u  stydlé  vody"  dobytek  honiti,  přece 
tu  nejsou  tytéž  sporné  strany;  neb,  jak  právě  provedeno,  není 
lesní  správa  za  sdělání  hradeb  zodpovědnou,  nýbrž  jest  zodpo- 
vědným ten,  kdo  hradby  zříditi  dal,  a  to  jest  v  jednom  sporu  Č. 
a  K.  a  v  druhém  sporu  B. 

Co  se  týká  otázky  rušené  držby  samé,  tu  dosvědčili  V.  L., 
V.  L.  a  F.  L.,  že  dobytek  žalujícího  po  této  pěšině  každoročně 
honěn  býval  a  jest  tím  držba  žalovatele  A.  dokázána.  Co  se  týká 
rušení  této  držby,  tu  jest  soudním  ohledáním  ve  spojení  s  vý- 
povědí svědků  Č.,  K.,  T.  a  S.  dokázáno,  že  byly  následkem  na- 
řízení žalovaného  B.  na  této  pěšině  dvě  hradby  zřízeny  tím  spů- 
sobem,  že  do  země  koly  zaraženy,  na  ně  latě  upevněny  a  mezi  to 
tmí  a  osekané  větve  naházeny  byly.  Že  těmito  hradbami  přístup  na 
pěšinu  zamezen  neb  velmi  stížen  jest,  není  třeba  dokazovati  a  jest 
tudíž  také  dokázáno,  že  žalovaný  B.  sděláním  hradeb  těch  žalo- 
vatele A.  v  držbě  jeho  rušil. 

Naproti  tomu  opírá  se  žalovaný  o  tu  okolnost,  že  již  od 
roku  1876  h^jní  Č.  a  E.  k  rozkazu  jeho  dobytek  žalovatele  z  lesa 
»ve  Studeném"  vůbec,  zejména  však  z  pěšiny  .u  stydlé  vody" 
vyhánějí,  že  následkem  vyhánění  toho  dobytek  žalujícího  vrácen 
a  domu  hnán  byl  a  že  vyhnaný  pasák  žalovateli  oznámil,  že  vy- 
hnán byl,  a  že  konečně  již  roku  1876  byly  na  témž  místě  hradby 
postaveny,  tak  že  roku  1877  hradby  pouze  opraveny,  nikoli  ale 
znova  zdělány  byly,  a  že  tudíž  žaloba  proti  B.  pozdě  podána  byla. 
Avšak  výpovědí  M.  a  E.  dokázáno  jest,  že  někdy  dobytek  žalo- 
vatele vzdor  bránění  dále  hnán  byl  a  paUi  dobytek  domů  vrácen 
byl,  že  A.  říkával:  „poženeš  tam  zase**  a  že  skutečně  čeledín  M. 
buď  tentýž  den  odpoledne  aneb   druhý  den  ráno  zase  tamtudy 
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dobytek  hnal.  Dále  jest  svědky  F.  L.  a  J.  L.  dokázáno,  že  do- 
bytek žalobcův  vzdor  postaveným  hradbám  též  roku  1877  toutéž 
cestou  a  pěšinou  honěn  býval,  a  sice  že  si  dobytek  hradby  roz- 
hrnul a  tmím  prošel,  což  se  dle  seznání  těchto  svědkft  dělo  v  čas, 
když  pastvy  byly,  tedy  v  onen  čas,  kdy  žalovatel  pěšiny  té  vůbec 
používal. 

Že  udání  těchto  svědků  hodnověrné  jest,  vysvítá  již  z  toho, 
že  žalovaný  sám  udává,  že  dřívější  hradby  již  rozházeny  byly  a 
že  je  dal  opraviti,  a  též  svědkové  č.  a  T.  potvrzují,  že  hradby 
roku  1876  sdělané  roku  1877  rozházeny  byly. 

Přihlíží-li  se  k  §.  351.  ob.  z.  obě.,  který  k  ufaasnutí  držby 
vyžaduje,  aby  držitel  zápovědi  se  podrobil,  tu  vysvítá  z  uvedených 
okolností,  že  žaloba  není  pozdě  podána,  poněvadž  B.  novým  činem 
honění  dobytka  zamezil  neb  stížil  a  poněvadž  se  žalující  zápovědi 
nepodrobil,  ještě  roku  1877  v  držbě  byl  a  držbu  tuto  jako  jindy 
v  čas,  kdy  pastvy  byly,  též  roku  1877  vykonával. 

Žalovaný  uvádí  konečně  proti  žalobě,  že  nadlesní  N.  žalobci 
pouze  na  jeden  rok  povolil,  dobytek  po  provaze  voditi,  že  rok 
tento  již  uplynul  a  že  se  tudíž  A.  v  držení  nepravém  nalézal. 
Avšak  ze  svědků  nikdo  nepotvrdil,  že  by  byl  nadlesní  N.  vodění 
dobytka  pouze  na  provaze  dovolil;  že  by  se  povolení  takové  bylo 
jenom  na  jeden  rok  stalo,  potvrdil  pouze  H.,  naproti  kteréžto  vý- 
povědi stojí  výpověď  dvou  bezvadných  svědků,  totiž  L.  aM,,  kteří 
udávají,  že  se  povolení  to  na  rok  nestalo. 

Rekurs  proti  tomuto  výměru  žalovaným  podaný  byl  rozhod- 
nutím c.  k.  vrchního  soudu  zemského  ze  dne  9.  prosince  1878 
č.  33640.  zamítnut  z  těchto 

důvodů : 

Rekurent  nemůže  se  k  odůvodnění  námitky  své  o  nepřísluš- 
nosti soudní  na  lesní  zákon  a  na  §.  18.  téhož  zákona  nikterak 
s  výsledkem  odvolávati.  Nebot  §.  18.  ve  spojení  s  §.  9.  odst  3. 
a  §.  10.  odst.  4.  lesního  zákona  nepřipouští  žádné  pochybnosti 
o  tom,  že  příslušnost  politických  úřadů  jen  tenkráte  místo  má, 
když  spory  vzniknou  o  tom,  zdaž  onen,  jenž  k  průhonu  dobytka 
lesem  oprávněn  jest,  toto  právo  své  skutečně  též  ve  smyslu  §.  10. 
odst.  3.  1.  zák.  vykonává,  když  tedy  oprávněný  a  zavázaný  pouze 
o  spůBobu  vykonávání  práva  k  průhonu  dobytka  lesní  cestou,  jež 
samo  o  sobě  však  nepopřeno  jest,  se  neshodují,  nepřísluší  však 
politickému  úřadu  i  tenkráte  rozhodovati,  když  právo  samo  aneb 
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téhož  faktické  vykonávání  přímo  se  popírá.  Snad  by  se  mohla 
však  ta  námitka  činiti,  že  cis.  patent  ze  dne  5.  července  1853 
Č.  130.  ř.  z.  podání  žaloby  překáží,  poněvadž  průhon  dobytka  lesem 
jest  právem,  kteréž  vyvážení  neb  upravení  podléhá,  avdak  též  bez 
podstaty.  Cis.  patent  ze  dne  5.  července  1853  č.  130.  ř.  z.  uznává 
úplně  držbu  takovýchto  práv  k  průhonu  dobytka  již  v  roce  1853 
byvdí,  i  neupírá  jim  nikdež  soudní  ochrany.  ČI.  43.  cit.  patentu 
měl  jen  ten  účel,  aby  se  budoucí  nabytí  práv,  dobytek  cestou 
lesní  honiti,  se  zemědělstvím  vůbec  se  nesrovnávajících,  vydržením 
let  nemožným  stalo,  aby  se  však  prozatímně  daláí  faktické  vyko- 
návání práv  takových  až  do  vynesení  výroku  orgánflv  u  věci  té 
příslušných  o  tom,  zdaž  v  tom  neb  onom  případě  skutečně  po- 
zůstává právo,  jež  vyvážení  neb  upravení  podléhá,  zamezilo,  to 
§.  48.  cit.  cis.  patentu  nikterak  za  účel  neměl,  což  zvlášC  jasně 
a  určitě  plyne  z  odst.  3.  min.  nař.  ze  dne  3.  září  1855  Č.  16.  ř.  z. 
o  příslušnosti  zemských  komissí  pro  vyvážení  a  upravení  pozem- 
kových břemen  jednajícího,  kdež  se  výslovně  praví,  že  toto  ohlá- 
šení neb  provokace  prozatímně  vykonávání  práva  nikterak  neza- 
stavuje, nýbrž  že  vykonávání  to,  tak  jak  se  před  ohlášením  dělo, 
až  do  doby  nálezu  vyvazovacího  neb  upravovacího  potrvati  má,  a 
že  tudíž  ani  právní  spory,  jež  pouze  rušení  takových  práv  za 
předmět  mají,  zastaveny  býti  nemohou;  toliko  žaloby  domáhající 
86  nálezu,  že  právo  takové  přísluší  neb  nepřísluší,  neměly  se  od 
doby  v  odst.  1.  cit.  min.  nařízení  blíže  ustanovené  více  k  soudu 
podávati,  čímž  se  patrné  na  strany  nátlak  činiti  chtěl,  aby  taková 
práva  k  domáhanému  zákonem  vyvážení  neb  upraveni  ohlásily, 
a  to  tím  více,  poněvadž  s  opomenutím  neb  opožděním  takového 
ohlášení  i  dle  novějšího  zákona  zemského  ze  dne  28.  ledna  1869 
č.  16.  ř.  z.  žádné  škodné  následky  spojeny  nejsou,  než  pouze  ty. 
Že  onen,  kdo  promeškání  tříměsíčné  lhůty  zavinil,  náklady  místní 
komisse  sám  nese.  Dosvědčuje-li  však  svědek  J.  J.  žalobcem  ve- 
dený, že  dobytek  žalobcův  již  po  40  let  na  stezce  «u  stydlé  vody 
lesem  „Studeným*  honěn  byl  a  pamatuje-li  se  na  to  též  od  svého 
dětinství  svědek  L.  a  plyne-li  tudíž  z  výpovědí  svědků  těch,  že 
majitelé  usedlosti  č.  pop.  23.  v  M.  již  té  doby,  kdy  citovaný  cis. 
patent  vydán  byl,  svůj  dobytek  po  této  stezce  lesem  „Studeným^ 
honili,  a  netvrdí-li  se  konečně  žádnou  stranou,  že  ohlášení  nějaké 
a  následkem  toho  vyvážení  aneb  upravení  tohoto  práva  k  průhonu 
dobytka  se  stalo,  není  žalobci  ve  smyslu  §.  43.  cis.  pat.  ze  dne 
5.  července  1863  a  min.  nařízení  ze  dne  3.  září  1855  č.  161.  ř.  z. 
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zabráněno,  aby  pro  toto  své  prozatímně  vykonávání  prfihonu  do- 
bytka po  zmíněné  stezce  proti  rušení  osobami  třetími  za  soudní 
ochranu  žádal,  a  musila  se  mu  též,  když  trvání  výkonu  tohoto 
v  posledním  čase  prokázal,  soudní  ochrana  ta  poskytnouti,  roz- 
hodnutí otázky  však,  zdaž  také  právo  k  průhonu  dobytka,  fiJ^ticky 
vykonávané,  skutečně  má,  oněm  orgánům  přenechati,  které  k  vý- 
roku takovému  dle  svrchu  citovaného  patentu  a  instrukce  k  tomu 
ze  dne  81.  října  1857  č.  218.  ř.  z.  povolány  jsou. 

Dle  výsledku  výpovědí  svědků  nelze  však  o  tom  pochybovati, 
že  žalobce  dobytek  svO^  po  této  stezce  až  do  posledního  času 
honiti  dal,  a  potvrzují  to  nejen  svědci  v  konečném  výměru  prvního 
soudu  uvedení,  nýbrž  i  svědkyně  žalovaným  vedená  B.  M.  a  v  jistém 
smyslu  též  i  M.  č.,  který  ještě  v  roce  1877,  byt  i  ne  po  této 
stezce  právě,  přece  lesem  vůbec  dobytek  žalobcův  honil,  a  vý- 
povědi svědků  těch  stačí  úplně  k  důkazu. 

Nesprávné  jest  mínění  rekurentovo,  že  žalobce  tím,  že  syn 
a  čeládka  jeho  v  květnu  a  v  červnu  1876  několikráte  z  lesa  a  dne 
27.  května  a  6.  června  1876  i  z  místa,  kde  stezka  do  lesa  za- 
bočuje,  s  dobytkem  vyháněni  a  dobytek  skutečně  vyhnán  byl, 
z  držení  vypuzen  byl.  Svědci  žalovaným  vedení  M.  E.  a  B.  M. 
potvrzují,  že  přes  zápověď  vždy  přece  dobytek  po  stezce  honili 
a  stvrzené  svědkyní  B.  M.  okolnosti  jasně  k  tomu  ukazují,  že,  když 
ona  a  její  společníci  v  případě  jí  dosvědčeném  dobytek  zpátky 
hnali,  jen  moci  proti  nim  užité  couvli,  a  rovněž  svědkové  M.  a  E. 
udávají,  že  jen  tenkráte  zapovědí  se  podrobili,  když  proti  nim  dva 
neb  tři  hajní  stálí,  oni  tedy  přesile  ustoupiti  musili,  jinak  vsak 
zapovědí  nedbali,  ano  že  i  dokonce  dvakráte  proti  zpovědi  dvou 
hajných  dobytek  lesem  prohnali,  což  i  z  části  hajnými  samými 
doznáno  jest 

Žalobce  tedy  ještě  v  roce  1876  stále  v  držbě  stezky  se  za- 
choval a  že  rovněž  tak  v  roce  1877  bez  překážky  na  stezce  té 
dobytek  honiti  dal,  a  nelze  průhon  ten  tajným  zváti,  poněvadž 
veřejně  se  děl  a  od  jiných  osob  vidán  byl. 

Žalobce  byl  tedy  před  dobou,  kdy  obě  hradby  postaveny  byly 
(14.  června  1877),  ve  faktickém  držení  průhonu  dobytka  po  stezce 
a  nemůže  žaloba  jeho  za  opožděnou  pokládána  býti.  Nelze  yi9k 
též  o  tom  mluviti,  že  by  držení  tohoto  práva  k  průhonu  pouze 
prekaristickým  bylo,  neb  žádný  ze  svědků  žalovaným  vedených 
nepotvrzuje,  že  nadlesní  N.  žalobci  a  F.  M.  cestu,  kterou  prý,  jak 
tvrdí,  v  květnu  1875  jim  vykázal,  k  jich  žádosti  pouze  z  ochoty 
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pTopi^čil  a  že  oni  to  pokládali  co  úslužnost  jim  prokázanou.  Vý- 
pověď svědka  L.  spíše  k  tomu  ukazuje,  že  nadlesní  právo  žalobcovo, 
dobytek  svůj  po  této  stezce  honiti,  uznal  a  že  se  mu  jen  o  to 
jednalo,  aby  tomuto  prflhonu  dobytka,  poněvadž  právě  tam,  kudy 
stezka  vedla,  mladá  mýta  se  nacházela,  jiný  směr  dal,  aby  mláďata 
chráněna  byla,  a  sice  že  jim  na  to  poukázal,  že  kdyby  na  cestě 
jim  vykázané  stromky  vysázeny  býti  měly,  oni  opět  jinady  hnáti 
moci  budou. 

Mimořádnému  rekursu  žalovaného  proti  nálezu  tomuto  c.  k. 
nejvyšší  soud  místo  dal,  změnil  rozhodnutí  obou  nižších  stolic  a 
zavrhl  žalobu  z  těchto 

důvodů: 

Na  straně  žalobcově  jedná  se  především  o  poslední  faktické 
držení  práva,  honiti  dobytek  lesem  „Studeným"  po  pěšině  .u  stydlé 
vody",  a  sice  od  bodu  ď,  kde  pěšina  tato  z  vozové  cesty  po  hra- 
nicích lesa  vedoucí  k  severu  zabočuje,  až  k  bodu  «,  na  kterýchžto 
místech  dle  žaloby  od  žalovaného  hradby  zřízeny  byly,  čímž  ža- 
lobce svou  držbu  za  rušenou  pokládá.  Při  tom  nelze  ze  zřetele 
pustiti,  že  les  „Studený*'  bez  odporu  náleží  k  panství  E.,  že  tudíž 
zmíněná  držba  vlastně  proti  tomuto  panství  právní  účinky  míti 
má,  že  toto  panství  správu  lesa  i  dozor  nad  ním  svými  k  tomu 
určenými  orgány  vykonává  a  že  tudíž  žalovaný  co  lesník,  dopustiv 
se  dle  toho,  co  v  žalobě  uvedeno,  konání  rušení  držby  obsahují- 
cího, nemůže  pokládán  býti  co  osoba  sledující  samostatné  účele, 
nýbrž  toliko  co  orgán  lesní  správy,  při  čemž  též  přehlédnouti 
nelze,  že  působení  a  činění  všech  orgánů  lesní  správy  a  lesního 
dozorství  nehledě  k  tomu,  zdali  jsou  lesníky  neb  hajnými,  toliko 
co  spolupůsobení  k  docílení  jednotného  účelu  pokládáno  býti  má. 

Z  tohoto  hlediště  sluší  na  námitku,  že  žalovatel  žalobou 
de  pr.  8.  září  1876  na  hajné  B.  a  C.  za  příčinou  rušení  držby 
tohotéž  práva  ohledně  tétéž  pěšiny  „u  stydlé  vody*  podanou  spor 
započal '^^  a  že  spor  ten  dosud  rozhodnut  není,  na- každý  spůsob 
tak  dalece  zřetel  bráti,  že  vzhledem  k  tomu,  že  místním  soudním 
ohledáním  k  jedné  i  druhé  žalobě  dne  2.  srpna  1877  předsevzatým 
prokázáno  jest,  že  žalovaný  dne  14.  června  1877  na  uvedené  pěšině 
jen  ony  hradby  zase  zříditi  dal,  které  dne  18.  a  19.  srpna  1876 
zřídiK  hajní,   žalobou  de  pr.  8.  září  1876  žalovaní,  při  stejných 


*)  Yiz  pozntoika  předešlou. 
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yýgledcích  jedná&í  a  pr&YOdniho  řízení  rozhodovati  nelze  ve  směru 
opačném. 

Především  jest  seznáním  obecního  starosty  L.  a  hajného  J.  H. 
dokázáno,  že  nadlesní  N.  na  jaře  1875  prvějším  svědkem  žalovatele 
A.  a  J.  M.,  majitele  usedlosti  č.  pop.  6.^  obeslati  dal,  aby  jim  vy- 
kázal cestu  lesem  „ Studeným*',  po  které  by  svůj  dobytek  k  past- 
vinám za  tímto  lesem  ležícím  honiti  směli  a  že  u  přítomnosti  obou 
těch  svědků  co  cestu  onu  naznačil  lesní  cestu,  která  smrkovým 
mladým  mýtem  podle  školky,  pak  pasekou  a  odtamtud  na  pěšinu 
,u  stydlé  vody"  vede. 

Svědek  J.  H.  dosvědčil  dále,  že  nadlesní  výslovně  při  tom 
podotknul,  že  se  má  dobytek  na  provazu  voditi  a  že  povolení  toto 
dává  se  toliko  na  jeden  rok.  Ač  svědek  L.  popírá,  že  povolení 
to  dalo  se  toliko  na  jeden  rok,  dosvědčuje  přece,  že  nadlesní  N. 
se  vyjádřil,  že  A.  a  J.  M.  dobytek  svůj  po  cestě  vykázané  budou 
moci  honiti  potud,  pokud  se  na  těchto  místech  neučiní  mýto  a  že 
mezi  tím  na  jiném  místě  les  vyroste  a  že  se  pak  tamtudy  bude 
moci  dobytek  honiti.  Tento  svědek  stvrziye  zvláště,  že  pak  viděl, 
že  chasníci  žalobce  A.  a  majitele  usedlosti  J.  M.  dobytek  jejich 
směrem  nadlesním  vykázaným  honili. 

Uváží-li  se  seznání  toto  ve  spojení  se  skutkem  místním  ohle- 
dáním ze  dne  20.  září  1876  a  ze  dne  2.  srpna  1877  prokázaným, 
že  sporná  pěšina  »u  stydlé  vody"  mezi  body  v  situačním  nákresu 
písmeny  ď  a  e  naznačenými  rozdílná  jest  od  cesty  vykázané,  že 
posléz  uvedená  cesta  teprv  za  bodem  e  do  pěšiny  ^m  stydlé  vody* 
zabočuje,  že  zejména  pěšina  ta  mezi  body  ď  a  «  na  místě  travou 
porostlém  v  délce  as  50  kroků  zúplna  se  ztrácí,  že  na  této  části 
stopy  dobytka  tamtudy  honěného  se  nenalézají  a  že  na  tomto  místě 
travou  porostlém  vysázeny  jsou  akácie,  jeví  se  nade  všecku  po- 
chybnost, že  vykázáním  cesty  směrem  shora  naznačeným  na  jaře 
1875  předsevzatým  a  pozdějším  honěním  dobytka  cestou  vyká- 
zanou ustanoven  byl  stav  faktického  držení,  dle  něhož  tvrzení 
žalobcovo,  že  od  dob  nepamětných  každý  rok  až  do  r.  1877  svůj 
dobytek  vždy  po  pěšině  „u  stydlé  vody"  honiti  dával,  a  že  se 
tudíž  v  době,  kdy  se  domnělé  rušení  držby,  pro  které  žalobou 
de  pr.  8.  září  1876  hajné  B.  a  G.  žaloval,  státi  mělo  a  zejména 
až  do  doby,  kdy  lesník,  nyní  žalovaný,  hradby  znovu  zříditi  dal, 
ve  faktickém  držení  této  pěšiny  nalézal  a  v  držení  tom  se  udržel, 
při  nejmenším  ohledně   části  pěšiny   mezi  body  ď  a  ^  situačního 
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nákresa  seznáním  vedených  svědků  prokázáno  není,  nýbrž  spíše 
vyvráceno  jest. 

Svědek  M.  K,  který  u  žalovatele  co  pasák  sloužil,  byl  dle 
seznání  sv^o  v  měsíci  květnu  a  počátkem  června  1876,  když  hnal 
dobytek  žalobcův,  hajným  č.  na  kraji  lesa  nStudeného**  zpět  vy- 
hnán a  hajný  prohlásil  se  při  tom,  že  nesmí  na  této  cestě  honiti. 
Toto  vyhánění  z  lesa  opětovalo  se  hajnými  B.,  C.  a  K.  častěji, 
a  sice  nékdý  na  kraji  lesa  , Studeného''  a  někdy  na  tom  místě, 
kde  pěšina  „u  stydlé  vody"  do  lesa  zabočuje.  Obyčejně  vrátil  se 
svědek  následkem  vyhánění  toho  domů  a  podrobil  se  tudíž  za- 
povědí, za  tou  příčinou  šel  pak  A.,  syn  žalobcův,  s  ním  a  oni 
vynutili  sice  vzdor  tomu,  že  hajní  B.  a  C.  jim  bránili,  vhon  do- 
bytka na  pěšinu  „u  stydlé  vody",  a  sice  teprv  na  onom  místě, 
kde  se  nalézá  trávník,  s  akáciemi,  jindy  však  povolil  svědek  sám 
a  též  A.,  syn  žalobcův,  a  oni  hnali  dobytek  nazpět.  Svědkyně  B.  M. 
sloužila  dle  seznání  svého  od  počátku  až  do  konce  r.  1876  u  L., 
a  když  jednou  dobytek  tohoto  a  zároveň  M.  č.,  pasák  žalobcův, 
dobytek  posléz  uvedeného  hnali,  bránili  hajní  B.  a  C.  na  místě, 
kde  se  nalézá  první  hradba,  totiž  v  bodu  d  situačního  nákresu, 
vhonu  dobytka  a  vyhnali  jej  zpět.  A.,  syn  žalujícího,  stvrdil,  že 
hajní  B.,  C.  a  E«  honění  dobytka  po  pěšině  „u  stydlé  vody" 
v  roce  1876  zakazovati  počali  a  že  chasník,  když  se  s  dobytkem 
domů  vrátil,  vypravoval  to  žalobci,  že  tento  rozkázal,  dobytek 
zase  tamtudy  honiti,  že  pak  obyčejně  on,  svědek,  s  chasníkem  šel, 
že  však  i  jemu  honění  dobytka  zakázáno,  a  také  u  jeho  přítom- 
nosti několikráte  dobytek  zpět  vyhnán  a  následkem  toho  domů 
vzat  byl,  že  se  tak  stalo  v  květnu  a  červnu  1876  a  též  v  r.  1877, 
a  že,  když  dobytek  směrem,  o  který  jde,  prohnali,  dělo  se  tak 
tehdáž,  když  tam  žádných  hagných  nebylo.  M.  Č.  konečně,  který 
dle  vědomí  svého  v  roce  1877  u  žalobce  sloužil,  nehonil,  jak  praví, 
dobytek  žalobcův  na  pěšině,  na  které  se  nalézají  hradby,  nýbrž 
na  cestě  zcela  jiné  lesem  „Studeným". 

Srovnávají-li  se  okolnosti  těmito  seznáními  na  jisto  postavené 
8  okolnostmi  dříve  uvedenými,  obecním  starostou  L.  a  hiyným  H. 
dosvědčenými  a  s  okolnostmi  místním  soudním  ohledáním  zjiště- 
nými, nelze  i  tehdáž,  když  se  oproti  těmto  okolnostem  postaví 
seznání  svědka  J.  J.,  že  totiž  při  svých  pochůzkách  z  dolního  B. 
do  M.  po  mnohá  léta  dobytek  žalobcův  směrem,  o  nějž  jde,  honiti 
viděl  a  že  hradby  v  roce  1876  zřízené  dobytku  nebránily,  an  do- 
bytek hradby  protrhl,  za  to  pokládati,  že  poslední  íaktické  držení 
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sporné  péáin;  ,u  stydlé  vody"  olileduč  části  hradbumi  zahražené 
ua  Straci  žalujícího  prokázáno  jest;  spífie  vychází  ze  vSeho  na 
jevo,  že  honění  dobytka  po  této  pěšině,  o  néž  se  r  rocích  1876  a 
iQiT  ngkoseno,  a  kteréž  t  případech,  když  htyní  nenalézali  se  na 
éž  provedeno  bylo,  nebyla  než  opětovaným  snažením  se,  dostati 
v  do  držby  práva,  honiti  dobytek  po  Části  pěgíny  „u  stydlé 
o  kterou  jde,  tudíž  vtíráním  se  do  držby,  čemuž  svédčí 
restání  žalobce  a  čeledína  jeho  M.  K.  za  příčinou  lesních 
v  lese  „Studeném"  spáchaných  přílohami  i.  1.  &  4.  pro- 
a  potrestání  A.  mladSího  pro  přestupek  §.  312.  tr  z- 
if  uražením  bf^ných  Č.  a  E.  přílohou  č.  3.  prokázané. 
emůže  tudíž  co  se  týče  části  pěšiny  „a  stydlé  vody* 
11  naznačené  o  takové  držbé  žalujícího,  která  by  zákonem 
la  být  mela,  a  tudíž  o  rušení  této  držby  zřízením  hradeb 
avaného  rozkázaným,  vlastně  znova  zřízením  hradeb  již 
1876  hajnými  B.  a  C.  zřízených  ani  řeči  býti,  pročež  roz- 
[  obou  nižSích  stolic  změněna  a  žaloba  co  bezdílvodná  u- 
i  byla. 

ozhodnutf  c.  k.  nejvyššího  soudu  zedne5.  února 
,  915. 

Dr.  Stan.  Heamann. 


i   cestou  mimospornou  pojistiteli  usedlosti 
ičně  prodané  uf^diti,  aby  náhradu  požární 
pro  knih.  věřitele  k  soudu  složil? 

[anželé  E.  pojistili  svou  mlýnskou  nsedlost  u  pojišťovacího 
X.  proti  škodám  z  požáru.  Mlýn  nápotom  pohořel;  škoda 
né  tom  požárem  spdsobená  byla  sice  od  pojlštovacího  ústavu 
na,  avšak  poškození  nedohodli  se  a  pojistitelem  o  výši  ná- 
spůsobené  škody. 

ojištovacf  ústav  měl  mimo  to  u  manželů  E.  pohledávku  le 
[y  v  obnosu  5000  zl.  na  pohořelém  mlýně  právem  zástavDým 
m,  a  bylo  v  dotyčném  dluhopisu  mezi  stranami  smluveno, 
případ,  kdyby  v  době  této  zápOjČky  následkem  výše  uvedené 
y  pojišfovací  nějaká  náhrada  přiřknuta  byla,  tato  k  zaplacení 
ijčký,  pokud  se  týče  zbytku  jejího  upotřebena  býti  má. 
[ezi  tím,  co  pojištěnci  s  pojistitelem  o  výši  náhrady  se 
ivali,  byío  k  žádosti  finanční  prokuratury  pražské  výměrem 
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c-  k.  okresního  soudu  ve  Veseli  pojiSCujtefmu  ůst&va  uloženo,  aby 
náhi&du  za  pohořelý  mlýn,  pokud  zapůjčený  kapitál  5000  zl  pře- 
Tjšnje,  pod  vlastním  zodpovídáním  a  ručením  nikomu  nevyplácel, 
nýbri  přebytek  tento  k  soudu  složil. 

Toto  složení  náhrady  k  soudu  odůvodňovala  ptvní  stolice  tím, 
Že  tnezi  tím  pohořelý  mlýn  v  exekuční  dražbň  prodán  byl,  že  jest 
již  také  stání  k  rozpočtu  vytčžené  trhové  ceny  položeno,  a  že 
náhrada  tato,  jelikož  ve  smyslu  dvoř.  dekretu  ze  dne  18.  července 
1828  Č.  S354.  sb.  z.  s.  k  vystavení  pohořelého  mlýna  již  více 
Dpotřebena  býti  nemíre,  aoi  exekuti  to  učiniti  nyní  s  to  nejsou, 
tvořiti  má  platební  fond  bypothekárních  vČHtelQ  pohořelého  mlýna. 

PojiStovací  ústav  nevyhověl  tomuto  příkazu  soudnímu,  odvo- 
lávaje se  hlavné  k  tomu,  že  ee  s  pojiSténci  o  výSi  náhrady  dosud 
nedohodl;  pročež  c-  k.  okresní  soud  pohrozil  pojistiteli  donuco- 
vacími  prostředky,  odůvodňuje  výrok  svůj  tůn,  že  takováto  ná- 
hrada jest  částí  ceny  hypoth^y,  a  zvláfité  v  přítomném  případu, 
kde  exekuční  dražbou  mlýna  docílená  kupní  cena  k  uspokojení 
Tíech  bypothekámfch  věřitelflv  neatačí,  témto  včřitel&m  patří  a 
nikoliv  exekntfim,  a  že  pojištěná  náhrada  také  k  trhové  ceně  za 
mlýn  patří  a  i  s  touto  rozdělena  a  přikázána  býti  má. 

Když  pojičtovací  ústav  ani  tomuto  nařízení  nevyhověl  a  aniž 
by  c.  k.  okresní  soud  prostředků  donucovacfch  byl  použil,  žádal 
tabdámf  věřitel  6.  na  témž  c.  k.  okresním  soudu,  aby  pojistitel 
poukázán  byl  bez  ohledu  na  svou  protipohledávku  ze  zápůjčky 
5000  zl.  složiti  k  soudu  náhradu  za  pohořelý  mlýn  v  oné  výSi, 
jak  ji  sám  (pojistitel)  byl  vyéetiil,  kteréžto  žádosti  c  k.  okresní 
sond  také  vyhověl. 

Ee  stížnosti  pojiétovadho  ústavu  c  k.  vrchní  soud  zemský 
lozhodnntím  svým  ze  dne  10.  listopadu  1879  č.  27968.  výměr 
c.  k.  okresního  soudu  ve  Veselí  v  ten  rozum  změnil,  že  se  žádost 
bd>nlámího  věřitele  B.  zamítá, 

poněvadž 

o  otásce,  zdali  vůbec  nékdo  a  zvlááté  v  případe  tomto  pojiěCovací 
ústav  povinen  jest,  aby  zmíněně  pojistné  pro  hypothekární  věřitele 
shořelého  mlýna  —  jelikož  vfiestranněho  dorozumění  tu  není  — 
k  soudu  složil,  nikoliv  v  cestě  mimosponié,  nýbrž  jen  v  řádná 
cestě  práva  nalézti  lze. 

E  reriagní  stížnosti  tabulámíbo  věřitele  B.  c.  k.  nejvyšší 
aond  nález  druhé  stolice  potvrdil, 
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protože 

placení  náhrady  pojišťovacím  ústavem  za  shořelý  mlýn  na  titulu 
soukromého  práva  spočívá,  pročež  by  také  pojistitel  k  takovémuto 
plnění,  pokud  se  týče  k  soudnímu  složení  náhrady  požární  jen  na 
základě  soudního  rozsudku  neb  smíru  přidržán  býti  mohl  a  že 
tudíž  k  témuž  účelu  směřující  žádost  stěžovatele  co  soudnímu 
řádu  odporující  dle  §.  1.  ob.  ř.  s.  zamítnuta  býti  měla. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  15.  ledna 
1880  č.  176. 

E  výkladu  §.  52.  zák.  o  příslušnosti  soudnL 

Na  základě  dlužního  úpisu  ze  dne  16.  ledna  1876  lit  A 
vtěleno  bylo  právo  zástavní  na  polovici  domku  Josefa  M.  č.  p.  68. 
v  Bakově  za  pohledávku  Josefa  E.  v  ML  Boleslavi  v  obnosu  860  2L 
Dne  21.  července  1876  podal  Jos.  M.  na  Josefa  E.  u  c.  k.  okres, 
soudu  v  Mnich.  Hradišti  co  reální  instance  žalobu  na  uznání  ne* 
platnosti  dlužního  úpisu  ze  dne  16.  ledna  1876  a  na  výmaz  fuáva 
zástavního  na  polovici  domku  jeho  č.  pop.  68.  v  Bakově  za  po- 
hledávku 250  zl.  pro  poslednějšího  váznoucího. 

Žalovaný  namítal  nepříslušnost  soudu,  kterouž  odůvodftoval 
tím,  že  žaloba,  majíc  za  předmět  uznání  neplatnosti  dlužního  úpisu, 
měla  býti  podána  u  soudu,  jemuž  svojí  osobou  přísluší,  totiž  u  e.  k. 
m.  delg.  okresního  soudu  v  Ml.  Boleslavi. 

C.  k.  okresní  soud  v  Mn.  Hradišti  dal  námitce  nepříslušnosti 
soudu  rozsudkem  ze  dne  30.  listopadu  1876  č.  8732.  místa,  žalobu 
na  příslušný  soud  odkázav. 

D&vody. 

Žalobní  prosba  směřuje  především  na  uznání  neplatnosti 
dlužního  úpisu  lit.  A.;  žaloba  o  uznání  neplatnosti  Ustiny  jest 
však  žalobou  ryze  osobní,  kterou  dlužno  podati  dle  §.  13«  zák. 
o  přísl.  soud.  u  soudu,^  jemuž  žalovaný  svou  osobou  přísluší. 

Okolnost  ta,  že  se  listina  lit.  A.  vztahuje  na  pohledávku 
vtělenou,  nemění  na  příslušnosti  soudu  ničehož,  poněvadž  není 
právo  zástavní  bezprostředným  a  vlastním  předmětem  žaloby; 
předmětem  takovým  jest  neplatnost  řečené  listiny  a  výmaz  práva 
zástav,  jeví  se  toliko  co  následek  její. 


Blf) 

E  odvolání  žalobce  zrušil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhod- 
nutím ze  dne  6.  února  1877  č.  2753.  rozsudek  tento  a  nařídil 
c.  k.  okres,  soudu,  aby  nehledě  k  námitce  nepříslušnosti  soudu 
ve  věci  samé  rodiodnul, 

poněTadž 

předmětem  žaloby  jest  věcné  právo  a  sice  právo  zástavní  na  ne- 
movitém statku,  totiž  na  polovici  domku  č.  pop.  68.  v  Bakově, 
při  Čemž  vlastnosti  žaloby  co  reální  není  na  překážku,  že  se  jí 
zároveň  žádá  za  rozhodnutí  o  osobním  závazku,  poněvadž  ohledné 
věcného  práva  dle  §.  52.  zák.  o  přísl.  soud.  výhradně  reální  instance 
příslušnou  jest  a  zůstane. 

K  dovolací  stížnosti  žalovaného  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud 
rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  a  potvrdil  rozsudek  první  stolice, 
z  těchto 

důvodů: 

Žaloba  Jos.  M.  proti  Jos.  E.  směřuje  v  první  řadě  na  uznání 
neplatnosti  dlužního  úpisu  ze  dne  16.  ledna  1876  na  obnos  250  zl. 
od  žalobce  žalovanému  vydaného,  ohledně  na  uznání  neplatností 
právního  poměru  mezi  M.  a  E.  listinou  touto  vzešlého  a  teprve 
v  drahé  řadě  na  výmaz  práva  zástav,  za  obnos  250  zl.  na  základě 
dlužního  úpisn  na  polovici  domku  žalobcova  č.  pop.  68.  v  Bakově 
od  žalovaného  vydobytého. 

Poněvadž  by  na  výmaz  práva  zástavního  jen  tenkráte  nalezeno 
býti  mohlo,  kdyžby  dříve  neplatnost  dlužního  úpisu,  jenž  právu  zá- 
stavnímu pro  pohledávku  Josefa  E.  250  zl.  za  základ  slouží,  uznána 
byla,  tedy  jest  patmo,  že  tvoří  prohlášení  této  listiny  za  neplatnou, 
hlavní,  naproti  tomu  výmaz  práva  zástavního  toliko  vedlejší,  z  prvěj- 
šího  dovezený  předmět  prosby  Žalobní. 

Že  dále  tento  hlavní  předmět  žalobní  prosby,  totiž  prohlášení 
neplatnosti  dlužního  úpisu,  ohledně  právního  poměru  listinou  touto 
mezi  žalobcem  a  žalovaným  vzešlého,  jest  nárok  ryze  osobní  onoho 
proti  tomuto,  o  tom  také  nemůže  vzejíti  žádné  pochybnosti. 

Objevuje  se  proto  k  projednání  a  rozhodnutí  o  tomto  hlavním, 
hlavní  předmět  sporu  tvořícím  nároku  dle  §.  13.  zák.  o  přísl.  soudu 
příslušným  patrně  soud,  jemuž  žalovaný  Jos.  E.  svojí  osobou 
přísluší. 

Okolnost^  že  se  v  druhé  řadě  o  výmaz  práva  zástavního  jedná, 
a  práva  zástavní  k  právům  věcným  náležejí,  nemůže  příslušnost 
soudu  dle  §.  13.  zák.  o  přísl.  soud.  pochybnou  činiti  a  není  zvláště 
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spfifiobilou,  aby  v  přítomném  pádu  odCvodnila  užití  §.  52.  cit. 
poněvadž  paragraf  tento  dle  avého  znění  a  jmenovitě  dle 
iloby,  jichž  předmětem  jest  věcné  právo  na  nemovitý 
(nikoli  na  nemovitém  statku)  pak  dle  smyslu  dal&ích 
ix  ohledu  na  osobu  držitele"  —  kterouž  přec  jen  Ža- 
}zuměn  býti  mfiže,  —  jediné  ony  žaloby  míní,  kterými 
vá  průchodu  věcnému  právu   na  nemovitý  statek,   jehož 

žalovaný  jest;  v  přítomném  pádu  vSak  pravé  naopak 
iržitel  polovice  domku  Č.  pop.  68.  v  Bakové  co  žalobce 

nezjedaávaje  platností  právu  věcnému  na  tuto  polovici 
lýbrž  odpíraje  platnosti  právu  zástavnímu  na  ní  váznoa- 
■M  jeho  býti  prost. 

:  se  tedy  námitka  nepřísluánosti  c.  k,  okr.  soudu  v  Uoich. 
co  reální  instance  úplně  odůvodněnou,  kteréž  také  od 
udu  právem  dáno  místa. 

uhodnutí  c.  k.  nejvyáš.  sondu  ze  dne  6.  července 
1632. 

Leop.  TMelý. 


býti  smlouvy  manželské  mezi  snoubenci 

aé   před  sňatkem   vtéleny  v  knihy  po- 
zemkové? 


ibenci  Eonr&d  Jeniscb,  vlastník  domn  č.  p.  182.  v  Moravské 
pak  Josefa  SchromovA  uzavřeli  před  efiatkem  smlouvu  mán- 
ie 1.  zéil  1879  a  c.  k.  notářství  v  Moravské  Třebové,  vedle 
néjíl  Bnonbeace  své  polovici  řečeného  domn  poatonpil.  Konrád 
odal  na  to  n  c.  k,  okresního  sondn  v  Mor.  Třebové  S&doet, 
kládě  této  smlouvy  manželské  právo  spoluvlastnické  k  doma 
pro  jeho  nevěstu  Josefa  Schromovoa  vloíeno  bylo,  byl  vSak 
^hož  sonda  ze  dne  10.  záři  1879  £.  5786.  se  i&dosU  toato 

ponévadj^ 

lanžehké  v&bec  nabadoa  právní  platnosti  teprve  osavřenlm 
a  právní   existence  jejich   nzavřenlm  maníeletvl  podmíněna 

nné  žádosti  oddavacl  list,  dosvědčqjlcl  uzavřeni  sii&tkn  mezi 
Jenischem  a  Josefou  Schi'oinovoa  pfípojen  nebyl,   a  sa  sá- 


317 

kládě  manželská  smlonvy,  jejíž  platnost  není  prokázána,  Tzhledem 
k  nstanoYení  §.  1217.  ob.  z.  obč.  a  §.  26.  knib.  ř.  nabytí  knihovnícb 
práv  povoliti  nelze. 

Na  tento  výměr  stěžoval  sobě  Konrád  Jenisch  n  c.  k.  vrchního 
sondu  zemského  pro  Morava  a  Slezsko  v  Brně,  uváděje  v  stížnosti,  že 
manželská  smlouva  Jest  smlouvou,  jejíž  koneiným  účelem,  nikoliv  však 
podmínkou  sňatek  manželský  jest,  čehož  důkazem,  že  v  oné  smlouvě 
ženich  své  manželce  bezvýminečně  spoluvlastnictví  domu  č.  pop.  182. 
v  Mor.  Třebové  postoupil,  dále  poukázáno  též  na  praktické  důsledky 
toho,  kdyby  smlouvy  manželské  před  uzavřením  sňatku  v  knihy  po- 
zemkové vloženy  býti  nemohly,  poněvadž  by  se  snadno  státi  mohlo, 
že  by  na  př.  ženich,  který  své  nevěstě  polovici  své  usedlosti  v  man- 
želské smlouvě  postoupil,  ještě  před  uzavřením  sňatku  a  před  vtělením 
manželské  smlouvy  usedlost  tuto  značně  zadlužiti  neb  i  prodati  mohl. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Brně  stížnosti  uvedené  průchod  dal 
a  žádosti  tabulámí  vyhověl, 

ponéTadž 

žadatel  Konrád  Jenisch  dle  knihy  gruntovní  jest  knihovním  držitelem 
domu  č.  p.  182.  v  Mor.  Třebové,  ve  smlouvě  manželské  s  nevěstou 
Josefou  Schromovou  uzavřené  výslovné  svolení  dává,  aby  právo  spolu- 
vlastnictví k  domu  č.  p.  182.  v  Mor.  Třebové  pro  tutéž  Josefa  Schro- 
movou vloženo  bylo,  aniž  by  právo  toto  od  jakési  podmínky  závislým 
činil,  konečně  v  uvážení,  že  Konrád  Jenisch  sám  o  vtělení  toto  ve 
prospěch  své  nevěsty  žádal. 

Rozhodnutí  c.  k.  mor.  si.  vrchního  soudu  zemského 
v  Brně  ze  dne  28.  října  1879  č.  12012. 

n. 

Snoubenci  František  Rutter,  chalupník  č.  p.  113.  v  Kaclířově,  a 
Marie  MiUichova  z  Kuncendorfn  uzavřeli  před  sňatkem  u  c.  k.  notářství 
v  Moravské  Třebové  smlouva  manželskou  dne  8'.  září  1879,  vedle  kteréž 
ženich  nevěstě  spoluvlastnictví  chalupy  č.  p.  108.  v  Kaclířově  postoupil. 
Když  pak  František  Rutter  společně  s  nevěstou  svou  Marií  Millichovou 
podal  žádost,  aby  na  základě  uvedené  manželské  smlouvy  vloženo  bylo 
spoluvlastnictví  chalupy  č.  p.  103.  v  Kaclířově  pro  jeho  nevěstu  Marii 
Millichovu,  aniž  by  byl  k  žádosti  této  oddavací  list  předložil,  byl  vý- 
měrem c.  k.  okresního  soudu  v  Litomyšli  ze  dne  17.  září  1879  č.  12401. 
8  žádostí  touto  odmrštěn  a  sice  z  důvodů  těchž,  jako  v  hořejším  vý- 
měru c.  k.  okresního  soudu  v  Moravské  Třebové. 
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Na  tento  výměr  stéžov&la  sobě  Marie  Millichova  a  c.  k.  vrchního 
soudu  zemského  v  Praze  —  obsah  stížnosti  této  bjl  týž  Jako  v  pří- 
padě předešlém. 

C.  k.  vrchní  sond  zemský  v  Praze  stížnost  řečenou  zavrhnul  a 
výměr  první  stolice  potvrdil  z 

důvodů 

prvním  soudcem  uvedených   a   poněvadž   manželské  smlouvy  v  úmyslu 

a  za  příčinou  sňatku  manželského  se  uzavírají,   teprve   sňatkem   man* 

želským  platnosti  nabývají  a  do  oné  doby  za  to  míti  nelze,   že  práva 

v  manželských  smlouvách  vyhrazená  skutečně  nabyta  byla  á  že  by  práva 

tato  byla  knihovního  vkladu  schopna. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  Praze 

ze  dne  29.  prosince  1879  č.  38083* 

K.  FUeder. 


Literární  zprávy. 


Das  Osterreiehische  Wasserrecht,  ^nthaltend  das  Reicha- 
Gesetz  vom  30.  Mai  1869,  B.  6.  B.  Nr.  93  und  die  siebenzehn  Lan- 
desgesetze  Uber  die  Bentttzung,  Leitung  und  Abwehr  der  Oewásser  nebst 
den  YoUzugsverordnungen  und  den  sonstigen  wasserrechtlichen  Bestim- 
mungen  mit  vorztlglicher  Bttcksicht  auf  die  Entstehungsgeschichte  und 
die  Spruch-  und  Yerwaltungspraxis  erl&utert  von  Carl  Peyrer,  k.  k. 
Ministeríalrath  im  Ackerbanministerinm.  Wien,  Manz  )880.  8®  736  atr. 

Himo  Randův  velevýznamný  spis  „Beitrftge  zum  ósterreichischen 
Wasserrechte*  neměli  jsme  doposud  dílo,  které  by  pojednávalo  zevrubně 
o  rakouském  právu  vodním  na  základě  legislace  novější,  neb  záslužný 
spis  N právo  vodní"  p.  dra.  Karla  Jičínského,  svého  času  .Práv- 
nickou Jednotou"  cenou  poctěný,  nemohl  jeitě  přihlížeti  k  novým  zá- 
konům vodním  v  letech  1870  až  do  r.  1875  v  rozličných  zemích  ra» 
koňských  vydaným.  Pan  spisovatel,  který  již  dřívějšími  pracemi  svými 
(»Fischereibetríeb  und  FischereJrecht  in  Oesterreich",  „Die  Zusammen- 
legung  der  OmndsUlcke*,  „l^id  Regelung  der  Grundeigenthums^Terb&lt- 
nisse**)  v  rakouské  literatuře  čestné  zaujal  místo,  podnikl  prael  pří- 
tomnou podati  úplný  komentár  rakoi»kého  práva  vodního. 

Předkem  líčí  p.  spisovatel  v  díle  všeobecném  důležitost  vod 
pro  osobní  i  hospodářský  vývoj  člověčenstva^  jakož  i  dějiny  práva  vod- 
ního, načež  přikročeno  k  dějinám   redakce   nynějších   zákonů   vodnícli 
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a  sice    počínaje   hospodářekým   kongresem   z  roku   1849   a   návrhem 

z  roku  1850. 

Ye  zvláštním  díla  jestiC  látka  upravena  tím  spůsobem,  že 
o  ní  jednáno  na  základě  textu  normálního,  který  obsahnje  hlavní 
trest  viech  zemských  zákonů  vodních,  které,  jak  známo,  pouze  v  ne- 
patrných kusech  od  sebe  se  liší.  Při  každém  paragrafu  normálního 
textu  jest  uvedeno,  jakou  měrou  liší  se  od  něho  znění  jednotlivých 
zákonů  zemských,  i  připojen  výklad  obšimý.  Pan  spisovatel  přihlíží 
při  tom  stále  k  literatuře  jak  rakouské,  tak  i  zahraničné,  neméně 
i  k  legislaci  cizozemské^  zvláště  k  oné  států  německých.  Zvláště  dů- 
ležitým TŠak  sejmiena  pro  praktika  jest,  že  podán  ve  spisu  úplný  pře- 
hled dosavadní  Judikatury  u  věcech  vodních  a  sice  jak  říšského  soudu, 
správního  dvoru  soudního,  nejvyššího  soudu,  tak  i  ministerstva  vnitra, 
zvláště  pak  ministerstva  orby,  jehož  spisy  panu  spisovateli  následkem 
úředního  jeho  postavení  plnou  měrou  byly  přístupnými.  Nedostatek 
místai  jakož  i  povaha  spisu  ovšem  nedopouštěly,  aby  nálezy  sděleny 
byly  dle  celého  obsahu,  nýbrž  bylo  se  obmeziti  na  vytěení  základních 
záaad,  tomu  kterému  nálezu  v  základ  položených. 

Vzhledem  k  řečenému  můžeme  spis  přítomný  zejména  praktikům 
dobře  odporučiti.  Byli  bychom  si  ovšem  přáli,  by  pan  spisovatel  byl 
se  uvaroval  některých  rozvláčností,  Jimiž  přehled  stížen  a  objem  spisu 
nad  skutečnou  snad  potřebu  rozšířen  byl,  s  druhé  však  strany  dlužno 
ovšem  připustiti,  že  tato  vada  méně  padá  na  váhu  při  komentáři,  dle 
pořádku  legálního  sestaveném  —  jakým  právě  jest  spis  přítomný  — 
nežli  při  díle  systematickém.  I  jasného  vytčení  názorů  p.  spisovatele 
někdy  postrádáme,  jak  na  př.  v  příčině  otázky  o  právnické  povaze  vod 
na  str.  95.  a  násL,  která  nemá  nikterak  interessu  pouze  akademického, 
nýbrž  i  valné  důležitosti  praktické.  Yzhledem  k  bohatosti  materiálu, 
který  ve  spisu  podán  jest,  nepřikládali  bychom  však  i  této  vadě  váhy 
přílišné. 

By  pak  těm,  kteří  bez  zvláštního  technického  vzdělání  odborného 
co  činiti  mají  s  otázkami  práva  vodního,  podán  byl  přehled  důležitějších 
momentů  technických  a  hospodářských,  ku  kterým  jest  hleděti,  a  vy- 
Bvétleoí  nejobyčejnějších  technických  výrazů,  připojena  jsou  spisu  dvě 
pojednáni,  a  sice  první  pana  stavebního  rady  Scherhanta  o  užívání 
vody  co  hnací  sily  strojů  a  druhé  pana  prof.  Perelsa  o  hospodář- 
ských stavbách  vodních. 

Bejstřífcy  a  seznamy  pilně  sestavené  napomáhají  taktéž  užívání 
dila  v  praxi.  —  k. 


■*  ^Ť^- 
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Nálezové  c.  k.  nejvyššího  soudu 

T  jiných  listech  aveř^néni. 

24)  E  žádostí  žalovaného  nařídil  c.  k.  zemský  sond  v  Lublaní 
rok  k  ohledání  příloh  žalobních  a  dožádal  soud  y  bydliitá  žalobcové, 
aby  předsevzal  ohledání  knih  obchodních  žalobcových,  2  nichž  přílohy 
žalobní  byly  vyňaty;  zároveň  astanovil  sond  processnalní,  že  lhůta 
k  odpovědi  žalovanému  neběží  po  čas  od  podání  žádostí  za  ohledání 
až  do  rozhodnutí  o  incidenci  rekogniiní.  Stížností  žalobcovy  byly 
vrchním  soadem  a  c.  k.  nejvyiiím  sondem  zamítnuty,  poněvadž  stavení 
Ihfity  k  odpovědi  jest  nevyhnutelno,  má-li  žalovanému  zachovati  se 
možnost,  aby  v  první  řeči  své  vytknul  všechny  soudním  ohledáním 
zjištěné  vady  prflkazA  v  žalobě  nabídnutých. 

Nález  ze  dne  1.  října  1878  č.  10467.  (Ger.  Ztg.  1880  č.  7.) 

25)  Byla-li  za  pohledávka  dána  zástava  ruční,  která  v  čase  do- 
spělostí pohledávky  ku  Její  krytí  stačUa,  do  podání  žaloby  vlak  v  ceně 
klesla,  nemflže  žalovaný  proti  pohledávce  žalobní  namítati  kompensaci 
škody,  kterouž  utrpěl  tím,  že  zástava  nebyla  realisována  v  době  do- 
spělosti pohledávky  zažalované,  poněvadž  ani  ob.  zák.  obč.  ani  zák. 
obchodní  věřiteli  zástavnímu  pro  realisaci  zástavy  Jistou  IhAtu  nepřod- 
pisige;  též  nelze  připustiti  znalecký  důkaz  o  tom,  že  zástavní  věřitel 
jak  oprávněn  tak  i  povinen  jest,  obdrženou  zástavu  realisovatt,  ne- 
byla-li  pohledávka  zástavou  qiitěná  v  čas  dospělostí  placena. 

Nález  ze  dne  20.  listopadu  1878  č.  9610.  (Ger.  Halle 
I88O  č.  2.) 

26)  Při  pojištění  na  případ  úmrtí,  když  dle  stanov  osoba  po- 
jištěného různou  bytí  může  od  osoby  obmyšlené  a  tato  zvláště  pojme- 
nována není  —  dlužno  msgitele  pojišCovací  listíny  považovatí  opráv- 
něným k  pršeti  pojištěné  sumy. 

Nález  ze  dne  10.  ledna  1879  č.  12277.    (Ger.  Ztg.  č.  10.) 

27)  Žalovaná  společnost  akciová  během  sporu  následkem  usne- 
seni se  na  likvidací  svou  firmu  z  obchodního  rejstříku  dala  vymazati; 
advokát,  společnost  tu  ve  sporu  zastupovavSí,  vrátí!  doručený  jemu 
výměr  o  nařízení  roku  k  srotulování  spisů  pro  nedodání  řeči  nákonečné. 
C.  k.  nejvyšší  soud  však  vrácení  to  k  sondu  nepřijal  a  nalezl,  že  ad- 
vokát týž  má  na  dále  nésti  plnomocenství  jemu  dané,  poněvadž  vy- 
mazání firmy  společenské  z  obchodního  rejstříku  následkem  usnesení 
na  likvidaci,  ve  kterémž  případě  likvidátorům  další  vedení  běžných  zá- 


ležitostf  spoleíeoBkých  n&ležl,  nerovnU  se  zaniknuti  pr&vuické  c 

zmocnitelory  dle  §.  1023.  ob.  zák.  obč.,  advokát  ale  dle  §.  1< 

lák.  obč.  a  §.  416.  ob.  ř.  8.  k  daliima  zaitapoTáol  jeat  poňn 

Nálei  ze  dne  10.  prosince  1879  č.  13625.  (Ger.  I 

28)  Výtěžek  benefičnlbo  předsUTenl  n&ležl  k  odménftm, 
jedni  sikon  ze  dne  29.  dobna  1673  i.  68.  ř.  z.  a  nesmi  se  i 
kace  Testi,  než  až  dospěL 

N&Iez  ze  dne  21.  května  1879  č.  5652.  (Jtix.  Ztg.  16: 

29)  Žaloba  na  zaplacení  sumy  t  rak.  měaé  byla  podána 
lobnf  pohledávka  vteila  v  době,  bdf  platila  mina  koDvenínl. 
bylo  dáno  miito  na  Bama  žalobo!  v  samé  konvenčni,  poněvad 
rak.  patrně  jen  omjlem  do  žaloby  se  vloadila. 

Nález  ze  dne  5.  června  1679  č.  3663.    (Ger.  H.  č. 


Denník. 

ťmrii.  l>oe  1.  krělna  1880  temřel  náble  president  c 
Bkého  BOadn  v  Praze  p.  Gastar  rytíř  Lndwig,  Jsa  raněn 
Zesnnlý  narodil  se  dne  19.  března  1612  v  Liberci,  absolvoval 
filosofická  A  právnická  v  Praze,  naiež  po  odbytých  s  výbomj 
Epéchem  zkonjkáck  nastonpll  praxi  n  místního  sonda  y 
.  T  roc6  1836  nastoupil  praxi  co  aaskultant  ii  zemskiho  práva 
a  pottnpoval  rychle,  jsa  schopnosti  výtečných  i  pilnaatl  nevied 
v  roce  1847  stal  se  sekretářem  a  samostatným  referentem 
zemského;  r.  1850  stal  se  státním  návladnlm  n  sborového  sonc 
berd.  T  roce  1654  stal  se  Lndwig  vrchním  návladnlm  o  ^ 
sondn  v  Praze  a  r,  1868  byl  jmenován  mlBtopředsedon  c  k.  ^ 
sonda  Pražského.  Boku  1870  konečně  byl  Lndwig  jmenoval 
dentem  Pražského  sonda  zemakého  i  získal  bí  jak  neatraniu 
i  vlídným  chováním  se  ka  každémn  vážnevt  i  úcta  vieobecnon. 
jeho  byly  také  na  nejvyíilm  místě  nznány  tim,  že  Jemn  rot 
ndělen  byl  řád  železné  koruny  tfetl  třidy  a  dne  18,  dabna  18 
kolik  dnfl  před  smrti  jeho,  tentýž  řád  dnhé  tfldy.  Přečetné  Ači 
při  pohřbn,  který  se  dne  3.  května  1880  odbýval,  výmluvně 
o  tom,  kterak  zesnnlémn  n  viech,  kteří  jej  luali,  čestná  za 
jest  památka. 

Z  Pražské  komory  advokátní  P.  p.  advokátům  m 
bylo  v  známost  svedeno,  že  výbor  advokátní  komoiy  za  přičinoi 
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in&rní  ve  echůzi  ze  dne  8.  března  t.  r.  vy- 
véáíení,  s  OBueSenlm  díscipUn&rni  rad;  son- 
ada  odbývání  tak  zvaných  řízení  mimo  sfdlo 
spflsob,  jak  BC  odbfVf^I,  neDl  na  (gma  cti 
ká  rada  v  Králové  Méstci  přeje  sobě,  b;  se 
la  výbor  advokátní  komory,  by  k  torno  pfl- 
nejdřlve  nsknlečnilo.  Dotýfinon  žádoet  lze 
Ltnl  nahl^dnooti. 

ký  spolek  pro  zaopAtřováni  vdov  a 

dnbna  1880  o  6.  bod.  odpol.  v  mlitaost«ch 
valnoa  hromadu  svon.  Po  schváleni  proto- 
a  18.  dubna  1879  byla  předneiena  a  jedno- 
jednatelská.  Z  této  zpr&vy  vyjlm&me,  ie 
>olkavébo  jménf  13507  zl.  67  kr.,  seUedé 
listd  České  hypoteční  banky,  které  se  v  po- 
í6  návrb  stanov  nebyl  ministerstvem  schválen 
iřijtmacl  a  příspěvky  roční  v  tabalk&ch  ná- 
ko  byly  vyměřeny.  Nových  členŮ  nepřibylo 
nánl  členů,  na  kterém  se  bylo  nfaledem 
!  do  vyřízení  žádosti  za  schváleni  nových 
torno  nbylo  úmrtím  pět  členů,  a  sice  pp. 
úderů,  Frant.  fifožlk,  Josef  Nenmann  starší, 
t.  Schnbert,  nad  jichžto  ztrátou  přítomni  po- 
švou. Fo  té  následovala  zpráva  pp.  revisorů 
čty  ty  byly  dle  návrha  pp.  revisorů  jedno- 
ho p.  dra.  Škardy  aaneieno,  že  se  pense 
I  dosavadním  obnosem  625  zl.  Pak  vykonána 
1  a  volba  5  členů  ředitelstva  na  místo  dle 
ů.:  Tom.  Černého,  Ant.  Dom.  Haasse, 
1b  Zahna,  pak  za  příčinou  vstonpení  pana 
ra  co  seniora  do  ředitelstva.  Odstnpiqfcí 
ni  a  nově  zvolen  byl  do  ředitelstva  p.  c.  b. 
elich,  K  návrbn  ředitelstva  byl  jako  každo- 
mllosti  snmon  200  zl.  vdově  po  bývalém 
Brůžek  po  té  navrhl,  aby  svolána  byla 
za  účelem  tím,  aby  usneseno  bylo  se  o  pro- 
domáhati  se  opětného  svolání  sborn  doktorů 
zpět,  když  přítomný  dosavadní  děkan,  pan 
lil,  že  co  nejdříve  podnikne  sám  patřičných 
rm.     O  dalším  předmetn  programu:    Sděleni 
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c.  k.  výnosu  ministeriálního  ze  dne  18.  prosince  1879  č.  7796.,  intim. 
dne  3.  ledna  1880  č.  77475.  o  návrhu  stanov,  jejž  ředitelstvo  navrhtge 
změniti  v  ten  smysl:  a)  aby  §.  12.  místo:  »Do  přijímacího  platu**  až 
.bez  úroki"  zněl:  „Y  případě  opětného  oženění  se  člena  vpočítají  se 
v  norm&lní  přijímací  plat  roční  příspěvky  zaplacené  během  vdovského 
stavu  i  s  5^/o  úroky  z  nich  ode  dne  zaplacení  jednoho  každého**  a 
b)  aby  p.  Juliem  Eaanem  vypracované  tabelly  byly  schv&leny  a 
návrhu  stanov  přiloženy  —  nebylo  lze  usnáieti  se,  poněvadž  nebyl  pří- 
tomen počet  50  členů,  jehož  dle  stanov  zapotřebí,  aby  o  změně  stanov 
platně  mohlo  býti  usnášeno,  i  byla  tudíž  schůze  k  vyřízení  této  záleži- 
tosti odročena  ku  dni  14.  května  1880.  —  Při  této  schůzi  pak,  dne 
14.  května  1880  odbývané,  byly  za  přítomností  52  členů  tyto  návrhy 
ředitelstva  jednohlasně  schváleny  a  zároveň  jednomyslně  k  návrhu  pana 
dra.  Škardy  usneseno,  zmocniti  ředitelstvo,  by  svolilo  k  oněm  změnám 
stanov  předložených,  které  by  sobě  snad  ministerstvo  ještě  přálo,  by 
záležitost  ta  pokud  možná  rychlého  došla  vyřízení. 

Knihopis  právnický.  Nákladem  knihtiskárny  J.  Otty  vyšel 
Dodatek  k  výkladu  zákona  obecního  pro  království  české 
p.  Františkem  Schwarzem,  tajemníkem  okresního  zastupitelstva 
plzeňského,  sepsanému.  Táhnouce  se  k  oznámení  původního  spisu 
v  .Právníku'*  z  r.  1878  str.  830.,  připomínáme,  že  i  tento  dodatek, 
zasahující  až  do  konce  r.  1878,  stejnou  důkladností  se  vyznamenává. 
—  Sbírky  zřízení  zemských  království  českého,  markrabstvl 
Moravského  a  Slezských  knížectví,  kterou,  jak  známo,  nákladem  spolku 
českých  právníků  .Yšehrd''  uspořádali  P.  T.  páni  bratří  Jirečkové, 
vyšel  právě  sešit  7.  dílu  prvního,  obsahující  pokračování  a  dokončení 
práv  i  zřízení  zemských  království  Českého  z  r.  1549. 

Změny  v  seznamn  advokátů  a  kandidátů  advokaeie 

v  království  českém  v  době  od  10.  dubna  až  do  10.  května  1880.    . 

A.  v  seznamu  advokátů:  Zapsán  byl:  pan  dr.  Samuel 
Schimmerl  se  sídlem  v  Chebu. 

Pozn.  Pan  dr.  Žemlička  oznámil,  že  14.  červencem  t.  r.  přeloží  své 
sídlo  ze  Žatce  do  Prachatic;  p.  dr.  Bohuslav  oznámil,  že  8.  čer- 
vencem t.  r.  přeloží  své  sídlo  z  Liberce  do  Vídně;  p.  dr.  Yoldán 
oznámil,  že  5.  srpnem  t.  r.  přeloží  své  sídlo  z  Polné  do  Roudnice ; 
p.  dr.  Ad.  Formánek  oznámil,  že  8.  srpnem  t.  r.  přeloží  své  sídlo 
ze  Cviková  do  Rumburku. 

B.  v  seznamu  kandidátů:  1)  Nastoupili:  p.  dr.  Eamillo 
Šindelář  u  pana  dra.  Frant  Dobíhala,    advokáta   v  Chlumci  n.  C.  — 
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2)  Přestoupili:  p.  dr.  V.  Michal&  od  p.  dra.  Pavlouska,  adv.  v  Mi. 
Boleslavi,  k  p.  dra.  J.  BalikoTi,  ad?,  ve  Ylaiími;  p.  dr.  Albert  Gallas 
od  p.  dra.  Ig.  Hauschilda  k  p.  drn.  Ad.  Novotnémn,  adv.  v  Praze; 
p.  Karel  Čerm&k  od  p.  dra.  Ot.  Mykese,  adv.  v  Benešpvě,  k  p.  dm. 
A.  Wellnerovi  v  Praže.  —  3)  Vystoupili:  p.  Em.  Graf  od  p.  dra. 
Ferd.  Šimáka,  ad?,  v  Eesteld  n.  O.;  p.  dr.  Adolf  Stránský  od  p.  dra. 
Job.  Hla?áče,  ad?.  ?  Praze  —  nyní  n  p.  dra.  lUeka  ?  Brně. 

Jmenováni:  př.  kr.  s.  ?  Plzni,  p.  dr.  V.  Boček,  okres.  s. 
v  Kladně;  př.  okr.  s.  ?  Benešo?ě,  p.  Fr.  Šebele,  okr.  8.  v  Bělé;  pK 
okr.  s.  v  Prachaticích,  p.  Jaroslav  Urban,  př.  obch.  s.  ?  Praze;  př. 
kr.  8.  ?  Mosto,  p.  Hngo  Ociger,  př.  okr.  a.  v  Prachaticích  a  přikáz&n 
k  obch.  8.  v  Praze;  př.  okr.  8.  v  Stříbře,  p.  Fr.  Lerche  a  př.  okr.  s. 
v  Pelhřimově,  p.  Em.  Kordík,  přímčími  kr.  s.  v  Mostn;  ansknltaati 
s.  příničími:  p.  Jindř.  Hable  v  Přimdě,  p.  Ferd.  Oanbe  v  Lovosicích 
a  p.  H.  Šimek  v  Stříbře;  př.  okr.  s.  na  Smíchově,  p.  V.  Kafka  a  př. 
okr.  B.  v  Brandýse  n.  L.  p.  Jan  Híšek,  př.  z.  b.  v  Praze;  —  r.  Ui* 
p.  St  Fischer  v  Praze  zem.  radon  v  Král.  Hradci. ;  př.  kr.  s.  vKr. 
Hradci,  p.  A^Pelikán,  okr.  s.  vNechanicích;  ansknltantl  přímčími  okr. 
soudů:  pp.  V.  Bnrkert  v  Chrastavě,  Jan  Dvořák  ve  Vimperka,  dr.  J. 
Žalud  v  Trhových  Svínech,  Matěj  Fryc  v  Ml,  Vožici,  Fr.  Mynář  v  Ledči, 
F.  Bansek  v  Žel.  Brodě,  V.  Mayer  v  Hostinám,  Job,  Paďour  v  Habrech ; 
předseda  kr.  s.  v  Táboře,  p.  dr.  J.  Sacher,  gen.  advokátem  gen. 
prokuratury  u  nejv.  soudního  dvoru. 

Přesazeni :  okr.  s.  p.  L.  Málek  z  Kladna  do  Brandýsa ;  okr.  s. 
p.  A.  Petula  z  Bělé  do  Turnova;  př.  okr.  s.  v  Lovosicích,  p.  Em. 
Scheit,  k  okr.  s.  v  Chomutově ;  —  z.  r.  p.  L.  Roztočil  z  Král.  Hradce 
k  zem.  8.  v  Praze;  s.  př.:  pp.  Jan  Veverka  z  LedČe  a  Jindř.  Kobrč 
z  Chrastavý  do  Českého  Brodu,  J.  Pešek  ze  Žel.  Brodu  do  Čáslavi, 
V.  Stemberg  z  Vimperka  do  Uhel.  Janovic  a  J.  Scherl  z  Haber  do 
Chotěboře.  —  Notáři:  pp.  Jos.  Pfeffer  z  Kroměříže  do  Vyzovic, 
dr.  Max  Wellner  z  Únoště  do  Prahy,  Fr.  Šmaus  z  Nové  Paky  do  Be- 
rouna a  Fr.  Proche  z  Berouna  do  Nové  Paky  (všickni  na  svou  žádost). 

Vyznamenáni:  okr.  s.  v  král.  Vinohradech,  p.  J.  Stránský, 
za  své  výtečné  služby  titulem  a  charakterem  zemského  rady  bez  tax; 
předseda  kr.  s.  v  N.  Jičíně,  p.  Jan  Chmelař,  za  své  dlouholeté  věrné 
a  výtečné  služby   řádem   železné   koraný  3.  třídy  bez  tax. 


iál 


o  pojmu  i  objemu   historie   práva  rakouského. 

Podává  dr.  J.  J.  Haněly  ř.  prof.  na  vys.  školách  y  Záhřebe. 

(Pokračováni.) 

Postup  unifikace  práva  v  zexnich  rakouských. 

§.  23. 

V&žnou  pro  veškeren  dalSí  vývin  politický  i  sociální  byla 
doba,  re  které  nastoupil  Ferdinand  I.  vládu,  jemuž  připadly  ná- 
sledkem dflných  smluv  s  bratrem  jeho  Karlem  V.  německo-rakouské 
země  co  zvláštní,  v  německo-habsburské  větvi  dědičná  říše.  Nespo- 
kojenost B  novotami,  jež  byl  uvedl  Maximilian  I.,  oposice  mocné 
strany  antonomistické,  která  nedůvěřovala  vladaři  z  ciziny  teprv 
došlému,  mnohonásobné  politické  i  sociální  bouře,  jež  se  vyvinuly 
v  zápětí  náboženských  rozmíšek  oné  doby  a  ve  kteréž  musel  Fer- 
dinand zasahovati  i  ve  své  říši,  i  v  říši  německé  co  místodržící 
bratra  svého:  veškeré  tyto  okolností  ztěžovaly  ve  značné  míře 
úkol  jeho,  pokračovati  na  dráze  reformační,  kterouž  byl  Maximilian 
nastoupil.  Avšak  obezřetnost  i  důslednost,  jakož  i  rozhodnost 
v  jednání,  kteréžto  vlastnosti  zdobily  Ferdinanda  I.,  odklidila  ve- 
škeré obtíže,  které  se  stavěly  vstříc  od  stavů,  za  partikularisti- 
ckými  snahami  se  nesoucích  v  říši  jeho,  i  od  zevních  nepřátel 
sesflení  moci  habsburské.  Ačkoliv  ve  Španělsku  vychován,  zjednal 
si  vladař  ten  záhy  již  pravé  názory  o  zvláštních  sociálních  i  práv- 
ních poměrech  své  říše  i  nezvratně  přihlížeje  ku  sjednocení  pro- 
tivných sobě  často  tendencí,  užil  vždy  nejvhodnějších  prostředků 
k  dosažení  dle  svého.  Hlavním  arcif  prostředkem  k  docílení 
pevného  stavu  právního  bylof  mu  pevné  vytknuti  zásad  právních 
ve  všeobecně  platných  zákonnících,  k  jejichžto   zpořízení  bedlivě 
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přihlížel  —  arciť  s  nerovným  výsledkem  —  i  v  zemích,  kteréž  mu 
byly  co  dědičné  připadly,  i  v  onéch,  kteréž  šťastnou  proň  kon- 
stellací  po  smrti  zhynuvšího  po  bitvě  Muhačské  1526  Ludvíka  n. 
nabyl  i  říši  své  pro  veškerou  budoucnost  přivtělil.  Za  jeho  pa- 
nováni vyvíjel  se  skutečně  všeobecný  ruch  kodifikační.  Ustálení 
pom&e&  právních  pracemi  kodifikačními  nedalo  se  arciC  všude  tím 
spůsobem,  jakým  si  toho  Ferdinand  přál ;  leckteré  z  prací  skutečně 
docílených  ukazovaly  se  býti  původně  přímo  podporami  pro  šíření 
se  oněch  nezřízených  snah,  kterémuž  se  mělo  právě  zabrániti. 
Sem  náleží  m  př.  nové  zřízení  zemské  pro  Tyrolsko,  zpořízeno 
na  základě  usnesení,  učiněných  od  povstalých  sedláků  v  Meraně, 
jež  mu^ek  Ferdinand  I.  15.  července  1525  přijmouti  a  kteréž  se 
tudíž  ukazuje  co  triumf  selského,  co  čtvrtého  stavu  v  zemi.  Jinde 
opět  pokračovaly  kodifikační  práce  zcela  v  tom  spůsobu,  jak  si 
toho  král  přál,  avšak  později  vzaly  obrat,  kterýž  vedl  k  cíU  pro- 
tivnému Ferdinandovým  přáním,  jež  se  nesla  za  sesílením  moci 
vladařské.  Tak  bylo  zejména  na  Moravě,  kde  stavové  pevně  lnuli 
k  Ferdinandovi  v  době,  když  se  týž  nalézal  v  boji  se  stranou, 
ku  které  stáli  čeští  stavové ;  avšak  ihned  počali  jemu  odporovati, 
když  zdálo  se  jim,  že  chce  král  obiaeziti  vliv  jejich  na  vývoj 
práva  v  zemi.  Tak  pouze  stalo  se,  že  dali  stavové  moravští  zří- 
zení zemské  r.  1545  bez  dovolení  královského  znovu  tisknouti, 
ačkoliv  bylo  zřízení  z  r.  1535  zpořízeno  i  vytisknuto  ve  srozumění 
8  králem.  Avšak  vždy  dovedl  Ferdinand  včasnou  ústupností  ve 
formálních  otázkách  podrobiti  i  protivné  sobě  živly  svým  intencím. 
Ve  mnohých  zřízeních  zemských  i  řádech  práva,  jež  padají  do  doby 
Ferdinanda  L,  nalézáme  výsledky  energické  činnosti  vladaře  tohoto. 
Yedlé  vytknutých  již  zřízení  tyrolského  i  moravského  z  r.  1525 
i  1535  nutno  vytknouti  v  ohledu  tom  nové  zřízení  zemské  pro  Ty- 
rolsko z  r.  1532;  dále  obdrželo  Štýrsko  reformaci  zemského  i  dvor- 
ského práva  r.  1533;  Bakousy  nad  Enží  zřízení  práva  zemského 
r.  1535  a  opětně  r.  1559  zřízení  soudu  zemského;  v  Rakousku  pod  Enží 
nalézáme  řád  soudní  z  r.  1540  i  1557  ;^^)  v  Krajině  t.  zv.  zlepšený 
řád  práva  zemského  (Landschrannenordnung),  potvrz^ý  24.  ledna 
1564;  t.  zv.  pět  dolních  zemí  rakouských  i  hrabství  Gorice  ob- 
drželo řád  policejní  r.  1552;  cechy  jsou  zastoupeny  zřízeními 
zemskými  z  r.  1530  i  1549 ;  Morava  opětně  zřízením  z  r.  1562  atd. 
Co  byl  dále  učinil  Ferdinand  I.  v  Čechách  za  tou  příčinou,  aby 
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se  vyrovnal  dualismus  zemského  i  městského  práva  i  stvořil  se 
jednotný  základ  pro  hájení  práva  v  soudech,  došlo  již  skvělého 
ocenění. ^^)  Pakli  konečně  připojíme  k  tomu  soudní  řád,  kterýž 
bjl  Ferdinand  I.  udělil  r.  1557  soudu  zemského  maršálka  i  in- 
strukci nejvyššímu  dvorního  maršálka  soudu  z  r.  1561,  jakož 
i  mnohé,  i  pro  trestní  a  civilní  právo  dosti  vážné  řády  policejní 
(pro  Vídeň  z  r.  1538,  z  r.  1527  a  j.),  nevy tknuli  jsme  tím  sice 
výsledky  legislatomí  činnosti  Ferdinandovy  zúplna,  poukázali  však 
zajisté  k  tomu,  y  jak  obsáhlé  míře  znal  vladař  ten,  vzdor  četným 
i  velikým  obtížem  politickým,  s  nimiž  mu  bylo  po  celý  život  zá- 
pasiti, dílo  unifikace  práva  ve  svých  dědičných  zemích  i  v  nově 
nabytém  království  energicky  podporovati. 

Avšak  i  v  uherském  jeho  království  nesly  se  snahy  Ferdi- 
nandovy k  témuž  cíli,  ačkoliv  tam  volbou  svojí  za  krále  daleko 
ještě  se  nestal  skutečným  vladařem  celé  země,  anto  volba  proti- 
krále  jeho  Jana  Zapoly-a  přivedla  ku  zakročení  sultána  Solejmana  11. 
i  tím  ku  ztrátě  veliké  části  Uherska  Ha  dobu  plných  145  let 
Dotknuli  jsme  se  již  snažení  Ferdinandova,  aby  bylo  revidováno 
dflo  Verb5czi-a  i  výsledku  snažení  toho.  Kýženého  výsledku  ne- 
domohl se  Ferdinand,  ano  dílo  Yerb6czi-evo,  kterýž  sám  od  sultána 
usazen  v  Budíne  co  nejvyšší  sudí,  potvrzeno  jest  od  Solejmana  co 
všeobecné  právo  zemské.  Hece  však  snažil  se  Ferdinand -alespoň 
po  tom,  působiti  na  základech  skutečné  již  daných  ku  zlepšení 
právního  stavu  r  oněch  částech  země,  kde  skutečně  mohl  vládnouti. 
Nedostatky  ve  správě  právní,  ku  kterýmž  zavdalo  hlavní  podnět 
nadužívání  pod  jménem  oposice  známého  právního  prostředku  proti 
rozsudkům  platně  jíž  vyneseným,  zlořády,  jež  vznikaly  z  názoru, 
že  se  má  psaný  zákon  pouze  tenkráte  pokládati  sía  závazný,  pakli 
byl  obdržel  právní  moc  svoji  užíváním  i  observancí,  což  libovůli 
přímo  vyzývalo;  vše  to  vyžadovalo  nezbytně  nápravy.  Ferdinand 
snažil  se  zamezili  pokud  možná,  zlořády  ty  především  zřízením 
t  zv.  královské  i  septemviralní  tabule,  ku  kterfmž  r.  1535  položen 
jest  základ.  Dále  však  vybízel  Ferdinand  L  bez  ustání  ku  spořá- 
dání práv  platných,  o  čemž  podávají  zejména  dekrety  jeho  z  r.  1527, 
1548,  1550  a  1563  jasných  důkazů«  Jest  sice  pravda,  že  snahy 
ty  na  mnoze  se  minuly  s  účelem  svým;  avšak  vinu  toho  zajisté 
nenese  Ferdinand :  nedostatek  smyslu  pro  právo  i  nekalý  druhdy 
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egoismus  uherské  šlechty  byl  zajisté  hlavní  příčinou,  která  zmidřila 
nejlepší  intence  pro  dobro  svých  zemí  stále  činného  krále.'*) 

§.  24 

I 

Skoro  za  plných  šedesáte  let  utuchnula  po  smrtí  Ferdinanda  I. 
činnost  onifíkační,  kterou  on  byl  s  takou  d&sledností  prováděl. 
Ferdinand  zavdal  sám  podnět  k  tomu  tím,  že  rozdělil  před  smrtí 
svoji  země,  pod  jeho  žezlem  spojené,  ve  tři  skupiny,  ve  kterých 
arcit  nevyhaslo  zúplna  vědomí  o  vzájemnosti  jich  spojení  i  totožnosti 
zájmů ;  avšak  vědomí  tomu  zřídka  jen  dostďo  se  příležitosti,  jeviti 
se  ve  společném  působení/®)  Přece  však  připadá  i  tomuto  období 
více  důležitých  prací  kodifikačních  pro  různé  země  rakouské,  jež 
dokazují,  že  doba  poklidu  ve  vývinu  idey  o  jednotném  státu  ra- 
kouském nebyla  též  dobou  přestávky  ve  vývoji  práva  rakouského. 
Zejména  byly  to  německo-rakouské  i  české  země,  v  nichžto  se 
vyskytují  v  XVI.  i  prvním  desítiletí  XVIL  st.  práce  kodifíkační. 
Zemská  zřízení  pro  Krajinu  (1580),  Štýrsko  (1583),  Korutany  (1610), 
Čechy  (1564,  1594),  Moravu  (1604),  Slezsko  (Opavu  1565,  Tě- 
šínsko 1592),  řády  práva  zemského  pro  Štýrsko  (reformace  zem- 
ského i  dvorského  práva  z  r.  1574,  1583),  Rakousy  pod  Enží  (1565, 
1582),  nad  Enží  (1571),  řády  práva  zemského  i  hrdelního  i  policejní 
pro  Štýrsko  (1574,  1577),  práva  městská  Koldínova  (1579)  atd., 
vše  to  jsou  památky  neúnavné  činnosti  vladařů  na  poli  právního 
vývoje  i  tolikéž  důkazy,  že  docíleny  jsou  vážné  výsledky  snahami 
po  docílení  právního  stavu,  upraveného  pevnými,  libovolným  vý- 
kladům nepřístupnými  normami,  vzdor  tomu,  že  doba  nikterak 
nebyla  příznivou  obsáhlým  práčem  kodi&kačním. 

y  Uhersku,  rozervaném  namnoze  stranickými  rozbroji,  Úpicím 
z  valné  části  pod  vládou  tureckou,  po  celou  tu  dobu  jedva  bylo 
lze,  upraviti  právní  poměry,  jejichžto  rozháranost  se  vypisuje  i  od 
souvěkých  spisovatelů  i  v  dekretech  královských.  Neurčitost  pro- 
tivných  sobě  druhdy  právních  zásad  bylat  pro  uherskou  šlechtu 


^^  Kterak  jasno  tanula  na  mysli  Ferdinandu  idea  jednotného  státa 
rakouského  i  jak  usilovně  se  snažil,  uvésti  ideu  tu  v  život,  o  tom 
srv.  Bidermann,  Oest  Oes.  St.  Idee  str.  8.  nn. 

**)  Tak  stalo  se  na  př.  na  t.  zv.  Lineckém  kongresu  r.  1614,  na 
kterém  bylo  zástupců  veškerých  zemí,  náležících  německé  linii 
domu  habsburského,  tedy  celého  Rakouska,  vyjma  t.  zv.  horního 
(Tyrolska  s  předními  zeměmi)« 
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piíiiš  výhodnou,  než  aby  se  neopírala  přísnějším  řád&m,  kterýžto 
odpor  se  pak  vymlouval  starým  „právem"  resistendi  proti  jakému 
koliv  obmezov^  jejich  svobod  i  zvyklostí;  pravá  jeho  příčina, 
volnost  v  utlačování  prostého  lidu  i  nechuť  ku  poskytování  pro 
dobro  země  potřebných  obětí  byla  arcit  s  to,  paralysovati  snahy 
sebe  energičtějších  vladařů,  znechutiti  méně  energickým  veškeré 
pokusy  za  nápravou  neutěšených  poměrů.  Přece  však  lze  vytknouti 
několik  alespoii  zjevů,  jež  dokazigí,  že  se  králové  v  příhodné  doby 
vždy  snažili  o  rozřešeni  vytknutého  sobě  úkolu  ustálení  právních 
poměrů  i  kodifikace  práva  platného.  Tak  učinil  již  Maximilian  II. 
pokus,  poskytnouti  pevnějších  základů  praxi  nejvyšších  soudů 
v  zemi,  hlavně  tím,  že  prosadil  na  pátém,  za  jeho  vlády  odbývaném 
sněmu  r.  1572  usnesení,  že  se  mají  za  přísedící  královské  i  septem- 
viralní  tabule  jmenovati  budoucně  pouze  mužové  vzdělaní  ve 
školách,  mocní  jazyka  latinského  i  práv  znalí.  Týž  vladař  dal 
kodifikovati  veškeré  právo  horní  pro  Uhry  i  potvrdil  povstalý  tak 
řád  horní  r.  1573.^*)  Rudolf  n.  pak,  o  jehož  zákonodárné  činnosti 
svědčí  patnácte  dekretů,  povstalých  za  jeho  vlády,  nařídil,  poněvadž 
se  byla  stará  sbírka  práv  královských  měst  po  dobytí  Budína  od 
Turků  ztratila,  aby  se  učinila  nová.  Tehdejší  t.  zv.  magister 
tavemicorum  Jan  Thjuz  de  Lak  založil  takovou  sbírku,  předložil 
ji  králi,  který  ji  r.  1602  co  codex  juris  tavemicalis  jako  všeobecný 
zákonnj^  potvrdil.  Souběžné  s  tím  vyskytují  se  stále  přání,  aby 
se  zrevidovaly  veškeré  zákony  i  právní  zvyklosti  i  sebraly  v  jeden 
celek;  častěji  též  zvoleny  jsou  za  tím  účelem  zvláštní  odbory. 
VýsledkA  však  nedocíleno  ardt  lepších,  nežli  v  dobách  dřívějších. 

§.  25. 

Za  neblahých  velice  poměrů  nastoupil  r.  1619  Ferdinand  II. 
vládu  státu  rakouského,  rozervaného  církevními  i  politickými  roz- 
broji. Tendence  partikularistické  projevovaly  se  skoro  ve  všech 
zemích  v  hrozivé  míře  a  pouze  vladař  mocné  vůle  i  železné  vy- 
trvalosti, nedbající  překážek  druhdy  ohromných,  mohl  se  kojiti 
nadějí,  že  se  mu  udá,  mnohé  protivy  mezi  vládnoucími  v  různých 
zemích  stranami  pakli  ne  zcela  urovnati,  tož  alespoň  učiniti  je 
pro  trvání  říše  neškodnými.  Ferdinand  IL  byl  zajisté  vladař, 
úmysly  své,  jež  zdály  se  mu  vhodnými  pro  cíl  onen,  uváděti  vzdor 


••)  Maadmilianische  Bergordnung.    Vyt.  ve  Vídni  1573. 
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Tíelibému  odporu  v  život;  úmysly  ty  pak  vyslovil  Ferdinand  sám 
ve  slovech  poslední  sv6,  brzy  po  nastoupeni  vlády  sepsané  v&ie 
(1621),  že  mají  všechny  zemi  rakouské,  kterýmiž  on  vládne,  tvořiti 
na  dále  jednu,  nedílnou  monarchii. ^^)  Mezi  prostředky,  kterýmiž 
se  cíl  ten  dosáhnouti  má,  zajisté  že  Ferdinand  nepovažoval  unifikaci 
práva  v  zemích  svých  za  poslední.  Ačkoliv  ukazovaly  se  býti  po- 
litické poměry  značnou  překážkou  provedení  kodifikace  i  sestavení 
zákonníka,  kterýž  by  měl  nabýti  platnosti  ve  veškerých  částech 
říše  jeho,  přece  snažil  se  vladař  tento,  cíli  vytknutému  co  možná 
se  přiblížiti.  Ještě  dříve  nežli  byl  nastoupil  vládu  ve  veškerých 
svých  zemích,  dbal  co  nejpečlivěji  upravení  právního  stavu  obsáhlými 
kodifikacemi  v  zemích,  jež  co  arcivévoda  spravoval  Konstituce 
pro  Gorici  i  Oradisku,  prohlášená  r.  1605  jakož  i  zemské  zřízení 
(Landhandfeste)  Eorutanska  z  r.  1610  jasné  toho  podávají  svědectví. 
Zákonodární  jeho  činnost  po  nastoupení  vlády  v  celém  mocniřství 
jeví  se  především  ve  zřízení  práva  zemského  pro  Rakousko  nad 
i  pod  Enží  z  r.  1621^^)  i  reformaci  zemského  i  dvorského  práva 
štýrského  r.  1622,  kteréž  následovala  r.  1635  nová  redakce  starého 
zHzení.  Dalekosáhlý  však  význam  pro  celý  vývoj  processu  unifikace 
práva  v  celém  Rakousku  mají  práce,  jež  dal  prováděti  Ferdinand  IL 
po  bitvě  na  Bílé  Hoře  za  tím  účelem,  aby  byla  obnovena  zemská 
zřízení  v  Cechách  i  na  Moravě.  Jasně  vysvítá  z  nich  snaha, 
zrušiti  zvláštní  postavení  českých  zemí  mezi  zeměmi  žezlu  Ferdi- 
nanda II.  podrobenými  v  zájmu  nqobsálilejéí  jich  jednoty  právní 
i  správní.  Proto  nařízeno  krátce  po  tom,  když  jmraována  jest 
(12.  března  1625)  komisse,  kteráž  měla  v  Praze  předsevzíti  pře- 
pracování zemského  zřízení,  aby  se  práce  ty  konaly  ve  Vídni, 
proto  zřízena  „tajná  rada  deputovaných**  ve  Vídni,  která  měla 
zejména  v  nepřítomností  císařově  spravovati  záležitosti  ne  pouze 
rakouských,  nýbrž  i  českých  zemí.  V  souhlasných  pak  skoro 
úplně  publikačních  patentech  ku  obnoveným  zřízením  českému 
i  moravskému  (10.  května  1627  a  1628)  vyslovuje  se  přímo  vodící 
myšlenka  prací  těch,  totiž,  opraviti  dosavadní  zřízení  vůči  nynějšímu 
stavu  země,  obydlené  různého  jazyka  národy,  z  části  po  císařských 
i  jiných,  v  římské  říši  i  ostatních  zemích  Ferdinandových  zvyklých 
právích.    Tatáž  myšlenka  všemožné  unifikace  práva  byla  příčinou 


"^•^ 


^^  Bidermann  1.  c.  36. 

^^)  Řád  práva  zemsk.  pro  Rakousko  nad  Enží  z  r.  1627  jest  skoro 
totožný  8  řádem  z  r.  16S5. 
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v  publíkačDfch  oněch  patentech  taktéž  vysloveného  přání,  aby 
uvedeno  bylo,  pokud  se  činiti  dá,  zemské  i  naéstské  právo  v  kon- 
fonnitu.  Vše  to,  jakož  i  prohlášení,  že  se  má  považovati  na  dále 
pouze  zeměpán  v  plnosti  moci  své  co  jediný  pramen  práva,  jemu 
že  výhradně  má  příslušeti  právo  legís  ferendae,  veškeré  ostatní 
pak  faktory  že  mají  býti  práva  toho  prázny,  dokazuje  s  důstatek 
úmysl  Ferdinandův,  vymeziti  z  života  státního  veškery  živly  auto- 
nomní i  provésti  všemožnou  uniformitu  právních  poměrů  ve  všech 
žezlu  jeho  poddaných  územích.'*)  V  těchto  opatřeních'Ferdinanda  n. 
můžeme  směle  spatřovati  počátek  nového  období  rakouské  právní 
historie,  v  nich  nalézati  nejvhodnější  prostředek  k  tomu  cíli,  aby 
nadále  řízen  byl  veškeren  vývoj  práva  z  jednoho  střediska,  po 
totožných  zásadách.  Skutečně  pak  shledáváme,  že  od  nynějška 
práce  kodifikační  nespočívají  více  v  rukou  stavovských  orgánů, 
stavům  zůstal  na  dále  pouze  —  i  to  druhdy  velmi  obmezený  — 
hlas  poradní,  kdežto  se  hlavní  práce  kodifikační  prováděly  výhradně 
od  orgánů  ústřední  vlády.  Že  tomu  tak  bylo  i  v  jiných  zemích 
rakouských  vidí  se  ze  prácí  současné  komisse,  Jež  měla  provésti 
revisi  „zemské  tabule"  i  zřízení  zemského  soudu  i  sloiSti  policejní 
řád  pro  horní  i  dolní  Bakousko,  an  prý  novotám,  zlořádům  i  škod- 
livým nepořádkům  nelze  jinak  učiniti  přítrž,  nežli  dobře  pro- 
myšleným zákonníkem. '•) 

Za  týmze  cílem  snažil  se  Ferdinand  n.  i  v  oné  části  Uherska, 
ve  které  se  vláda  jeho  uznávala.  I  záležitosti  uherské  spravovány 
ve  sboru  tajné  rady,  ve  mnohých  administrativních  záležitostech, 
jakož  i  ve  správě  finanční  zavedeno  soustředění  prací  na  dvoře 
vídeňském;  senát,  jemuž  bylo  svěřeno  vypracování  nařízení,  týka- 
jících se  Uherska,  tvořil  zrovna  tak  jako  český  pouhý  sekretariát 
dvorské  kanceláře,  ano  zdá  se,  že  měl  Ferdinand  II.  r.  1629  úmysl, 
nObnoviti'  veškerou  ústavu  uherskou  podobným  spůsobem,  jaJcoŽ 
učiněno  se  zřízeními  českými  i  moravskými.'^)  Úmysl  tento  arcif 
neproveden,  ano  Ferdinand  musel  ještě  uznati  oprávněnost  stavů 
uherských,  spolupůsobiti  při  veškerých  činech  zákonodárných,'^) 


'«)  Ott  1.  c.  264. 
'*)  Harrasowsky,  Codif.  11. 
'*)  Bidermann  1.  c.  34.  n.  101.  p.  69. 

'^)  Deor.  IV.  (1635)  art.  IS. :  ...  leges  et  statuta  condendi  aatho- 
ritas  regi  et  regno  sit  libera.    C.  j.  b.  I.  p.  760. 
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mnohá  však  nařízení  jeho  skatečně  přiblížila  právní  stav  uherský 
onomu,  jenž  v  druhých  jeho  zemích  panoval 

§.  26. 

Třicetiletá  válka  i  následky  její,  jevící  se  hlavně  v  zanikání 
mysli  o  jednotě  říše  německé  i  sankci  vývoje,  směřujícího  ku  ne- 
odvislosti  vlád  teritoriálních  od  jedné,  císařstvím  representované 
moci  ústřední,  učinily  konec  době  obsáhlejších  prací  kodifikačních 
i  vedly  ku  tvoření  nesčíslných  zákonů  i  nařízení,  kterýmiž  měla 
se  dokumentovati  samostatnost  knížat  v  jich  územích  v  ohledu 
zákonodárném.  Nelze  se  zajisté  diviti  tomu,  že  poměry  takto 
vzniklé  musely  působiti  zpět  na  vývoj  práva  v  zemích  rakouských, 
jakož  i,  že  taktéž  v  Eakousku  utuchnula  z  valné  částí  činnost 
kodifikační,  kterouž  byl  zejména  Ferdinand  11.  tak  mocně  pod- 
poroval. Utuchnutí  takové  skutečně  jest  významným  pro  dlouhou 
dobu ;  zcela  činnost  tato  sice  nezanikla,  komise  v  různých  zemích 
sestavené  zasedaly  i  na  dále;  výsledky  však  jejich  působení  nejsou 
zejména  vihledem  ku  času  k  jich  docílení  upotřebeného  ani 
s  daleka  uspokojivými.  Poměrně  málo  lze  vytknouti  zjevů  legis- 
latorního  působení  z  doby  od  r.  1637—1740,  jež  by  přímo  směřovaly 
ku  docílení  jednoty  právní  v  zemích  rakouských  všeobecně  aneb 
alespoň  v  několika  zároveň  zemích  platnými  zákonníky.  Dřívější 
činnost  stavů  v  ohledu  tom  zcela  zanikla,  za  to  však  vystupuje 
v  popředí  bezprostřední  působnost  mocnářů  na  poli  zákonodárném. 
Zejména  byl  to  Ferdinand  III.,  jenž  u  vykonávání  od  předchůdce 
jeho  vytknutými  slovy  vladaři  výlučně  vyhrazeného  práva  legis 
íerendse  vydal  dosti  značný  počet  zákonů  i  nařízení;  obsáhlejší 
však  činnosti  kodifikační  vladař  ten  nakloněn  nebyl.  Ukazuje  se 
to  jednak  z  četných  oněch  novel  i  deklaratorií  ku  vytknutým  shora 
obnoveným  zřízením,  zvláštními  od  něho  vydanými  zákony,  jako 
na  př.  instrukcí  pro  úřad  dvorního  maršálka  z  r.  1654,  rok  na 
to  vydaným  řádem  exekučním ^^)  atd.,  jednak  však  tím,  že  ne- 
poskytnuto zeměpanské  potvrzení  r.  1645  dokončené  osnově  zem- 
ského práva  (zemské  tabule)  pro  Rakousy  nad  Enží.  Nápadným 
jest  úkaz  ten  tím  více,  an  právě  době  jeho  připadá  pro  právní 
historii  rakouskou  velezajímavý  výraz  vědomí  o  vzájemném  spojení 


^«)  O  od.   anstr.  I.  299.  sqq.    Vydán  jest  řád  ten:  27.  Julii  1665 
(ib.  309.). 


zemí  pod  žezlem  jeho  se  nalézajících,  kterýžto  výraz  zároveň  po- 
važovati lze  za  první  příklad  společného  ve  více  zemích  jednání 
legislativního.  V  dv.  dekr.  ze  dne  9.  března  1657  totiž  nduví  se 
o  lenní  konferenci,  utvořené  z  poslanců  dolno-  i  horno-rakouských, 
kteréž  se  má  zhotovený  lenní  traktát  předložiti  ku  posouzení 
dříve  nežli  se  odevzdá  výborům,  sestaveným  ku  revisi  zemského 
zřízení.  ^^  Stagnace  však,  kteráž  zavládnula  i  v  těchto  revisyních 
komissích,  neospravedlňovala  očekávání  vážnéjéích  výsledků.  Nelze 
se  tudíž  diviti  tomu,  že  užívala  praxe  prací  soukromých,  jako 
na  pŤ.  dokončené  po  r.  1658  redakce  staré  zemské  tabule  od 
Snttingera,  Seitze,  Hartmanna  i  Leopolda,^")  jakož  i,  že  práce 
ty  nabyly  takové  vážnosti,  pro  kterouž  zapomenuto  na  soukromý 
jich  karakter  skoro  úplné.  Přímo  jeví  se  stagnace  tato,  zavládavší 
po  čilejší  působnosti  kodifikační  dřívější  doby  ve  pracích,  jejichžto 
resultáty  se  jeví  konečně  v  prohlášeném  schválením  ze  dne  18.  února 
1669  řádu  poručnickém  (Gerhabschaftsordnung),  jakož  i  v  t.  zv. 
tractatuB  de  juribus  incorporabilibus,  kterýž  dobyl  sankce  13.  března 
1679.^*)  Oba  tyto  zákony  jsou  totiž  původně  pouze  částí  obsáhlého 
zřízení  zemského  pro  horní  i  dolní  Rakousko,  na  jehožto  vypra- 
cování císař  Leopold  I.  častěji  naléhal,  kteréž  však  vzdor  více 
nežli  staletému  trvání  kompilační  komisse  nikdy  se  nedokončilo.  *°) 
Vzdor  tomu  však,  že  ukazují  se  býti  zákony  ty  pouhými  zlomky 
nedokončeného  díla,  mají  přece  pro  historii  práva  rakouského 
dalekosáhlý  význam  již  proto,  že  dokazují  jednak  pečlivým  svým 
uspořádáním,  obsáhlostí  i  jasností  svojí,  mnoho-li  skutečně  do- 
konalého bylo  by  se  dalo  na  poli  kodifikačním  již  tenkráte  docíliti 
poněkud  jen  větší  Čilostí,  jednak  však  proto,  poněvadž  se  nalézá 
mezi  těmito  zákony  i  zákonodárstvím  Josefínským  jasné  spojení, 
lze  je  tudíž,  zejména  první  z  nich  v  mnohém  ohledu  považovati 
co  základ  práva  nyní  platného.  ^^) 

Do  doby  Leopolda  L  náleží  dále  několik  událostí,  jež  po- 
dávají svědectví  o  nanovo  vždy  jevících  se  snahách,  přiblížiti  země 
uherské  i  na  poli  práva  ostatním  zemím  rakouským.  Co  takové 
události   lze   především   vytknouti  prohlášení  Uherska   za   zemi 


")  Harrasowsky  1.  c.  11.  n. 

^»)  Oanstein  1.  c.  106. 

^^  Srv.  zákony  ty  y  Cod.  austr.  L  410.  sqq.;  581.  sqq. 

•*^  HarrasowBky  1.  c.  12.  n. 

")  Chorinský,  Yonndschftsr.  13.,  18.,  23.  n. 
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dědičnou,  což  stalo  se  na  snéma  r.  1687,  na  kterém  sároveň  vy- 
zdvižena jest  t  zv.  clausnla  resistendi  bully  Ondřeje  IL^  kteréžto 
okolnosti  dopouštěly  vladař&m  větší  svobody  v  zákonodárství;  dále 
patří  sem  též  t  zvm.  diploma  Leopoldinum  z  r  1691  potvrzené 
uvedení  tripartita  Verb6czijeva  do  Sedmihradska.  Konečně  nelze 
zamlčeti  události  původně  dosti  náhodné,  že  totiž  r.  1697  připojena 
jest  vydání  díla  corpus  juris  hung.,  též  C.  C.  C,  kteráž  v  brzce 
u  všech  soudů  uherských  nabyla  přímo  zákonní  vážnosti  i  přešla 
do  veškerých  pozdějších  vydání  díla  toho.  Že  však  sblížení  ono 
nedalo  se  zúplna  provésti,  toho  vinu  zajisté  dosti  značnou  nesly 
po  staletí  již  trvající  v  Uhersku  boje  i  politické  rozmíšky,  kteréž 
sotva  ku  konci  období  toho  smlouvou  Szathmárskou  (1711)  se  daly 
urovnati. 

§.  27. 

Tentýž  obraz  vlekoucího  se  postupu  prací  kodifikačních  vůči 
rozhodnější  zákonodárné  činnosti  vladařů  jeví  se  oku  historika  za 
vlády  posledních  dvou  císařů  doby  té,  Josefa  I.  i  Karla  YI.  R  1709 
ustanovil  Josef  I.  v  Praze  i  v  Brně  kompilační  komisse,  kterým 
uloženo  jest  provedení  uniformity  juris  statutarii  v  království 
Českém  i  markrabství  Moravském  předchozí  kombinací  dosavadního 
zřízení  zemského  s  pragmatikami,  deklaratoriemi,  novellami,  též 
městskými  i  obecními  právy.  Avšak  i  tato  komisse  sdílela  osud 
starší  rakouské.  Vzdor  častým  pobídkám  obou  posledních  vladařů 
z  domu  Habsburského,  vzdor  tomu,  že  byl  jeden  z  nejlepších 
právníků  své  doby,  Neuman  z  Puchholtze,  skutečně  duší  komisse, 
nemohla  se  komisse  vymaniti  ze  všeobecné  letargie,  v  jakéž  se 
nalézal  právní  život  doby  té  ne  pouze  v  Čechách.  Více  desítiletí 
uplynulo  za  rozmanitého  přeměňování  pracovního  plánu,  návrhů 
stran  zrychlení  práce;  sotva  však  několik  částí  obsáhlé  práce, 
kteráž  se  měla  vykonati,  jest  skutečně  dokončeno,  ani  tyto  pak 
nedosáhly  potvrzení.  Tak  vlekly  se  práce  až  ku  smrti  Karla  VI. 
a  teprve  po  ukončení  nastalých  za  tím  bojů  vdechla  veliká  ná- 
stupkyně  Karlova  komissi  nový  život.  ®^)  Kdežto  takto  dosti  liknavě 
snaženo  se  o  docílení  jednoty  práva  v  zemích  českých,  docílena 
jest  tato,  arcif  v  obmezené  míře  v  horním  i  dolním  Rakousku, 


^^)  Dopodrobna  vypsal  práce  ty  Ott   1.  c.  278.  n. ;    též   Harra^ 
sowBky  1.  c  17.  n. 
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jakož  i  ve  Stýrako.  T.  zy.  „Satz  und  Ordnung  des  Erbrechtes 
auBser  Testament"  ze  dne  88.  kTětna  1720,*')  kterýž  pro  Štýrsko 
26.  ledna  1729  bez  promény ;  16.  března  pak  téhož  roka  s  několika 
vedlejšími  proměnami  pro  horní  Rakousko  znovu  jest  prohlášen,*^) 
lze  považovati  skutečně  co  důkaz,  jak  císař  sice  sám  pokládal 
za  důležité,  docíliti  jednotu  práva  v  zemích  svých,  zvláštnosti  pak 
práv  zemských  co  škodné  odstraniti  se  snažil,  jednak  však  též, 
jak  neschopnou  byla  doba  ku  provedení  kodifikace,  vztahující  se 
na  veškeré  obory  práva  i  veškeré  země  rakouské.  Arcif  svaluje 
se  i  tu  vina  zdlouhavého  postupu  prací,  jejichžto  výsledkem  se 
dotčený  zákon  jeví,  v  první  řadě  na  události  válečné  i  vnitřní 
nepokoje.  Vedle  těchto,  ku  sestavení  zákonníka  směřujících  prad, 
vyskytuje  se  zejména  za  vlády  Karla  VI.  více  zákonů,  jejichžto 
vážnost  pro  rakouskou  historii  práva  podceňovati  nelze.  .  Sem 
náleží  instrukce,  udělená  18.  března  1712  král.  úřadu  zemských 
desk  v  Praze;  vydaný  dále  ve  spojení  se  založeným  soudem 
směnečním  ve  Vídni  řád  směnečný  pro  Bakousko  nad  i  pod  Enží 
ze  dne  10.  září  1717,  uvedený  20.  května  1722  ve  Štýrsku,  Koru- 
tanech, Krajině,  Terstu  i  Goríci;  dále  konkursní  řád  pro  horní 
i  dolní  Rakousy  ze  dne  18.  srpna  1734;  instrukce  pro  vládu 
vnitro-rakottskou  z  r.  1734,  konečně  vydaná  za  příčinou  vzájemného 
ohraničení  kompetence  civilních  i  vojenských  soudů  t.  zv.  norma 
jarisdictionis  ze  dne  17.  srpna  1740. 

Že  konečně  práce  kodifikační  v  Uhersku  nemohly  ani  v  ta- 
kovém obmezení  se  díti,  jako  v  druhých  zemích  rakouských,  tomu 
nelze  zajisté  diviti  se  vůči  válkám  tureckým  i  nepokojům  Tekelyan- 
ským.  Od  Josefa  L  nenalézáme  v  corp.  jur.  h.  vůbec  nižádných 
dekretů,  za  jeho  nástupce  uzavřeno  sice  ihned  na  prvním  sněmu 
v  Požuni  r.  1715,  jako  již  dříve  mnohdy  se  bylo  stalo,  že  se  má 
provésti  revise  i  kodif^ace  dosavadního  práva  a  skutečně  též 
zvolena  komisse,  kteráž  měla  práci  tu  vykonati  ;"^)  avšak  výsledek 
byl  i  tenkráte   tentýž,  jakýž  se  dříve  byl  podobnými  volbami 


"')  Celý  titul  zní:  nNeue  Satz-  und  Ordnung  von  Brb-Itecht  ausser 
Testament,  und  andem  letzten  Willtn,  anoh  was  denen  anhftngig, 
im  Ertz-Hertzogthum  Oesterreich  unter  der  Ennss.*  —  God. 
auBtr.  SuppL  L  962, 

^)  Gborinaký  1.  c.  12.;  Harrasowsky  1.  c  26.,  29.  n. 

*^)  Becr.  L  art  24.  (Corp.  j.  h.,  U.  p.  100.). 
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docílil:  práce  kodifikačnf  nevykonala  se,  nesrovnalosti  právní  pak 
vyřizovaly  se  i  na  dále  singulárními  zákony. 

(PokmčoTiní  přistd.) 


Praktické  případy. 

Soudce  civilní  není  vázán  výrokem  soudu  trest- 
ního, že  dřívější  nález  soudce  civilního  se  zrušuje, 
pakli  strana,  o  jejíž  práva  jde,  v  řízení  trestním 

neměla  účastenství. 

Josef  Horáček  žádal  Jana  Kořínka,  aby  jakožto  rukojmí 
podepsal  směnku  od  občanské  záložny  v  Oolčově  Jeníkově  na 
vlastní  řád  vydanou,  na  90  zl.  znějící  a  Josefem  Horáčkem  při- 
jatou. Žádosti  této  Jan  Kořínek  odepřel,  avšak  Josef  Horáček 
jeho  podpis  n^  směnce  padělal  a  tím  spůsobem  od  záložny  vy- 
placení hodnoty  směnečné  docílil. 

Brzo  na  to  prohlášen  byl  konkurs  na  jmění  občanské  záložny 
v  Golčově  Jeníkově,  směnka  dostala  se  správci  konkursní  podstaty 
a  ten  podav  žalobu  směnečnou  vymohl  platební  příkaz  proti  Josefu 
Horáčkovi  a  Janu  Kořínkovi,  aby  rukou  společnou  zaplatili  smě- 
nečný dluh  90  zl.  s  přísl. 

Jan  Kořínek  opomenul  podati  námitky  směnečné,  oznámil 
věc  soudu  trestnímu,  načež  proti  Josefu  Horáčkovi  trestní  řízení 
pro  zločin  podvodu  bylo  zavedeno.  Mezi  tím  ale  správce  konkursní 
podstaty  vedl  exekucí  proti  Janu  Kořínkovi,  kterýž  zaplatil  konečně 
dluh  exekučně  na  něm  vymáhaný. 

Teprv  po  zaplacení  dluhu  toho  dospělo  řízení  trestní  proti 
Josefu  Horáčkovi  k  pře  líčení  závěrečnému,  obviněný  byl  zločinu 
jemu,  za  vinu  kladeného  vinným  uznán,  odsouzen  a  zároveň  vy- 
sloveno, že  podpis  Jana  Kořínka  na  směnce  občanskou  záložnou 
v  Golčově  Jeníkově  dne  30.  prosince  1875  na  vlastní  řád  a  na 
sumu  90  zl.  vydané,  Josefem  Horáčkem  přijaté,  jakož  i  na  základě 
směnky  té  vydaný  platební  příkaz  c.  k.  soudu  krajského  a  senátu 
obchodního  v  Kutné  Hoře  ze  dne  7.  dubna  1877  č.  4025.  — -  pokud 
se  týče  Jana  Kořínka  —  a  výměr  téhož  soudu  ze  dne  19.  března 
1878  č.  3282.  vklad  cxek.  práva  na  nemovitostech  Jana  Kořínka 
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za  směnečný  dluh  90  zL  s  přísl.  povolující  jsou  neplatný,  konkursní 
podstata  občanské  záložny  v  Golčově  Jeníkově,  pak  že  s  nárokem 
svým  odkaziýe  se  na  pořad  práva  soukromého. 

Na  základě  tuto  vypsaných  ol^olností  podal  Jan  Kořínek  na 
konkursní  podstatu  občanské  záložny  v  Golčově  Jeníkově  žalobu 
na  vrácení  zaplacené  sumy  směnečné  s  úroky,  náklady  žalobními 
a  náklady  žádosti  za  vklad  esek.  práva  zástavního  v  úhmečné 
sumě  103  zl.  71  kr.,  poněvadž  konkursní  podstata  občanské  zá- 
ložny v  Golčově  Jeníkově  sumu  tu  beze  všeho  právního  důvodu 
ve  svém  majetku  má,  sumou  tou  na  škodu  žalobcovu  se  obohatila. 

Správce  žalované  konkursní  podstaty  namítal,  že  placení  stalo 
se  ex  iudicato,  tedy  ne  indebite;  že  platební  příkaz  v  moc  práva 
vešlý  pro  strany  sporné  nezměnitelné  právo  tvoří;  žalobce  že  vě- 
domky  platil  dluh  nepravý,  žalovaná  konkursní  podstata  že  bezelstně 
jednala.  Žalobce  opomenuv  podati  námitek  proti  vydanému  naň 
příkazu  platebnímu,  že  jej  uznal  nezvratným  pramenem  svých 
závazků.  Trestní  soud  dle  §.  365.,  369.  a  379.  tr.  ř.,  že  ani  nebyl 
oprávněn  podpis  žalobcův  na  směnce  proti  žalované  konkursní 
podstatě  neplatným  prohlásiti,  poněvadž  správce  žalované  podstaty 
řízení  trestního  nesúčastnil  se  jako  poškozený.  On  vyslýchán  byl 
pouze  co  svědek;  teprv  při  hlavním  pře  líčení  byl  od  předsedy 
soudu  trestního  tázán,  zdali  se  k  řízení  trestnímu  jakožto  poško- 
zený připojuje.  Správce  žalované  konkursní  podstaty  prohlásil, 
že  potřebu  připojiti  se  k  řízení  trestnímu  nenahlíží.  Předseda 
pak  jeho  se  tázal,  připojí-li  se  k  řízení  trestnímu  co  poškozený 
pro  ten  případ,  že  by  trestní  soud  vyslovil  neplatnost  vydaného 
platebního  příkazu  směnečného.  Teprv  tu  řekl  správce  žalované 
konkursní  podstaty,  že  pro  případ  tento  trestnímu  řízení  se  při- 
pojuje. Změnu  rozsudku  trestního  nemohl  správce  žalované  kon- 
kursní postaty  dosíci  z  příčin  §.  283.  odst.  2.  ř.  tr.  Avšak  soud 
trestní  vyslovuje  neplatnost  nálezů  soudu  civilního  patrně  meze 
své  působnosti  překročil.  Jediným  poškozeným  byl  žalobce,  jen 
o  něm  směl  trestní  soudce  závazek  odsouzeného  k  odškodnění 
vysloviti;  §.  371.  ř.  tr.,  podává  trestnímu  soudu  právo,  vysloviti 
se  o  nabytých  právech  žalované  konkursní  podstaty,  kteráž  skutku 
trestného  nijak  se  nesúčastnila. 

Obohacení  v  žalobě  tvrzené  naprosto  však  místa  nemá  v  pří- 
čině nákladů  žalobních  a  exekučních,  jež  konkursní  podstatě  likna- 
vostí žalovaného  vzešly.  Též  ohledně  směnečné  sumy  samé  jest 
obohacení  vyloučeno,  poněvadž  žalovaná  konkursní  podstata  hodnotu 
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směnky  Josefu  Horáčkovi  vyplatila,   vSak  exekuci  proti  nčmu  ve- 
denou zaplacení  nedošla. 

Rozsudkem  c.  k.  krajského  soudu  v  Hoře  Kutné  ze  dne 
23.  srpna  1879  č.  8465.  bylo  právem  uznáno: 

Žalovaná  konkursní  podstata  občanské  záložny  v  Golčově 
Jeníkově  jest  povinna,  žalujícímu  Janu  Kořínkovi  ve  14  dnech 
pod  následky  vedení  práva  navrátiti  sumu  100  zl.  33  kr.,  kterouž 
od  žalobce  následkem  platebního  rozkazu  c.  k.  soudu  krajského 
a  obchodního  v  Hoře  Kutné  ze  dne  7.  dubna  1877  č.  4025.  jménem 
žalobní  sumy  směnečné  s  úroky  a  s  útratami  zaplacenu  dostala, 
jakož  i  6^0  úroky  ze  sumy  té  ode  dne  žaloby  do  zaplacení  jdou- 
cími a  náklady  této  rozepře  na  36  zl.  58  kr.  zmírněné. 

Naproti  tomu  se  zamítá  žaloba,  pokud  se  touže  požadige 
navrácení  3  zl.  38  kr.,  jež  žalobce  žalované  konkursní  podstatě 
jménem  útrat  žádosti  exekuční  zaplatil,  i  s  úroky  z  této  částky 
jdoucími. 

Příiiny: 

Děj  žalobní  souhlasným  udáním  obou  stran  jest  zjištěn. 
Rozhodnutí  tohoto  sporu  závisí  na  tom,  zdali  soud  trestní  byl 
oprávněn  vynésti  výrok  o  poměru  nynějšího  ždobce  ku  žalované 
konkursní  podstatě  a  jaký  význam  pro  tento  poměr  má  skutečně 
vydaný  nález  soudu  trestního. 

Bez  odporu  byl  oprávněn  soud  trestní,  vysloviti  neplatnost 
podpisu  nynějšího  žalobce  Jana  Kořínka  na  směnce  obviněným 
padělané  a  poněvadž  platební  příkaz  směnečný  žalovanou  konkursní 
podstatou  proti  Janu  Kořínkovi  dobytý,  jakož  i  výměr  exekuční 
vydány  byly  za  podmínkou  pravosti  podpisu  Jana  Kořínka  na 
směnce  žalobní,  byl  též  oprávněn  soud  trestní  vysloviti  neplatnost 
příkazu  platebního,  jakož  i  výměru  exekučního.  Nehledě  k  tomu, 
že  správce  konkursní  podstaty  nyní  žalované  při  hlavním  pře  lícem' 
proti  Josefu  Horáčkovi  provedeném  se  vyjádřil,  že  při{»ojuje  se 
jakožto  poškozený  ku  trestnímu  řízení,  bude-li  nálezem  trestním 
uznána  neplatnost  nálezu  civilního  proti  Janu  Kořínkovi  vydobytého, 
tak  na  základě  doslovného  znění  §.  371.  tr.  ř.,  —  kterýž  o  ne« 
platnosti  jak  právních  jednání  tak  i  právních  poměrů  z  viny 
obviněného  pošlých  mluví  —  byl  trestní  soud  c^rávněn  vysloviti 
neplatnost  všech  poměrů  právních,  kteréž  zakládají  se  na  skutku 
obviněného  zároveň  trestným  uznaném. 
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Z  toho  pak  OYáem  jde  právo  žalobcovo,  žádati  navrácení  toho, 
co  zaplatil  jako  domnělý  dlužník  ze  směnky  obviněným  padělané; 
dftvod  nároku  žalobního  leží  jedině  v  tom,  že  placení  žalované 
konkursní  podstatě  stalo  se  pouze  na  základě  právoplatného  v  době 
placení  příkazu  platebního,  a  že  výrokem  soudu  trestního  ne- 
platnost onoho  pHkazu  platebního  byla  vyslovena,  čímž  odpadla 
právní  příčina  daného  placení. 

Námitka  žalované  konkursní  podstaty,  že  nálea  soudní  (pla- 
tební příkaz)  jednou  níoci  práva  nabyvší  mezi  stranami  nezměnitelné 
právo  tvoří  a  žalobce  nynější  že  nepodáním  námitek  proti  příkazu 
platebnímu  projevil  svou  v&li,  příkazu  platebnímu  jakožto  nezvra- 
titelnému  pramenu  svých  závazků  se  podrobiti  —  námitka  tato 
místa  nemá,  poněvadž  výrok  soudní  není  absolutně  nezměnitelným, 
byt  i  nabyl  moci  práva;  vedle  případů  restituce  dle  ob.  ř.  s. 
možných  i  pozdějším  nálezem  soudu  trestního  může  se  vysloviti 
neplatnost  dříve  vydaných  nálezů  soudu  civilního.  Výrokem  soudu 
trestního  pak  odpadla  příčina,  kteráž  jedině  opravňovala  žalovanou 
konkursní  podstatu  ku  podržení  sumy  100  zl.  33  kr.  žalobcem 
jí  zaplacené  ve  svém  majetku ;  musel  tedy  soud,  hledě  k  ustanovení 
§.  1435.  ob.  z.  obČ.  žalobě  místa  dáti. 

Co  se  týče  částky  3  zl.  38  kr.,  tu  nemá  žalobce  práva  na 
její  vrácení,  poněvadž  jeho  vinou  žalovaná  konkursní  podstata  po- 
dáním exekuční  žádosti  o  tuto  sumu  byla  poškozena. 

Výrok  o  nákladech  soudních  zakládá  se  na  §.  25.  věta  2. 
zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 

E  odvolání  se  žalované  konkursní  podstaty  však  c.  k.  vrchní 
soud  zemský  rozsudek  tento  nálezem  ze  dne  22.  září  1879  č.  27295. 
změnil  a  žalobní  prosbu  v  celém  obsahu  její  zamítnul,  žalobce 
pak  odsoudil  ku  náhradě  nákladů  první  a  druhé  stolice. 

Důvody : 

§.  371.  tr.  ř.  neopravňuje  sOudce  trestního,  aby  provedený 
civilní  spor  na  základě  souvisícího  činu  trestního  s  obejitím  právo- 
platného nálezu  soudce  civilního  rozhodl,  on  jest  pouze  povinen, 
ku  žádosti  soukromého  účastníka,  tedy  poškozeného,  nalézti  o  jeho 
nárocích  na  odškodnění  oproti  obviněnému. 

V  případě  tomto  byl  poškozeným  nynější  žalobce  —  paděláním 
jeho  podpisu  na  směnce  ze  dne  30.  prosince  1875.  —  Josef  Ho- 
ráček, padělatel,  byl  obviněným :  dle  toho  může  výrok  soudu  trest- 
ního  míti  účinek  jenom  oproti  Josefu  Horáčkovi,  nikoliv  však 
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oproti  žalované  konkursní  podstatě.  Platební  příkaz  směnečný 
vymožený  žalovanou  konkursní  podstatou  proti  žalovanému  nesmí 
být  uveden  v  pochybnost  výrokem  soudu  trestního,  tak  že  §.  1435. 
ob.  zák.  obč.  zde  místa  neml  Obohacení  žalované  konkursní 
podstaty  jest  vyvráceno  skutečným  vyplacením  hodnoty  směnečné 
Josefu  Horáčkovi  a  zjištěnou  nedobytností  směnečného  dluhu  na 
něm.  Bezdůvodná  žalobní  prosba  musela  se  zamítnouti,  dle  usta- 
novení §§.  24.  a  26.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  6  69.,  náleželo 
pak  odsouditi  žalobce  k  náhradě  soudních  útrat. 

Žalobcově  řádné  stížnosti  dovolací  místa  dáno  nebylo,  nýbrž 
potvrzen  byl  c.  k.  nejvyšším  soudem  rozsudek  c.  k.  vrchního  soudu 
zemského 

proto, 

že  soud  trestní  nebyl  oprávněn,  vysloviti  se  o  platnosti  vydaného 

dříve  a  moc  pťáva  nabyvšího  nálezu  soudce  civilního,  když  81.  hlava 

ř.  tr.  a  jmenovitě  §.  371.  jen  právní  jednání  obviněného  a  jeho 

poměry   právní   ku   poškozenému   na  zřeteli  má,   zde   však 

žalovaná    konkursní   podstata   poškozeným   naprosto   považována 

býti  nesmí. 

Rozhodnutí  c  k.  nejv.  soudu  ze  dne  24.  prosince 

1879  č.  12361. 

Dr.  V.  Bruna. 


K  §•  138,  řádu  konk. 

Na  základě  prohlášení  obchodníka  A.,  vydobyl  B.  výměrem 
c.  k.  okresního  soudu  v  Pardubicích  ze  dne  30.  září  1878  č.  16354. 
vklad  práva  zástavního  na  domě  č.  p.  254.  v  Pardubicích,  patřícím 
onomu  A.,  pro  veškeré  pohledávky,  které  B.  za  A.  má  a  míti 
bude,  až  do  výše  800  zl. 

Ze  směnky  od  B.  v  Praze  dne  7.  srpna  1878  na  vlastní  řád 
vydané,  dne  7.  října  1878  v  Praze  u  vydatele  B.  splatné  a  od 
A.  prsaté,  měl  B.  za  A.  směnečnou  sumu  147  zl.  98  kr.  po- 
hledávati. 

Mezi  tím  uvalen  byl  od  c  k.  krajského  soudu  v  Chrudimi 
na  jmění  A.  konkurs,  který  dosud  trvá. 

B.  podal  proti  A.  resp.  jeho  konkursní  podstatě  zastoupené 
správcem  G.  a  c  k.  obchodního  soudu  v  Praze  dne  23.  února  1880 
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č.  11580.  žalobu,  ve  které  na  základě  zmíněné  směnky  a  s  ohledem 
na  dotčený  výměr  tabulámí  žádal,  aby  A.  resp.  jeho  konkursní 
podstatě  nařízeno  bylo,  by  co  příjemce  směnky  sumu  směnečnou 
147  zl.  98  kr.  s  úroky  a  náklady  žalobními  do  třech  dnů  B. 
zaplatili  jinak  by  na  jeho  dům  č.  pop.  254.  v  Pardubicích  právo 
vedeno  bylo.  Spolu  podotkl  žalobce  B.,  že  se  příčinou  tohoto 
svého  pohledání  147  zl.  98  kr.  s  přísl.,  toliko  na  zmíněné  bypo- 
thece  hojiti  chce.  ' 

C.  k.  obchodní  soud  zamítl  výměrem  ze  dne  25.  února  1880 
i.  11580.  žalobu  tuto  pro  nepříslušnost  obchodního  soudu, 

poněvadž 

žalobou  touto  provedení,  práva  zástavního  na  domě  č.  p.  254. 
v  Pardubicích  vydobytého  a  zaplacení  ze  zástavy  této  před  za- 
hájením konkursu  nabyté  se  vymáhá,  (§.  138.  ř.  konk.),  žaloba 
tudíž  směnečnou  žalobou  není  a  k  obchodnímu  soudu  nepřísluší, 
a  nárok  takový  jenom  u  soudu  reálního,  žalobou  bypotbekámí 
nikoliv  ale  žalobou  směnečnou  vymáhán  býti  může. 

Ye  stížnosti  na  výměr  tento  od  žalobce  podané,  uvedl 
tento,  že  se  mu  především  nikoliv  o  realisování  zástavy,  nýbrž 
o  pírovedení  pohledávky  ze  žalobní  směnky  jedná,  dle  §.  60. 
jur.  nor.  žaloby  směnečné  toliko  u  obchodního  soudu,  pokud  se 
týče  u  krajského  co  obchodního  soudu  podány  býti  mohou,  dále 
že  tím,  že  pro  jakési  pohledání  zástava  dána  byla,  povaha  po- 
hledání toho  co  směnečného  změněna  nebyla,  a  že  tedy  odkázání 
žaloby  na  soud  reální  nejen  předpisu  §.  60.  jur.  nor.,  nýbrž  i  §.  130. 
konk.  ř.  odporuje,  vedle  kteréhož  věřitel,  který  požadavků  svých 
toliko  ze  zástavy  se  domáhati  chce,  totéž  spůsobem,  jakoby  kon- 
kursu nebylo,  na  soudě  mimo  konkurs  příslušném  učiniti  má. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  král.  české  zamítl  rozhodnutím 
ze  dne  8.  března  1880  č.  7740.  stížnost  tuto,  poukázav  pouze  na 

důvody 

soudce  prvního. 

Mimořádná  stížnost  žalobcova,  ve  které  k  tomu  poukázáno 
bylo,  že  by  za  těchto  okolností  žalobce  svého  práva  směnečného  ze 
žalobní  směnky  vymáhati  nemohl,  jelikož  reální  soud,  totiž  c.  k. 
okresní  soud  v  Pardubicích  k  jednání  o  směnečném  pohledání 
vůbec  příslušným  není,  —  byk  od  c.  k.  nejvyššího  soudu  za- 
mítnuta, z 
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důvodů, 


že  86  zde  vedle   obsahu   žaloby   o  yjm&hiní  pohledávky  právem 

zástavním   zjištěné  jedná,  jejíž  zapravení  toliko  z  hypotheky  se 

žádá,  žaloby  takové  ale  dle  §.  138.  konk.  řádu  u  soudu,   dle 

§.  56.  jur.  nor.   příslušného  podány  býti  mají,  jelikož  obchodní 

soud  příslušný  není  k  rozhodování  o  tom,  zda,li  to  kte^é  právo 

hypothekámí  pozůstává,   dále  že  dle  §.  131.  ř.  konk.  provedení 

směnečného  pohledání  o  sobě,  vyjmonc  případ  §.  138.  ř.  konk., 

z  příslušnosti  soudu  konkursního  vyloučeno  není,  příslušnost  c.  k. 

obchodního  soudu  v  Praze,  ale  zde  veškerého  důvodu  postrádá. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyéá.  soudu  ze  dne  14.  dubna 

1880  č.  4016. 

Lou— ka. 


Má  příjemce  směnky  právo   popírati   pravost 

rubopísu  ? 

Platebním  rozkazem  ze  dne  30.  května  1879  č.  3434.  bylo 
manželům  Antonínu  a  Františce  H.  nařízeno,  aby  žalobnici  H.  S. 
jakožto  majitelce  a  indossatkyni  směnky  ze  dne  24.  února  1879 
zaplatili  rukou  společnou  a  nerozdílnou  směnečný  dluh  45  zl.  r.  m. 
s  přísl.  Proti  tomuto  platebnímu  rozkazu  namítali  žalovaní  mezi 
jiným,  že  žalobnice  k  zažalování  směnky  oprávněna  není.  Vydatel 
oné  směnky  František  S.,  jenž  k  rozepři  přistoupil  co  dobrovolný  zá- 
stupce, přiznal  se,  že  giro  Teresie  S.  na  směnce  se  nalézající  nepo- 
chází od  remitentky  Teresie  S.,  nýbrž  že  on  sám  jméno  indossantky 
na  směnce  podepsal,  udávaje,  žesměnka  tenkráte  byla  ještě  v  jeho 
rukou,  pročež  že  on  co  vydatel  směnky  byl  oprávněn,  směnku 
tuto  dle  libosti  na  někoho  jiného  rubopisem  převésti.  Žalobkyně 
vzdala  se  ostatek  práva  ČI.  82.  ř.  sm.  jí  jakožto  třetí  majitelce 
směnky  poskytnutého. 

C.  k.  krajský  soud  rozsudkem  ze  dne  9.  prosince  1879  č.  6576. 
platební  rozkaz  zrušil  a  žalobu  odmítnul. 

Důvody. 

Jak  ze  atněnky  zažalované  vysvítá,  jest  Teresie  S.  remitentkou 
této  směnky.    Dle  či.  9.  ř.  sm.  může  remítent  směnku  rubopisem 
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na  někoho  jinébo  převésti,  když  své  jméno  aneb  svou  firmu  na 
rub  směnky  napíše  (či.  12.  ř.  srn.). 

Na  rubu  směnky  žalobní  nalesá  se  sioe  giro  na  řád  žalob- 
kyně  zn^ící  a  jménem  Teresle  S.  podepsané,  a  kdyby  podpis  tento 
od  remitientky  samé  pochá;E«l,  nebylo  by  pochyby,  žja  tímto  fábo* 
pisem  směnka  na  žalobkyni  převedena  byla.  Aváak  žalobkyné 
sama  doznala,  že  Františ^  S«  směnky  remitontce  ani  neodevzdal, 
nýbrž  že  jí  rubopisem  na  žalobkyni  převedl. 

Uváží-li  se,  že  František  S.  majitelem  směnky  na  řad  Te»- 
resie  S.  znějící  ani  nebyl,  a  te^y  tajké  právo  neměl,  směnku  tuto 
na  někoho  jiného  převésti;  uváží-li  se  dále,  že  giro  Teresie  S.  od 
remiteQtky  nepochází,  a  že  tedy  jest  nepravé,  nelze  pochybovati, 
že  žalobnice  na  základě  nepravého  gira  vlastnicí  směnky  se  ne- 
stala a  k  zažalování  této  směnky  oprávněna  není. 

E  odvolání  žalobnice  změnil  c.  k.  mor.-sl.  vrchní  soud  zemský 
y  Brně  rozhodnutím  ze  dne  13.  ledna  1880  &  108.  rozsudek  první 
atolice  a  zachoval  platební  rozkaz  v  platnosti. 

Důvody 

pokud  se  týkají  otázky  výše  uvedené: 

Dflvody  prvním  soudcem  pro  odmítnutí  žaloby  uvedené  nejsou 
rozhodné,  neb  příjemci  směnky  již  dle  všeobecných  pravidel  pro- 
cessuálních  nepřísluší  právo,  popírati  pravost  rubopisu,  naopak 
jest  příjemce  dle  či.  23.  a  36.  ř.  sm.  povinen,  majiteli  směnky  ne- 
přetrženou řadou  indossamentů  remittentem  počínající  legitimova- 
nému dluh  směnečný  bez  dalšího  zkoušeni  pravosti  indossamentů 
zaplatiti. 

Příjemce  nemfiže  se  tím  cítit  stížená,  poněvadž  dle  ČL  39. 
ř.  sm.  povinen  jest  platit  jen  tehda,  když  se  mu  směnka  vrátí, 
a  není  se  tedy  co  obávati,  že  by  ještě  podruhé  na  základě  tétéž 
směnky  žalován  býti  mohl.  Nepochází-U  v  případě  tomto  giro  na 
rubu  směnky  žalobní  od  remitentky  samé,  nýbrž  od  vydatele,  ne- 
mění se  tím  závazek  příjemcův  z  pravého  akceptu,  čemuž  ani 
ČI.  12.  ř.  sm.  na  odpor  není,  poněvadž  článek  tento  jedině  poměr 
mezi  i^d0ssante^l  a  indps^atem,  nikoliv  však,  poměr  jednoho  aneb 
druhého  k  osobě  třetí  na  zřeteli  má.  Nepravost  gira  může  totiž 
namítati  jenom  girant,  ua  základě  toho  gira  žalovaný,  nikoli  však 
přQemce,  jehož  se  poměr  mezi  girantem  a  giratarem  ani  nedotýká. 
Ostatek  se  žalovaní  přiznali,  že  směnku  podepsali,  aniž  by  si  jí 
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byli  přečtli,  jim  to  tedy  bylo  lhostejno,  zdali  vydatel  sama  sebe 
neb  někoho  jiného  na  směnka  za  remitenta  napíše. 

Vydatel  byl  dle  toho  také  oprávněn,  na  směnce  žalované 
Teresii  S.  jakožto  remitentku  naznačiti,  a  před  odevzdáním  této 
směAy,  nežli  Teresie  S.  práva  nějakého  nabyla,  směnka  na  ža- 
lobnici převésti,  což  žalovaným  nebylo  na  újma,  poněvadž  žalobnice 
výhody  či.  82.  ř.  sm.  výslovně  se  vzdala. 

Přes  dovolání  žalovaných  potvrdil  c  k.  nejvyšíí  sond  roz- 
hodnutí drahé  stolice  z 

dŮYodů 

jeho,  kteréžto  dovolací  stížností  vyvráceny  nebyly. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  sonda  ze  dne  14.  dabna 

1880  č.  2745. 

— a— 


Příspěvek   k  zákonu   ze   dne  29.  dubna   1873 

6.  68.  ř.  z. 

G.  k.  měst  delg.  okresní  sond  v  Plzni  nalezl  za  právo:  Ža- 
lovaný Josef  Bak  jest  otcem  nezletilé  Marie  Řípové  dne  21.  listop. 
1877  narozené,  dcery  to  Anny  Řípové,  a  jest  povinen,  aby  žalující 
Anně  Řípové  za  vyživování  nezletilé  Marie  Řípové  až  do  úmrtí 
této  poslednější,  t  j.  do  13.  února  1879  suma  35  zl.  20  kr.  a 
jménem  útrat  šestinedělních  10  zl.  i  s  67o  úroky  a  soudními  ná- 
klady v  sumě  6  zl.  90  kr.  pod  uvarováním  exekuce  zaplatil.  Pro 
tuto  pohledávka  vymohla  Anna  Řípová  exekuční  odevzdání  obnosu 
10  zl.  ze  14.  denní  mzdy  Josefa  Raka,  slévače  v  továrně,  počínajíc 
dnem  3.  ledna  event.  17.  ledna  1880. 

Proti  tomuto  výměru  exekučnímu  podal  Josef  Rak  stížnost 
a  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  zrušil  výměr  exekuční,  za- 
mítnuv žádost  za  exekuci  z  těchto 

důvodů : 

Exekvovaná  pohledávka  není  žádným  o  zákon  se  opírajícím 
nárokem  na  plnění  výživy  dle  §.  7.  a  2.  h)  zákona  ze  dne  29.  dubna 
1873  č.  68.  ř.  z.,  nýbrž  toliko  pohledávkou  náhrady.  Exekutův 
svazek  služební  není  dle  udání  žádosti  exekuční  samé  nikoli? 
trvalým  ve  smyslu  §,  2.  cit.  zák.  a  nedosahuje  roční  příjem  exe- 
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katův  daleko  600  zL  Nelze  tudíž  povoliti  exekuce  na  částky  této 
mzdy  ještě  ani  nesplatné. 

Ě  dovolání  Be  Anny  Řípové,  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud 
částečné  výměr  stolice  prvé  a  sice  co  do  částky  35  zl.  80  kr. 
i  8  úroky  z  prodlení  a  útratami  soudními,  co  do  útrat  šestineděl- 
ních 10  zL,  byla  stížnost  dovolací  zavržena  z  následiqících' 

Dle  obsahu  rozsudku,  exekuční  žádosti  za  základ  položeného, 
Josef  Rak  odsouzen  byl,  aby  Anně  Řípové  útraiy  za  výživu  ne- 
zletilé Marie  Řípové  v  sumě  35  zl.  20  kr.,  pak  útraty  šestinedělní 
10  zL  8  úrot^  z  prodlení  a  se  soudníioi .  náklady  6  zl.  90  kr. 
zaplatil.  Dle  důvodů  rozsudku  suma  35  zl.  20  kr.,  dle  §§.  163., 
167.  a  1042.  ob.  z.  obč.  přisouzena  byla  a  forma  nároků  náhrad- 
ních, za  konanou  alimentaci  Annou  Řípovou  činěných,  na  vlastnosti 
jejich  ničehož  měniti  nemůže. 

Příčinou  dobývání  alimentační  sumy  35  zl.  20  kr.  i  s  úroky 
a  B  útratami  oproti  Josefu  Rakovi  nemají  místa  ustanoveni  zá- 
kona ze  dne  29.  dubna  1873  č.  68.  ř.  z.,  dle  §.  7.  litera  b) 
téhož  zákona ;  avšak  naproti  tomu  náhradu  útrat  šesti  neděl  v  sumě 
10  zi  Anně  Řípové  dle  důvodů  rozsudkových  podle  §.  1328.  ob.  z. 
obč.  přisouzenou  co  alimenty  Anně  Řípové  ze  zákona  náležité  nelze 
považovati. 

Rozhodnutí  c  k.  nejyyšš.  soudu  ze  dne  7.  dubna 
1880  č.  4020. 

AugusUn  PUsehke. 


Žaloba  na  odevzdání  věci  nemovité  z  příčiny 

vlastnictví  mimoknihovně  nabytého  není  před- 

métem  knihovního  poznamenání. 

František  a  Marie  Kozákovi  podali  u  c.  k.  okresního  soudu 
v  Únošti  žalobu  na  Václava  a  EatdHmu  Kozákovy  o  uznání  svého 
vlastnictví  k  usedlosti  č.  pop.  3.  v  Jinočanecbi  jakož  i  o  knihovní 
převedení  usedlosti  té  ve  vlastnictví  žalobců  z  té  příčiny,  že  ža- 
lovaní před  časem  se  žalobci  se  smluvili,  že  témto  usedlost  č.  p.  3. 
v  Jinočanech  za  vyjednanou  hodnotu  ve  vlastnictví  přenechají. 
Zároveft  žádali  žalobd  za  knihovní  poznamenání  žaloby  té. 


»— *s« 


m 

C.  k.  okresní  soud  výiněLem  ze  dne  30.  z£urí  1879  Č.  5924. 
žádosti  té  yybověl. 

Na  stížnost  žalovaných  však  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze 
rozhodnutím  ze  dne  17.  listopadu  1879  č.  33397.  výměr  v  odpor 
Vzatý  změnil,  žádost  žalobců  zamítnul  a  zamítnutí  to  ve  knihách 
pozemkových  poznamenati  nařídil, 

poildvádž 

podle  §.  90.  knih.  zák.  knihovní  poznaa^enáni  spora  jen  v  těch 
případech  připustiti  lze,  jestliže  s  ním  dle  platných  zákonných 
předpisOv  určité  právní  úěinky  spojeny  jsou.  Tyto  předpisy  jsou 
obsaženy  v  §§.  59.'^70.  knih.  zák.,  z  nichž  vydíázií,  že  pozname- 
nání sporu  jen  v  případech  tam  naznačených  díti  se  mtže,  k  nim 
však  nenáleží  případ,  kde,  jako  zde,  žalobou  teprv  uznání  a  vy- 
dání smlouvy  co  pouhého  titulu  ku  právu  vlastnáckému  k  cQi 
vložení  tohoto  práva  do  knihy  pozemkové  se  žádá% 

Dovolací  stížnost  žalujících  byla  c  k.  nejvyiéím  soudem  za- 
mítnuta, 

ponSvádž 

knihovní  poznamenání  žaloby  jen  v  př^adech  zákonem  zvládtě 
stimovených  místo  má,  zákonné  vypočtení  případů  těch  analogicky 
rozšířiti  nelze,  a  poznamenání  žaloby  na  nabjrtí  vlastnictví  nemo- 
vitosti od  vlastníka  knihovně  zapsaného  sméřujíoí  nenáleží  ku  pří- 
padům knihovního  poznamenání  v  §.  61.  knih.  zák.  vypočteným, 
ani  ku  pTípaMm,  o  nichž  zmiiiuje  se  §.  73.  knih.  zák. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  21.  ledna 

1880  č.  531. 

Jan  Kučera^ 


K  §.  15.  adv-  ř- 

Manželé  Jan  a  Františka  K^jdovi  podali  na  Petroniln  Pro- 
cházkovou žalobu  na  zaplacení  519  zL,  na  kteroužto  žalobu  po- 
ložen byl  rok  k  řádnému  ústnímu  líčení.  Za  žalovanou  dostavil 
se  k  roku  tomu  kondpient  dr.  N.  Zástupce  žalobcův,  advokát 
dr.  X ,  poukázav,  že  jest  tu  řádné  řízení,  při  kterém  strany  jen 
advokáte  zastupovati  mohou,  žádal  za  vynesení  rozsudku  ob  contu- 
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maciam.  C.  k.  okresní  soud  v  Ivančicích  rozsudkem  ze  dne  2.  listo- 
padu 1879  č.  9888.  žádosti  té  vyhořel. 

K  odvolání  žalovaného   c.  k.  mor.  si.  vrchní  sond  zemský 
v  Brně  rozhodnutím  ze  dne  27.  ledna  1880  č.  1057.  rozsudek  ten 

zrušil  a  dal  naříditi  nové  stání  z  těch 

»  .    •  •• 

důvodů, 

že  sice  koncipient  práva  nemá  v  řádném  řízení  advokáta  zastu* 
povatí,  alé  že  strana  žalovaná  věc  svěřivší  advokátovi,  nestání 
nezavinila. 

E  dovolací  stížnosti  žalobcův  potvrdil   c.  k.  nejvyšší  soud 
rozhodnutí  druhé  stolice  z  toho 

důvodu, 

« 

že  v  řádném  ústním  řízení  dle  soudního  řádu  Betře))a  zastoupení 
advokáta  a  tudíž  koncipient  dle  §.  16.  adv.  ř.  ze  zastoupení 
v  řádném  řízení  vyloučiti  se  nemfiže. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  23.  března 
1880  é-  3090. 


Příspěvek  o  publicitě  knih  veřejných. 

Smlouvou  trhovou  ze  dne  6.  listopadu  1856  prodal  Jan  R. 
synu  svému  Joseíu  R.  usedlost  &  pop.  162.  y  Radlu  za  2500  zL  stř.^ 
splatných  v  ročních  lhůtách  po  250  zL  stř.  Trhová  cena  takto 
splatná,  byla  na  řečené  usedlosti  hypothekámě  pojištěna.  Po 
uzavření  smlouvy  dohodl  se  otec  se  synem,  že  bude  do  své  libosti 
hospodařiti,  za  to  však  že  syn  počne  mu  tuto  kupní  cenu  v  ročních 
lhůtách  spláceti,  až  mu  hospodaření  na  živnosti  té  odevzdá  a  on 
T  ně  nastoupí. 

Dne  21.  ledna  1879  koupil  dr.  St.  celou  svrchu  dotčenou 
pohledávku  Jana  R.  v  exekuční  dražbě  za  nejvyšší  podání  2205  zL, 
dal  ji  na  základě  odevzdací  listiny  ze  dne  27.  května  1879  č.  5475. 
na  sebe  knihovně  převésti,  a  podal  dne  18.  července  1879  na 
Josefa  R,  co  osobního  a  hypothekámího  dlužníka,  žalobu  na  za- 
placení celých  2500  zl.  stř.,  neb  2625  zl.  r.  m.  s  přísl. 

Žalovaný  doznav  celý  děj  žalobní,  namítal  pouze  zmíněné 
dohodnutí  s  otcem,  co  prodávajícím  potomně  učiněné,  o  kterémž 
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že  žalujícího  pH  exekuční  dražbě  vyrozuměl;  Jan  R.,  že  ještě 
r.  1878  na  usedlosti  té  hospodařil,  tudíž,  že  žalovaný  povinen 
není  trhovou  cenu  ihned  a  najednou  naplatiti. 

Žalobce  popřel  v  replice,  že  by  se  taková  ústní  úmluva  byla 
stala,  připustil  však,  že  žalovaný  ho  při  dražbě  o  tom  vyrozjamčl, 
a  že  Josef  B.  ještě  v  r.  1878  na  řečené  usedlosti  hospodařil, 
dovozuje  ostatek,  že  tato  předstíraná  ústní  úmluva  ho  vázati  ne- 
může, poněvadž  z  kněh  gruntovních  patrná  .není,  pro  něho  že 
tyto  jsou  rozhodný,  a  že  v  důvěře  ve  veřejné  knihy  pohledávku 
tu  vydražil. 

C.  k.  okresní  soud  v  Jablonci  dal  žalobě  rozsudkem  ze  dne 
27.  září  1879  č.  9559.  úplně  a  bezvýminečně  místo  a.  to  z  ná- 
sledujících 

důvodů : 

Z  trhové  smlouvy  ddto.  dne  6.  listopadu  1856,  žalobcem 
předložené,  jde  na  jevo,  že  se  žalovaný  zavázal  Josefu  R.  trhovou 
cenu  2500  zl.  stř.  za  usedlost  č.  pop.  162.  v  Radlu  v  10  ročních 
lhůtách  po  250  zl.  stř.  zaplatiti.  Výměrem  ze  dne  21.  ledna  1879 
č.  810.  a  odevzdací  listinou  ze  dne  27.  května  1879  č.  5475.  do- 
kázáno, že  dr.  Karel  St.  tuto  pohledávku  trhové  ceny  dne  21.  ledna 
1879  za  nejvyšší  podání  2205  zl.  vydražil.  Jedná  se  tedy  pouze 
o  to,  zdali  tato  pohledávka  je  splatná,  a  zdali  ji  žalobce  žalobou 
žádati  může.  Námitka  žalovaného,  že  kupní  tato  cena  dle  tvrzené 
ústní  úmluvy  dosud  splatnou  se  nestala,  nemůže  žalobci  na  újmu 
býti,  poněvadž  knihovní  výtah  dražbě  za  základ  sloužící  ustanovení 
takového  neobsahuje.  V  něm  pouze  stojí,  že  trhová  cena  2500  zl.  stř. 
v  10  ročních  terminech  po  250  zl.  stř.  bezúročně  splatná  jest; 
doba  tato  však  již  dávno  uplynula. 

K  odvolání  žalovaného  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  17.  listopadu  1879  č.  32213.  rozsudek 
první  stolice  a  učinil  výsledek  sporu  závislým  od  rozhodovací 
přísahy  o  svrchu  zmíněné  ústní  úmluvě  žalovaným  namítané,  a 
to  z  následtijíčích 

důvodů : 

I^ejde-li  pohledávka  z  osoby  na  druhou,  jest  tu  smlouva 
postupní  dle  §.  1392.  ob.  z.  obČ.,  a  poněvadž  zákon  nečiní  rozdílu, 
zdali  postup  se  stane  s  vůlí  neb  proti  vůli  dřívějšího  v^itele, 
tedy  nuceně  soudem,  jest  tu  postupní  smlouva  i  tehdy,  když  po- 
hledávka ve  veřejné  soudní  dražbě  se  vydraží.    Dle  §.  139&  ob. 
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z.  obe.  pHslaši  dlužníku  postoupenému  právo,  své  námitky  prot 
pohledávce  poatmpené,  tedy  i  proti  její  splatnosti,  provésti,  a 
poněvadž  dle  §.  i394.  ob.  z.  obi.  práva  cessionáře  s  právy  ce- 
dentovými  vzhledem  k  postoupené  pohledávce  tytéž  jsou,  tož  jest 
cessionář  vázán  i  oněmi  modalitami  v  příčině  doby  placení, 
o  jakýchž  se  dříve  cedent  a  dlužník  dohodli;  zdali  toto  dohod- 
nutí se  stalo  ústně  neb  písemně,  neěiní  dle  §.  883.  ob.  z.  obč. 
žádnAo  rozdílu,  a  §..887.  ob.  z.  obi.  nemá  zde  místa,  ano  se 
jedná  o  ústní  úmlujvu,  kteráž  stala  se  po  uzavření  písemní  smlouvy. 
Žalobce  nemůže  se  na  důvěru  ve  veřejné  knihy  odvolávati,  po- 
něvadž sám  doznal,  že  ho  žalovaný  při  dražbě  této  pohledávky 
na  změnu  lhůt  platebních  upozornil,  tato  změna  jemu  tedy  při 
převzetí  této  pohledávky  oznámena  byla;  žalovanému  tato  námitka 
tím  více  přísluSeti  musí,  poněvadž  dle  §.  1443.  ob.  z.  obi.  i  ná- 
mitka kompensace  by  mu  příslušela.  Aikoliv  změna  v  terminech 
platebních  z  knihovního  výtahu  zjevná  není,  přece  jest  rozhodne, 
zdali  změna  ta  stala  se  před  dražbou,  a  vázati  musí  cessionáře, 
nabyl-li  o  ní  vědomosti.  Bylo  tudíž  tf eba  nalézti  na  rozhodovací 
přísahu  o  této  ústní  úmluvě,  a  provedenu  žalovaný  důkaz  ten, 
musí  se'  žaloba  co  předčasná  zamítnouti. 

E  dovolad  stížnosti  žalobcem  na  toto  rozhodnutí  podané, 
potvrdil  c  k.  nejvyšší  soud  rozsudek  druhé  stolice  z 

důTodft 

jemu  připojených  a  zcela  správných. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  11.  února 
1880  i.  886. 

JUDr.  Jos.  Vaněk. 


K  vysvětlení  §§.  47.  a  48.  ob.  ř.  s.  a  dv.  dekr. 
ze  dne  31.  října  1785  c.  489.  sb.  z.  s. 

v.  H.  žaloval  O.  B.  na  zaplacení  6000  zl.  a  824  zl.  50  kr. 
Při  podání  repliky  podal  zároveň  žádost,  aby  mohl  na  odpověď 
odpůrcovu  v  replice  uvésti  novoty,  a  sice  uvedl  v  žádosti  této 
8  takových  novot.  Jelikož  pak  dokazoval  v  této  žádosti,  že  novot 
ve  své  replice  přednesených  zúmyslně  nezamliel,  žádal  na  soudě, 
aby,  pakli  soud  skuteině  v  okolnostech  těch  novoty  sezná,  jemu 
ty  které  novoty  v  repUce  povolil. 


350 

C.  k.  krajský  soud  v  Hr.  Kr.  rozsudkem  ze  dne  27.  března 
1879  č.  2683.  pět  těchto  novot  v  replice  uvésti  povolil  2a  pří- 
sahu, že  je  v  žalobě  srúmyslně  nezamlčeL  V 

dftyodech 

dovezeno  obšírně,  že  pět  v  žádosti  žalobcové  o  povolení  áovot 
uvedených  okolností  skutečně  co  novoty  považotáúy  a  tudíž,  když 
složena  bude  pifísaha,  pHpu&těny  býtt  muísí.  Ostatní  tři  alrttkové 
události  a  listiny  že  nejeví  se  co  .Bovoty^'  a  tudíž  povolení  jich 
rozsudkem  připustiti  nelze,  any  slouží  vedle  §.  47.  ob.  ř.  a.  k  vy- 
vrácení skutkův  a  obran,  ježto  žalovaný  v  odpovědi  předaesl. 
Proto  také  v  rozsudku  samém  o  těchto  3  domnělých  novotách 
ničehož  neuvedeno,  tím  víee,  an  žalobce  jen  pro  ten  případ  o  při- 
puštění těch  kterých  novot  žádal,  když  BOiid  skutečně  novotami 

je  uzná. 

Z  tohoto  rozsudku  žalovaný  se  odvolal.  V  odvolací  stížnosti 
dovozoval,  že  rozsudek  uvedený  zahrnuje  v  sobě  zmatek.  Tvrdil 
totiž,  že  v  rozsudku  samém  o  všech  osmi  aovolAch  melo  býti  roz- 
hodnuto, mělo  vysloveno  býti,  zdaž  se  připouští,  čili  nic,  a  že  ne- 
postačí, toliko  v  důvodech  rozkládati  se  o  tom,  proč  tři  novoty 
jen  co  dfivody  k  odvrácení  obran  odpovědi,  a  nikoliv  co  novoty 
se  pokládají.  Rozsudek  tedy  že  jest  vedle  §.  248.  ob.  ř.  s.  a  re- 
soluce  ze  dne  14.  června  1784  č.  .306.  sb.  z.  s.  lit.  c)  in  fine  ne- 
úplný, že  nevynáší  výrok  svůj  o  všech  částech  žalobní  prosby,  a 
jest  tudíž  neplatný  a  ničímž. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  6.  května 
1879  č.  13732.  rozsudek  první  stolice  zrušil  a  nařídil  tomuto  soudu, 
aby  vynesl  nový  rozsudek,  kterýmž  by  o  všech  8  novotách  se 
vyslovil.    V 

důvodech 

praví  se,  že  vedle  §.  48.  ob.  ř.  s.,  pak  resoluce  ze  dne  31.  října 
1785  Č.-489.  lit.  g)  a  dvoř.  dekretu  ze  dne  27,  září  1792  č.  63. 
lit  h)  i  ve  sporu  o  novotách  rozsudkem  nalézti  se  má,  že  roz- 
sudek ten  tudíž  dle  §.  248.  ob.  ř.  s.  musí  úplný  býti  a  o  všech 
žádostech  sporných  stran  se  vyjádřiti,  a  musí  se  o  v  š  e  ch  novotách 
vyřknouti,  zdaž  se  povolují  čili  nic.  V  rozsudku  samém  se  to  ne- 
stalo, a  není  uvedeno,  že  se  tři  novoty  nepřipouštějí.  V  důvodech 
uvedl  první  soudce,  že  to  novoty  nejsou,  že  jsou  to  pouze  prů- 
vody k  vyvrácení  skutků  a  obran,  ježto  žalovaný  v  odpovědi  při- 


vedl  a  že  tudíž  o  nich  v  rozsudku  uznati  bylo  by  zbytečné.  Jelikož 
pak  soudci  nepřináleží,  aby  rozhodnutí  o  některých  částích  žádosti 
stran  odmítl,  a  rozhodnutí  samé  místo  míti  má  v  rozsudku  a  ne 
pouze  Y  důvodech,  jeví  se  rozsudek  co  neúplný,  a  jelikož  odvolatel 
zmatek  tento  ve  své  stížností  oznámil,  tož  hleděno  k  němu,  ačkoliv 
snnateční  stížnost  podáúa  nebyla,  dlo  §.  26&.  ob.  ř.  s.  z  povinnosti 
úřední^  a  musel  tedy  rozsudek  prvého  soudce  dle  §.  9S4.  ob.  ř.  č». 
ssn£en  býti. 

Žalobce  na  toto  rozhodnutí  podal  dovoftieí  stížnoM,  to  které 
uvedl,  že  žádal  sice  za  povolení  novot  v  replice,  ačkoliv  Více  uve- 
dených okolností  pokládal  jen  za  průvody  k  vyvrácení  skutků  a 
obran,  ježto  žalovaný  v  odpovědi  pMvedl;  a  jen  pro  ten  případ 
že  žádal  e  povolení,  kdyby  soud  skutečně  je  c%  novoty  Uznal. 

Docela  ve  srozumění  této  žádosti  první  soudce  připustil 
toliko  ty  novoty,  které  v  cd^utku  za  novoty  považoval,  —  o  ostatních 
v  rozsudku  ani  se  nezmínil.  Výrok  tedy  že  byl  dle  §.  248.  ob. 
ř.  8.  podle  žádosti  stran  sepsán.  Z  rozsudku  samého  že  jest  vidno, 
které  novoty  se  přípouití,  —  o  ostatních  pak,  jelikož  se  jen  co 
další  průvody  ve  smyslu  §.  47.  ob.  ř.  s.  jeví,  —  nemohlo  se  v  roz- 
sudku vysloviti,  že  se  povolují,  ani  že~  se  nepovolují,  poněvadž 
právě  novoty  nejsou,  a  protož  správně  promluveno  o  tom  jen  v  dů- 
vodech rozsudku. 

G.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutí  druhé  stolice  zrušil  a  nařídil, 
aby  u  věd  samé  rozhodla  z  těchto 

důvodů: 

řřvní  šotidce  v  důvodech  svého  rozsudku  obšírně  dovodil, 
že  ony  tři  další  průvody  nejeví  se  novotami,  nýbrž  toliko  průvody 
ve  smyslu  §.  47.  ob.  ř.  s.  a  tudíž  že  by  o  nich  zbytečné  bylo  roz- 
hodovati. Tzhledem  k  těmto  důvodům  mohl  v  rozsudku  ovšem 
i  z  ohledu  těchto  3  průvodů  výrok  formulován  býti,  však  takové 
jen  opomenutí  vedle  dvoř.  dekretu  ze  dne  31.  října  1785  č.  489. 
sb.  z.  8.  lit  o.  o.  o.  vyššírittu  soudci  příčinu  zavdWř  nemohla,  aby 
rozsudek  v  tomto  ohledu  vůbec,  tím  méně  však  dol^once  zrušil. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  6.  října 

1879  č.  8019. 

£adi$»lav  Jan  Roztočil. 
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K  otázce  příslušnosti  ve  věcech  vodních. 

Dne  17.  června  1879  pod  číslem  4149.  žalovali  manžele 
Jan  a  Anna  Eratochvflovi  Josefa  Sodoma  u  a  k«  okresního  soudu 
v  Poděbradech  pro  rodení  držby,  žádajíce  sa  nález,  že  žalovaný 
Josef  Sodoma  tím,  že  dne  14.  června  1879  mez  mezi  polem  žalu- 
jících &  pare  113.  .za  hlavníkem*  v  Přední  Lhotě  a  mezi  jeho 
polem  č.  pare  111.  na  dvou  místech  proryl,  že  žito  a  pšenici  na 
poli  žalujících  se  nacházející  šintovkou  poryl  a  oboje  pošlapal  a 
že  prorvy  udělanými  vodu,  která  se  na  poli  jeho  zadržela,  na  pole 
žalujících  pustil  a  žalujícím  tím  na  osení  j^ich  škodu  spAsobil, 
porušil  pokojné  držení  žalujících  k  poli  č.  pare  113.,  že  jest  po- 
vinen dalšího  rušení  se  zdržeti  a  vše  v  předtólý  stav  uvésti 

Proti  této  žalobě  činil  žalovaný  mimo  jiné  námitku  nepří- 
slušnosti soudu,  ano  jedná  se  zde  o  svádění  vody  dílem  z  atmo- 
sférických srážek  povstalé,  dílem  vystoupením  Labe  vzniklé  a  tudíž 
vedle  ČI.  75.  vod.  zák.  k  rozhodnutí  této  záležitosti  jen  politické 
úřady  příslušnými  jsou. 

C.  k.  okresní  soud  v  Poděbradech  dal  nálezem  ze  dne  23»  září 
1879  č.  6311.  žalobě  úplně  místa,  zamítnuv  námitku  nepřísluš- 
nosti z  těch 

dŮYOdů, 

že  námitka  tato  jest  lichá,  poněvadž  ustanovení  vodního  zákona 
týká  se  jen  zájmu  veřejných  a  ne  soukromoprávních,  jak  v  tomto 
případě. 

Stížnosti  žalovaného  vyhověl  e  k.  vrchní  soud  zemský  roz- 
hodnutím ze  dne  24.  listopadu  1879  č.  31117.  a  34703.  Vyžádav 
si  dobrozdání  c.  k.  místodržitelství  v  Čechách,  kteréž  toto  pří- 
pisem  ze  dne  13.  listopadu  1879  č.  66782.  podalo,  zrušil  výměr 
v  odpor  vzatý,  jakož  i  jednání  jemu  základem  jsoucí  a  nařídil 
c.  k.  okresnímu  soudu,  aby  žalobu  de  prsBs.  17.  června  1879  č.  4149. 
žalobcům  jakožto  ku  soudnímu  jednání  nespftsobilou  vrátil  a  sice 
z  následujících 

dŮTOdů: 

Dle  stavu  spisu  domnívají  se  žalobci,  že  jsou  v  držení  svého 
pole  tím  rušeni,  že  žalovaný  mez  nalézající  se  mezi  sousedícími 
pozemky  na  dvou  místech  prokopal  a  příkopy  tamtéž  zřízenými 
vodu  na  jeho  poli  zadrženou  na  pole  žalobcovo  svedl  a  tím  ža- 
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lobcům  na  osení  značnou  škoda  spůsobil.  V  tomto  případě  slnší 
§§.  11.— 17.  a  75.  vodního  zákona  ze  dne  28.  srpna  1870  použiti 
a  jsou  tudíž  k  rozhodnutí  této  záležitosti  politické  úřady,  jedině 
pHslnšnými. 

Stížnost  žalujících  c.  k.  nejvyšSí  soud  zamífl,  potyrdiv  roz- 
hodnutí druhé  stolice  z  těchto 

důvodů : 

Poněvadž  svádění  vody  aneb  změna  přirozeného  odtoku  vody 
přes  pozemek  ku  gkodě  nížeji  položeného  pozemku  vodním  zá- 
konem a  sice  ČI.  11.  jest  zakázána  a  rozhodovati  o  užívání  a  svá- 
dění soukromých  vod  zákonem  ze  dne  28.  srpna  1870  §.  75.  bez- 
yýminečně  politickým  úřadům  přikázáno  jest. 

Rozhodnutí  ck.  nejvyššího  soudu  ze  dne  10.  února 
1880  č.  1096. 

Dr.  Bedřich  Paeák. 


Literární  zprávy. 


Tnmai  k  obéemn  austryskomu  gra^jAiiskoiim  zá- 
koníka. Napisao  dr.  Marian  Derenčin.  Eigiga  prvá.  Zagreb  1879. 

Bakonský  občanský  z&konnlk  plati,  jak  známo,  od  r.  1863  též 
y  Ghorv&tsku  a  v  Slavonii.  Spisovatel  komentáře  vyhovuje  tndiž  na- 
léhavé potřebě,  podávaje  chorvátský  výklad  toho  zákonnika. 

První  svátek,  jenž  nám  zaslán  byl,  obsahuje  mimo  dějiny  kodi- 
fikace a  ocenění  občanského  zákonnika  výklad  ovozovacího  patenta 
^  §§•  1«— 13.  ob.  zák.  obč. 

Y  d^inné  části  licí  se  zvláítě  též  rozvoj  soudní  organisace  v  Chor- 
vatsku a  Slavonii  od  roka  1860,  pak  veikeré  novely  k  obč.  zákonnika 
v  novější  době  pro  Chorvátsko  a  Slavonii  vydané. 

Výklad  zákonních  ostanovení,  v  soostavě  legální  podaný,  zejména 
pojednání  o  místních  a  časových  meších  zákonů  (k  §§.  4.  a  5.)  stojí 
vesměs  na  výíi  vědy  a  literatury,  opíraje  se  podstatně  o  systém  Ungrův. 

V  přehledá  literatury  pohřeiajeme  časopisy  české  a  polské.  Rovněž 
by  slonžllo  k  úplnosti  přehledá,  aby  mezi  systematickými  spisy  též 
monografie  byly  uvedeny. 

Dr.  J.  R. 
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Bi«  j&sterreichisdie  Ciiiy^itíz-fiesejtegebiuig  ui  desi 

Jalmren  1879 — ^1880.    Bearbeitet   nnd   berausgegeben   yoQ  Dr.  jar. 
Karl  Frtthwald.    Erster  Band.    Wian  (Manz)  1880. 

Čilé  nakladatelstvo  Manzovo  s  novým  opět  podnikem  vystoapilo 
před  i»^k9«8ká  pr&VAlky.  Sbírka  avrcha  «vede«ia  (obsahovati  mi  Toákeiy 
zákony  a  veškerá  nařízení  týkající  8e  hmotného  i  formálního  |^?a 
civilního,  jakož  i  souvislé  zákony  a  nařízení  správní  z  desítiletí  1870 — 
1880,  af  vydána  jsou  v  zákonnlkn  řiiském  aneb  v  zákonnících  zem- 
ských. E  jednotlivým  zákonům  připojtODy  bndoa  dfiležit^ií  mjtota  z  mo- 
tivův  předloh  vládních,  jAož  i  arozhodnuli  ;aejyyiších  etplic  Sjoad^ch 
i  spráyoích  počtem  |ts  $00.  Sozpočtena  jest  sbírka  tato  na  čtyři  dJUUse, 
každý,  dílec  o  20  až  $24  arších.  Vydaný  p^ávě  díl  prvý  obsahige 
materiál  až  do  počátku  ledna  1872,  celkem  69  HuéL.  Celá  sbírka 
zejména  praktickým  právníkům  velice  vhod  přijde,  netoliko  že  pro  po- 
hodlnější formát  mnohem  přímčnější  jest  než  říšský  zákonnlk,  nýbrž 
hlavně  také  proto,  že  n^jdon  se  v  ni  všecky  důležitější  zemské  zákony 
ostatních  zemí.  x. 

nopoTa.  ďlncT  3a  npaBHe  h  xpHiaBHe  HayRe.  (Porota. 
List  za  pravne  i  državne  nanke.)    Bělehx^d  1880. 

Od  10.  ledna  1880  vychází  v  Bělehradě  právnický  časopis  .Porota** 
redakcí  Milana  St.  Markoviče.  Dle  programn  v  prvním  čísle  vy- 
daného vytkla  si  „Porota^  za  cíl,  theoretidiy  i  prakticky  projeflnávati 
otázky  a  předměty  soukromého  a  veřejného  práva,  a  sice  nijen  pro 
právníky,  nýbrž  i  pro  iirší  obecenstvo.  Dosavadní  obsah  lista  svědči 
o  důkladném  a  všestranném  směru,  kterýmž  se  .Porota*  aUrá.  Ze- 
jména ponkazQjem  na  pojednání  o  opravení  měny  v  Srbsko,  o  správě 
a  správním  právo,  o  směnkách,  o  mezinárodním  právu  atd.  Pro  čte- 
náře, kterýmž  srbské  právo  známo  není.  Jest  velmi  příhodno,  že  se  při 
rozpravách  o  jednotlivých  zákonných  ustanoveních  doslovné  zněni  zá- 
kona podává.  Mimo  vědecká  pojednání  a  praktické  případy  obsahuje 
.Porota*  též  zprávy  a  kritiky  literární,  denník,  pole  feoilleton. 

y  7.  čísle  .Poroty*  ze  dne  22.  (10.)  března  1880  jest  podán 
velmi  čestný  nekrolog  dro.  E,  Sladkovskémo. 

.Porota*  se  vydává  třikrát  za  měsíc  na  dvou  áriích  ve  čtverci. 
Úprava  časopisu  jest  skvělá. 

Dr.  J.  R. 
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Zprávy 

o  t;fdennich  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
2.  týdenní  schůze  dne  f5.  ledna  1880. 

Předseda:  e;taroBta  pfia  rada  c.  k.  vi;cbQího  8a^da  zeoaského 
M.  Havelka. 

Zapisovatel:  jedaatel  dr.  V.  Kas  and  a. 

Čleaů  přítomno:  20. 

Faa  starosta  sdělil  především,  že  jej  dosel  dopis  pana  prof, 
dra.  Bandy»  kterým  fie  pan  professor  pro  chBravost  a  vzdálenost  bytn 
Bvébo  vydává  úřadn  náměstka  starostova  a  žádá,  aby  též  na  rok  1880 
za  náměstka  volen  nebyl.  Pan  starosta  uznává  sice  uvedené  důvody, 
ale  vzpomini^e  záslub  pana  proíessora  o  Právnickou  Jednoto,  má  v  sou- 
hlasu celé  týdenní  scbflze  za  to,  že  jetdnak  vděčnost  a  úcta  Právnické 
Jednoty  k  panu  professorovi,  jednak  prospěch  její  vlastní  nutně  toho 
vyžadují,  aby  pan  professor  i  na  příště  v  ředitelstvu  setrval. 

Na  to  přednesl  pan  dr.  Stupecký  účty  o  časopisu  ^Právníka* 
za  r.  1879. 

Přijato: 

Zbytek  z  roku  1878       37  zl.  03  kr. 

předplatné  na  , Právník*  za  rok  1879 3088  ,    51    « 

úroky  z  uloženého  předplatného 48  „    —    „ 

vrácené  honoráře 3  „    94    ^ 

inserty  a  insertní  přilohy 49  „    70    » 

úhrnem     ."""]     .  8227  zL  18  kr. 

Vydáno: 

Za  tisk  a  papír      . 1787   zl.  39  kr. 

za  obsttarání  administrace 235    ,    —    , 

na  honoráře ,    •     .     •     780    ,    65    » 

na  různých  výdcgích   ........    ^     .     .       18    ,    28    „ 

úhrnem    .     .     .2821   zl.  32  kr. 
Porovná-li  se  celkový  příjem     .    .     .  3227  zl.  18  kn 

B  celkovým  vydáním 2821    »    32    , 

zbývá    .     .    .    405   zL  86  kr. 
Yedle  toho  zbylo  30  exempL  celého  ročníku  „Právníka**  na  skladě. 
Pan  dr.  Ylček  činí  k  tomq  návrh,  aby  se  podaná  zpráva  účetní 
vzala  s  diky  k  vědomosti  a  aby  se  kanceláří  pana  dra.  Pražáka  přlřUo 
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100  zl.  co  nábrada  za  yybíráoi  předplatného,  vedení  iitft  o  iasopisa 
K  Právník*  a  za  veškeré  práce  s  tím  spojené.    Návrh   se  jednohlasně 

přijímá. 

Pan  starosta   vzdává  pak  jménem  Jednoty  pánům  redaktorům 
.Právníka*  díky  za  vzorné  redigování  tohoto  časopisu. 

Po  té  přednesl  pan  dr.  Vlček  praktický  případ: 

Enpec  chtěl  zaslati  tresf  (aether)  svému  zákazníku  na  venek.  Za 
příčinou  tou  uložil  láhev  s  trestí  s  tíží  5  kilo  jeitě  s  jiným  zbožím 
do  bedny,  kteráž  s  celým  obsahem  svým  vážila  61  kilo  a  odevzdal 
tuto  bednu  dráze  k  dopravě,  ale  neprohlásil,  že  se  v  bedně  nalézá 
též  láhev  tresti.  Při  dopravě  přišlo  na  jevo,  že  v  bedně  Je  uschována 
láhev  B  trestí  v  tíži  6  kilo.  Jelikož  to  při  odevzdání  řečené  bedny 
k  dopravě  nebylo  oznámeno,  žádala  dráha  v  základě  §.  48.  min.  nař. 
ze  dne  10.  června  1874  č.  75.  ř.  z.  na  zasílateli  zaplacení  pokuty 
v  obnosu,  jaký  připadá  na  tíži  61  kilo.  Zasílatel  se  zdráhal  zaplatit 
pokutu  z  61  kilo,  poukazuje  k  tomu,  že  nebezpečná  látka,  jež  se 
v  zaslané  bedně  nalézala,  vážila  pouze  5  kilo,  a  že  je  tudíž  povinen, 
jen  z  5  kilo  pokutu  platiti.  Záležitost  tato  dostala  se  pořadem  práva 
před  soud  a  první  stolice  uznala,  že  je  zasílatel  povinen,  zaplatit 
pokutu  z  celých  61  kilo,  poněvadž  by  dráha  nemohla  dobře  kontro- 
lovati, mnoholi  nebezpečné  látky  v  uzavřené  bedně  se  nalézá  a  musela 
by  se  spolehnouti  na  udání  zasílatele.  Naproti  tomu  sdílel  sond 
di-nhé  stolice  náhled,  že  zasílatel  má  platit  pokutu  pouze  5  kilo,  po- 
něvadž pojmem  „Yersandtstúcke'',  jehož  §.  48.  citovaného  nařízení 
ministerského  užívá,  lze  rozuměti  pouze  nebezpečné  věci  na  rozdíl  od 
pojmu  .Frachtstflcke".  Ale  nejvyšší  soud  potvrdil  rozsudek  první  sto- 
lice, poněvadž  zákon  nečiní  rozdílu  mezi  .Yersandtsttick*  a  „Fracht- 
stuck"  a  poněvadž  z  té  okolnosti,  že  zákon  užívá  slůvka  B^olcher" 
Yersandtstůcke  a  nikoliv  .dieser*  plyne,  že  se  má  i  tehdáž  zaplatit 
pokuta  v  §.  48.  min.  naí.  ze  dne  10.  června  1874  č.  75.  ř.  z.  z  celé 
zásilky,  když  třeba  jen  částečně  nebezpečnou  látkou  je  vyplněna. 

Pan  přednášející  prohlásil  se  pro  náhled  druhé  stolice  a  sice 
z  toho  důvodu,  poněvadž  se  tu  jedná  o  pokutu  za  spůsobené  nebezpečí. 
Když  se  zasílá  více  nebezpečné  látky,  je  i  nebezpečí  větší  a  pak  je 
zcela  přirozené,  že  se  musí  platit  též  větií  pokuta,  a  naopak.  Důvody 
první  stolice  praesumují,  že  zasílatel  je  povinen  železniční  společnosti 
kontrolu  usnadniti,  ale  prasumpce  ta  nemá  se  položiti  za  základ  ná- 
lezu, poněvadž  zákon  prsesumpci  takovou  neustanovil.  Též  myslí,  že 
rozdíl  v  důvodech  nejvyššího  soudu  vytknutý  mezi  „solcher*  a  .dieser" 
je  příliš  hledaný  a  bezpodstatný. 
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Rozpravy  o  tomto  praktickém  případě  súSastnili  se  pan  starosta, 
který  zejména  připomennl,  že  s^led  pana  předntfejlciho  a  dávod  pro 
něj  nyedený  může  býti  platným  de  lege  ferenda,  že  yiak  dle  doslova 
zákona  zd&  se  býti  náhled  první  a  tfetí  stolice  správný,  pak  pánové 
rada  s.  s.  Peiek,  dr.  Novák,  dr.  Štorch,  dr,  Podlipný  a 
dr.  Stnpecký. 

Po  rospravě  té  schůíe  skončena. 

Dr.  KasandA. 


Kniha  jadikátní  a  repertorinm  nUezet  c:  k.  nej- 

,  vyššího  dvom  soudního. 

Č.  103.  (repert  nál.) 

XT  c  k.  okresního  sonda  ve  Zdonnkách  žaloval  Frantiiek  Halota 
Františka  Hacallka  pro  miení  držby,  spáchané  samovolným  skopáním 
prsti  na  poli  žalobcově;  rozhodovacím  výměrem  ze  dne  18.  listopadn 
1879  S.  6076.  bylo  žalobě  v  podstatě  místo  dáno,  vsak  útraty 
8  právním  zastapováním  žalobce  vzeilé  jema  přisbnzeny  nebyly,  po- 
něvadž je  nelze  považovati  neVyhnntelně  nntnými. 

Stížnost-  žalobcem  proti  výroka  o  nákladech  podanoa  zamítnol 
c.  k.  vrchní  sónd  moravskoslezský  rozhodnntím  ze  dne  SI.  prosince 
1879  ě.  14007.  s  doložením,  že  nelze  žalobci  přisonditi  náUady  jeho 
dvojnásobné  intervence,  jednon  vlastní  osobon,  pak  právním  zástnpcem. 

Mimořádnoa  stížnost  dovolací  žalobcova  c.  k.  nejvySií  sondní 
dvftr  připastil  a  náklady  žalobci  proti  žalovanému  přisonzené  přiměřeně 
zvýiil,  poněvadž  František  líalota  dle  §.  4;  ds.  nař.  ze  dne  27.  října 
1849  č.  12.  ř.  z.  byl  oprávněn,  advokátem  dáti  se  zastnpdvati,  a  když 
pak  při  vyhrál,  ta  nelze  odepříti  jema  náklady  zastnpování  právního, 
podobně  jako  v  řízení  stměném,  kdež  také  zastnpování  advokátem 
předepsáno  nenf. 

Zároveň  nsneíeno  zapsati  do  repertoria  nálezfl  tuto  zásada: 

„Mezi  náklady,  jež  straně,  ve  spora  pro  raienoa  držba  zvltězivií 
proti  odpflrcl  přisoaditi  dlažno,  náležejí  též  náklady  právního  za- 
stupování." 

(Sezení  ze  dne  9.  března  1880  č.  2737.  senát  YI.) 


^K^>^S^>^^«^i^^«^<^«^>^V 


30 


$58 


Nálezové  c.  k.  nejvyššího  soudu 

T  Jinýob  listeeh  UTořdíjnini. 

30)  Scad  ku  žádostí  věřitele  tabolámího  zřídila  aov«dl  ftek?e- 
stora  na  yěc  nemovitou;  úřad  politický  pak  ognámil  soudu,  ie  tat&i 
věeijUt  jd^í  ias  politického  m&  sekvestora;  tu  soud  odvolal  exek.  se* 
kvestora,  pouk&zav  věřitele,  aby  prokázav  minutí  sekvestrace  politické, 
za  nové  zavedení  sekvestora  žádal.  C.  k.  ncjvylií  soud  rozhodnul,  že 
zavedený  sekvestor  politický  má  též  ku  soudně  povolené  sekvestraci 
hledati  (jdv,  dekr.  ze  dne  ^.  května  1814  &  1085.  sb.  z.  s.)  a  ročně 
sékvestrační  tity  soudu  klásti. 

Nález  ze  dhd  17.  září  1879  &  10224.   <Ger.  H.  č.  6.) 

31)  Př^'my  z  mark  presenčních,  tantiémy  a  jiné  remnnerace 
správního  rady  a  předsedy  spoldčnostt  ^ojištovacf)  jsou  předmětem 
exekuce  bez  obmezení  zákonem  ze  dne  29.  dubna  1873  2.  68.  ř.  z. 
vyslovených. 

Nález  ze  dne  24.  září  1879  č.  10562.    (Gen  H.  2.  1.) 

32)  Oprávněnost  manželova  ku  správě  jmění  maoželfina  dle 
§.  1238.  ob.  zák.  obě.  nevztahuje  se  k  oněm  jednáním,  pro  aěá  dle 
§.  1008.  ob.  zák.  obě.  zvláStni  plné  moci  jest  tfeba. 

Nález  ze  dne  25.  září  1879  ě.  11259.     (Ger.  H.  č.  2.) 

33)  Ka  základě  listin  žalobě  přiložených  zavedlo  se  řízení  eze- 
kaěnL  Při  stání  žalovaný  popřel  pravost  listin  žalobních.  C.  k.  nej- 
vyšší soud  rozhodnul,  že  přes  to  má  se  žalobci  exekuce  ku  qistění 
povoliti,  aniž  by  se  na  žalobci  žádalo  osvědčení  (Bescheinigung)  pra- 
vosti příloh  žaloby. 

Nález  ze  dne  4.  listopadu  1879  č.  12230.  (Jnr.Ztg.  č.4.) 

34)  Proti  výměru,  kterýmž  o  žalobě  řízení  exekační  bylo  za- 
vedeno, podal  žalovaný  stížnost;  když  ku  stání  se  nedostavil,  žádal 
žalobce,  upustiv  od  exekučního  řízení^  aby  v  ttstním  řízení  rozsudek 
ob  contumaciam  žalovaného  byl  vydán.  Vrchní  soud  pak  stížnost  ža- 
lovaného na  zavedeni  exekučního  řízeni  pro  bezpodstatnost  zamítnul. 
Soud  první  žádaný  rozsudek  ob  contumaciam  žalovaného  vydaL  G.  k. 
ncijvyšáí  soud  u  zmiení  rozsudku  kontumačního  nařídil,  aby  se  o  ža- 
lobě přisluiné  řízení  po  zákonu  zavedlo. 

Nález  ze  dne  30.  září  1879  č.  10861.    (Jur«  Zlg.  č.  3.) 

35)  Žaloba  proti  nezletilci  podaná  doručena  byla  otci;  týž  ku 
stání  se  nedostavil  a  soud  zm^e  z  jiných  příčin  nedbalost  otcovu  v  za- 
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BtapoYinf  nezletilce,  zřídil  pro  nezletilce  kurátorem  osobo  n&hodoa  při 
flt&ni  přltomnon ;  knrátor  2&dal  odročení,  žalobce  tomu  se  opřel  a  ž&dal 
▼Tneiení  rozsudko  pro  nestíní.  G.  k.  nejyyiší  sond  potvrdil  ifmér 
prmíha  sonda,  kterým  odroiení  kurátorem  žádané  poTOleno  bjlo,  po- 
něvadž sond  první  zároveň  opatrovnickým  soudem  žalovaného  nezletilce 
byl,  00  takový  jeho  z^ji^y  ixizením  knrátora  hojiti  mnail,  a  tento  žá- 
dost odioiovaci  za  piífinoo  inibnnace  byl  očínil. 

Nález  ze  dne  29.  října  1879  č.  7287.    (Jnr.  BL  č.  6.) 
d&)    Kdo  žali^e  na  zaplacení  pokuty  konvencionálnl,  n^mnsí  do- 
kazovaiti  skutečnou  ikodn  nedodržením  jnnleuvy  jemu  vzešlou. 

Nález  ze  dne  30.  října  1879  č.  9984.  (Ger.  Halle  č.  3.  a 
Jur.  Ztg.  č.  3.) 

37)  Pacbtýř,  kteiý  při  rozdělování  ceny  trhové  Žádá  přikázání 
náhrady  pro  nedodržení  pachtu  v  pořadí  vtělených  práv  pachtovních, 
a€  žalobou  nárok  avflj  prokáže. 

Nález  ze  dne  11.  září  1868  ě.  8676.    (Jun  BL  &  4.) 

38)  Jo-li  takovýto  nárok  neplatný,  nemůže  se  jeho  nabyvatel 
chrániti  obranou,  že  jednal  důvěřivé  v  knihy  veřejné. 

Nález  ze  dne  6.  listopadu  1879  č.  11312.  (Jur,  BL  č.  4.) 


>^w.>^^^>^i<^>v^^i^^^^^ 


Denník. 

Uberské  společnosti  pojiSfovacL  Ministerstvo  spravedlnosti 
sdělilo  se  viemi  soudy  vrchními  dne  1.  května  1880  pod  č.  6781. 
dobrozdání  c.  k.  nejvyiiího  soudu  ze  dne  17.  března  1880  č.  62.  pr. 
o  otázce^  zdali  vzhledem  k  ěl.  20.  rakousko-nherské  smlouvy  celní  a 
obchodní  ze  dne  27.  ěervna  1878  &  62.  ř.  z.  a  dalších  k  ní  dodatků 
(zák.  ze  dne  27.  června  1878  č.  63.  ř.  z.)  uherským  společnostem  po- 
jiitovacim,  které  hodlají  v  královstvích  i  zemích  v  říiaké  radě  zastou- 
pených zříditi  závod  odštěpí^,  zapotřebí  vykázati,  že  obdržely  koncessí 
k  provozování  závodA  pojisfovacíob  v  zemích  předlitavských,  msgí-li 
zapsány  býti  v  rejstřík  obchodnL  Dobrozdání  to  zní  v  ten  smysl,  že 
řečeného  výkazu  oviem  jest  zapotřebí,  a  odůvodněno  jest  úvahou,  že 
cizozemské  společností  pojiifovaci  rovněž  jako  cizozemské  společnosti 
akciové  a  společnosti  komanditní  na  akcie  dle  zákonů  ze  dne  29.  listo- 
padu 1866  č.  127.  ř.  z.  a  ze  dne  29.  března  1873  č.  42.  ř.  z.,  chtějí-li 
provozovati  závod  v  Bakousku,  splniti  musí  tytéž  podmínky,  jakých 
splniti  náleží  tuzemským  společnostem  téhož  druhu.  Jelikož  tuzemské 

30* 


360 


společnosti  dle  nstanoTenf  spolkového  z&kona  ze  dne  26.  listopada 
1862  i.  253.  ř.  ss.  §.  2.  h)  ve  spojení  s  21.  Y.  lit.  k)  ovoz.  patenta 
k  zák.  živnostenskémn  ze  dne  20.  prosince  1859  č.  227.  ř.  z.  as  §.  93. 
zák.  o  společenstvech  svépomocných  ze  dne  9.  d«bna  1873  č.  70.  ř.  z. 
sobě  vyž&dati  mnsi  zvláštní  koňcessi  správy  státní,  cht^í-li  v  Ba- 
konskn  provozovati  obchody  pojiiťovací,  tož  zi^isté  konceBse  té  i  cizo- 
zemské společnosti  pojiifovací  mají  zapotřebí,  pakli  hodlají  v  Bakouskn 
obchody  provozovati. 

Oo  pak  týče  se  zejména  společností  uherských,  toS  praví  čL  20. 
smlouvy  celní  a  obchodní  ze  dne  27.  června  1878,  že  společnosti 
akciové  v  té  které  polovici  říie  dle  zákona  zřízené,  společnosti  po- 
jišCovací,  jakož  i  společenstva  napomáhající  živnosti  i  hospodaření,  roz- 
šířiti mohon  působnost  svou  i  na  obvod  druhé  polovice  říše,  že  mohou 
zříditi  závody  odštěpní,  i  že  v  takovém  případě  mig'í  býti  postaveny  na 
roven  tuzemským  společnostem  a  ústavům  stejného  druhu  a  posuzovány 
dle  předpisů  pro  tyto  vydaných. 

Z  tohoto  článku  ve  spojení  s  §.  8.  zákona  ze  dne  27.  června 
1878  č.  63.  ř.  z.  jde  na  jevo,  že  sice  společnosti  uherské  mohou  zde 
bez  zvláštního  povolení  uzavírati  obchody,  že  však  k  zřízení  závodu 
odštěpního  v  Rakousku  společnosti  ty  zapotřebí  mají  zvláštní  kon- 
cesse  správy  státní,  kteráž  se,  jak  dotčeno,  vyhledává  i  při  společ- 
nostech rakouských,  a  kterou  náleží  vykázati,  má-li  býti  společnost 
zapsána  v  rejstřík  obchodní. 

Útraty  dobýváni  pokut  v  řízeni  sprivnim*  A.  byl  od- 
souzen pro  přestupek  vodního  zákona  k  pokutě  peněžité,  a  jelikož  po 
dobrém  neplatil,  uložilo  okresní  hejtmanství  obci,  aby  pokutu  na  A.  cestou 
exekuce  vydobyla.  Exekuci  tu  vykonali  tajemník  a  sluha  obecní  s  při- 
vzetím  znalce.  Všechny  tyto  osoby  likvidovaly  diety,  které  také  obecním 
představeným  byly  adjustovány  proti  exekutu.  Ministerstvo  vnitra  na- 
lezlo však  dne  25.  února  1880  č.  414.  ve  srovnalosti  s  náhledem 
nižších  instancí  politických,  že  A.  povinen  jest  platiti  pouze  poplatek 
znalci,  nikoliv  však  odměnu  ostatním  funkcionářům,  jelikož  obec  dlé  §.  3. 
cis.  nařízení  ze  dne  20.  dubna  1854  č.  96.  ř.  z.  povinna  jest,  dobývati 
pokuty  politické,  a  tedy  orgánům  správy  obecní  za  příčinou  výkonu 
takové  exekuce  žádná  náhrada  nepřísluší. 


o  pojmu  i  objemu   historie   práva  rakouského. 

Podává  dr.  J.  J.  Haněl,  ř.  prof.  na  vys.  školách  ?  Záhřebe. 

(PokračoTánl) 

Doba  o.  Marie  Teresie  i  Josefa  n.    Prvni  pokas  o  pro- 
vedeni jednoty  práva  v  celé  řiSl 

§.  28. 

Za  neutěšených  zajisté  poměrů  nastoupila  20.  října  1740 
pronikavým  duchem  i  pevností  vůle  bohatě  obdařená  císařovna 
Marie  Teresie  vládu  v  Hši,  obklíčené  zevními  nepřátely,  směřují- 
cími přímo  ku  jejímu  rozdrobení,  sesláblé  vnitřními  nepokoji, 
finančně  vysílené.  Mysl  o  jednotě  říšské  nebyla  ještě  dosti  mocnou, 
aby  zabránila  již  při  uzavření  sňatku  jejího,  ještě  více  však  v  po* 
čínajících  bezprostředně  po  smrti  otce  jejího  válečných  zmatcích 
se  jevící  tendence,  říši  nepřátelské.  Ukazovalyt  se  i  v  samém 
Bakousku  i  v  Tyrolsku,  jakož  i  v  Čechách  sympatie  i  pro  kurfirsta 
Bavorského,  který  vystupoval  vzdor  sankci  pragmatické  s  dědičnými 
nároky  na  rakouské  i  české  země  i  pro  kurfirsta  Saského.  Buditi 
tudíž  onu  mysl  o  jednotě  veškerých  území  říše  rakouské,  docíliti 
i  zevního  jich  spojení  v  soudu  i  správě,  zejména  však  stvořiti 
společnou  pro  všechny  členy  říše  právní  půdu  v  zákonech  vše- 
obecně platných :  tot  byly  úlohy,  ku  jejichžto  vytknutí  byla  císařovna 
samými  okolnostmi  puzena,  jejichžto  rozřešení  nepustila  z  mysli 
ani  ve  dnech  nejsmutnějších  celého  dlouhého  období  válečného. 
Dvojího  spůsobu  byly  prostředky,  kterých  se  uchopila  císařovna, 
aby  dostihla  cíle  vytknutého  a  v  jejichžto  volbě  skutečně  vidíme, 
že  ještě  jednou  se  osvědčilo  příslovné  štěstí  Rakouska,  v  jejichžto 
užívání  se  zračí  celá  mohutnost  vůle  i  vytrvalost  neštěstún  tak 
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velice  zkoušené  paní.  Především  bylo  nezbytně  nutným,  paraly- 
30 váti  snahy  partikularístické,  jež  se  ve  značné  ještě  vždy  míře 
jevily  v  jednotlivých  zemích,  jakož  i,  dokumentovati  jednotu  říše 
v  organisaci  veškerých  úřadů  v  říši;  účeli  tomuto  mělo  sloužiti 
zřízení  ústředních  úřadů,  od  nichž,  jako  z  jednoho  střediska  se 
měla  správa  státní  i  soudní  říditi  po  zásadách  jednotných.  Osudné 
doby  války  o  posloupnost  i  války  sedmileté  dokázaly  skutečně 
v  jednom  směru  výhody  takovýchto  ústředních  orgánů:  koncen- 
trováním správy  finanční  skutečně  zamezeny  z  valné  části  ony 
zlořády  z  dřívějších  dob  pozůstalé,  že  totiž  zmizel  výtěžek^  daní 
z  větší  části  v  rukou  oněch  orgánů,  jež  měly  prostředkovati  mezi 
lidem  i  pokladnou  zeměpanskou.  Co  nejdůležitější  krok  ku  pro- 
vedení této  centralisace  na  poli  užívání  práva  nutno  zajisté  po- 
važovati zřízení  nejvyššího  úřadu  soudního  ve  Vídni  r.  1749.  Pro 
vždy  zůstanou  paměti  hodnými  slova,  jež  pronesla  tím  původem 
císařovna  dvornímu  tehdáž  kancléři  bxálovství  českého,  hraběti 
Harrachovi,  a  v  nichž  vykládala  ony  příčiny,  jež  vedly  ji  ku  za- 
řízení úřadu  toho  i  v  zápětí  jeho  se  vyskytujícímu  rozdělení  správy 
soudní  od  politické.®^  Zřízením  tohoto  úřadu  stalo  se  možným, 
dbáti  v  plné  míře  mysle  o  jednotě  říšské;  úřad  ten  měl  totiž  ne 
pouze  rozhodovati  v  nejvyšší  instanci  veškeré  záležitosti,  které 
docházely  dříve  ku  žádosti  stran  ku  dvoru,  i  to  záležitosti  i  práva 
civilního  i  trestního,  jakož  i  žaloby  fiskální  a  z  části  záležitosti 
soukromé,  pokud  tyto  se  týkají  práva  veřejného;  nýbrž  i  o  sporu 
jurisdikčním  jednotlivých  úřadů  v  různých  zemích  rakouských, 
o  záležitostech  fideikomissních,  dále  o  obsazování  jistých  míst  při 
ústředních  úřadech  atd.®^)  Ve  veškerých  těchto  záležitostech  bylo 
dříve  možno,  různými  spůsoby  paralysovati  činnost  úřadů  i,  pakli 
to  projednávání  dopouštělo,  nesmírným  prodlužováním  učiniti  ilu- 
Bomím  veškerý  výsledek  zaručené  zákonem  pomoci  soudů.  Zrovna 
tak  důležitým,  ne-li  důležitějším  ještě  bylo  pro  uskutečnění  snah 
centralistických  učiněné  po  návrhu  státního  kancléře  Eounice 
zřízení  státní  rady  r.  1760.  Po  intencích  zakladatele  svého  měla 
býti  státní  rada  nejvyšším  poradním  sborem,  jenž  by  podával 
císařovně  svá  dobrozdání  ve  veškerých  záležitostech,  jí  předlože- 
ných, navrhoval  vyřízení,  jakéhož  by  se  jim  mělo  od  koruny  do- 


")  Domin,  Rchtsg.  34. 
•')  ibid.  35. 
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stati,  bděl  nad  provedením  těchto  vyřízení,  kterýž  by  dále  měl 
vypátrati  nedostatky  ve  správy  státní  i  vůbec  starati  se  všemožně 
o  provedení  zásad  slušnosti  i  spravedlnosti  ve  veškerých  odvětvích 
života  státního.  Že  seznala  císařovna  ihned  vhodnost  instituce 
této,  že  ji  dále  vzdor  oposici,  z  více  stran  se  ukazující,  v  život 
uvedla  i  podporovala;  lze  považovati  za  nový  důkaz,  kterak  jasně 
tanula  co  cíl  na  mysli  císařovně  jednota  říše,  potřebná  v  oné  době 
více  nežli  kdy  jindy,  i  kterak  se  neúnavně  snažila  za  uskutečněním 
jednoty  té< 

Opatření  tato,  vedle  jiných  méně  dalekosáhlých,^^  zajisté 
že  byla  pro  celou  budoucnost  Rakouska  povýtečně  vážnými.  Dů- 
ležitost však  přímo  universalně-historickou  mají  ona  opatření,  kteráž 
razila  cestu  kodifikaci  práva  platného.  Značný  totiž  nalézáme 
rozdíl  mezi  kodifikací,  ku  kteréž  dala  podnět  císařovna  Siarie 
Teresie  i  oněmi  prácemi,  kteréž,  pořízeny  jsouce  v  dřívějších 
dobách,  novým  dílem  se  měly  úplně  vytisknouti.  Kdežto  se  uka- 
zují býti  práce  dřívější  především  co  výsledky  praxe  i  povstaly 
druhdy  v  krátké  době,  následkem  čehož  nosily  pečef  nehotovosti 
i  vzájemné  nesrovnalosti  jednoUivých  svých  částí,  kteráž  vyzývala 
v  brzce  po  jejich  sestavení  ku  novým  reformacem  i  doplňkům: 
mělo  dílo,  jež  se  započalo  pod  auspiciemi  císařovny  Marie  Teresie, 
vyhovovati  ne  pouze  zkušenostem,  nabytým  v  praktickém  životě 
právním,  nýbrž  i  požadavkům  vědeckým;  měl  se  stvořiti  zákonník, 
kterýž  by  úplně  vyhovoval  potřebám  různých  národů  rakouských, 
jejidižto  právo  vždy  ještě  vykazovalo  mnohé  závažné  rozdíly,  kterýž 
by  mohl  sloužiti  co  základ  pro  další,  u  všech  totožný  rozvoj 
právního  života.  V  Rakousku  tudíž  —  a  to  právě  jestit  univer- 
salně-historícký,  rakouského  právního  historika  povzbuzující  mo- 
ment —  poprvé  počala  se  veškerou  pečlivostí  po  jasně  promyšleném 
plánu  prováděti  myšlenka  všeobecně  platného  zákonníka  i  docílen 
konečně  výsledek,  kterémuž  zůstane  pojištěno  čestné  místo  i  v  nej- 
pozdějáích  dobách  právní  pověstí.  Mnoho  arcif  přešlo  desítiletí 
od  prvního  podnětu  ku  konečnému  vypracování  velkolepého  tohoto 
dfla;  mnohem  rychleji  šly  před  se  práce,  jež  vedly  ku  dohotovení 
tří  oněch  ostatních  děl  kodifikačních,  kterýmiž  se  honosí  novo- 
věká historie  Evropy:  v  nižádné  zemi  liék  nebyly  obtíže,  jež 


")  Jako  na  př«  organisace  soudní  v  nově  nabytém  území  Haliče,  za- 
řízeni druhých  instancí,  ohraničení  hrdelní  právomocnosti  soudů 
patrimoniálních  i  městských  atd. 
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překážely  provedení  podobného  díla,  tak  veliké,  jako  právě  v  Ra- 
kousku, v  nižádné  zemi  nebyl  konečný  výsledek  relativně  — 
vzhledem  ku  zvláštnostem  zemí  i  paralysujícím  se  druhdy  zájmům 
jich  obyvatelstva  —  tak  dokonalý,  jako  tamtéž.  ArciC  platí  to, 
což  tuto  povédíno,  především  o  kodifikaci  soukromého  práva; 
avšak  postavení  jeho  v  soustavě  práva^  vážnost  jeho  pro  ^ávuí 
život  národů  vůbec  zajisté  že  ospravedlňuje  všeobecně  vyslovený 
tuto  výrok  více  nežli  z  důstatek.  Nedostatečnost  obou,  za  příčinou 
kompilace  práva  v  českých  zemích  i  revise  traktátu  de  juribus 
incorporabilibus  zřízenýdi  i  rekonstruovaných  komissí  byla  beze 
vší  pochybnosti  zevnější  příčinou  ku  sestavení  nové  komisse,  kteréž 
byla  svěřena  kodifikace  jednotného  práva  pro  veškeré  dědičné 
země  rakouské.  Komisse  tato  svolána  ke  dni  1.  května  1753 
i  působnost  její  zahájena  nejvyšším  kancléřem  říšským  již  dne 
3.  května  téhož  roku.  Důležitým  pro  posouzení  cíle,  kterýž  tanul 
komissi  na  mysli,  jest  již  titul  zákonníka,  na  kterémž  se  byla 
komisse  po  d<Aodnutí  se  o  jednacím  řádu  i  ukončení  druhých 
předchodních  prací  usnesla.  Po  tom  měl  se  spoříditi  zákonník 
platný  pro  veškeré  stavy  všech  dědičných  zemí  co  právo  obecné, 
jehož  se  má  při  všech  soudech  výhradně  užívati.®*)  Ne  méně 
zajímavými  jsou  též  vzhledem  k  tomu,  jak  se  má  postaviti  zákonník 
ku  požadavkům  vědy  názory  o  mffe,  v  jakéž  se  má  hleděti  při 
zpracování  jeho  ku  právu  Hmskému,  kteréž  prý  čini  spůsobilým 
ku  užívání  záhonů  i  odkrývá  přirozenou  slušnost,  na  kteréž  má 
spočívati  všeobecný  zákonník,  jenž  se  má  sestavovati.'^)  Konečně 
sluší  vytknouti  i  to  zcela  správné  stanovisko,  jakéž  zaujala  komisse 
uzavřením  svým,  že  se  nemá  stvořiti  nové  právo,  spočívající  pouze 
na  zásadách  rozumových,  nebof  takové  právo  sotva  prý  by  mohlo 
skutečně  vniknouti  v  právní  život  Proto  usnesla  se  komisse, 
hleděti  v  první  řadě  ku  právům  platným  v  jednotlivých  zemích ; 
v  hlavních  jejich  zásadách  panuje  prý  beztoho  srovnalost,  neshody 
pak  mezi  nimi  lze  snadno  odstraniti.    Ostatně  pak  neměla  se  při 


®')  nMari&   Theresiae    etc.    etc.    Allgemeines  Becbt  řCtr  dero  ge- 

sammte  deutsche  Erblande,  nach  welchem  Bámmiliche  treugehor- 

samste  St&nde,  Inwohner  nnd  Unterthanen  und  sowohl  obere  als 

untere  Stellen  als  einem  gleichfbrmig  gewissen  und  festen  Gesetz 

j  gerichtlich  und  ausaergerichtlich  hieáir  sich  betragen  und  lediglich 

damach  handein  und  ricbten  soUen."  Harrasowsky  L  c.  49.  n. 
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porovnávání  jednotlivých  práv  zemských  dávati  přednost  snad  právu 
psanému  jedné  země  před  právem  obyčejovým  druhé;  obyčej 
i  psané  právo  mají  míti  co  prameny  stejnou  platnost.'^) 

Není  zajisté  na  místě  tomto,  kde  se  má  přehledné  poukázati 
pouze  k  výsledkům  na  poli  zákonodárném,  jež  mají  d&ležitost  pro 
označení  snah  unifikačních,  zapotřebí  aniž  vhodno,  rozpřádati  se 
o  postupu  i  jednotlivých  stadiích  práce  kodifikační  komise,  což 
jinde  již  s  dostatečnou  obáímostí  i  důkladně  jest  učiněno  ;'*)  vý- 
sledku práce  této,  všeobecného  zákonníka  občanského,  nedočkala 
se  ani  Marie  Teresie,  aniž  nejbližší  její  nástupcové.  Přece  vsak 
zůstane  jméno  císařovny  té  se  zákonníkem,  byt  teprv  ťti  desítiletí 
po  její  smrti  v  život  vstoupivším,  pro  vždy  spojeno  i  ve  vínku 
zásluh,  jakéž  sobě  dobyla  Marie  Teresie  o  blaho  svých  národů, 
ndmde  posledním  lístkem  zásluha,  že  dala  první  podnět  k  velko- 
lepému dílu  tomu.  Ani  dokončení  všeobecného  soudního  řádu, 
kterýž  měl  původně  tvořiti  čtvrtý  díl  zákonníka  theresianského, 
na  němž  však  od  17.  listopadu  1773  ^')  samostatně  jest  pracováno, 
nedožila  se  císařovna,  anto  zemřela  právě  když  se  dala  poslední 
přehlídka  řádu  toho.  Jinak  bylo  však  s  kodifikací  trestního  práva. 
Souběžně  s  pracemi  čelícími  za  kodifikací  práva  soukromého  pra- 
covalo se  nad  sestavením  nového  řádu  útrpného  práva.  I  vůči 
této  práci  vysloven  jest  úmysl  Marie  Teresie  jasně  v  ten  směr, 
že  se  mají  vymýtnouti  růzností  trestního  práva,  kteréž  se  byly 
vyvinuly  v  různých  zemích  i  mezi  sbratřenými  zeměmi  dědičnými, 
stojícími  pod  jedním  panovníkem,  že  má  se  i  jednoho  práva  užívati. 
Práce  ku  sestavení  kodexu  trestního  práva  postupovala  po  při- 
rozenosti věcí  mnohem  rychleji  nežli  kodifikace  práva  soukromého 
a  proto  bylo  lze,  dohotovenou  constitutio  criminalis  Theresiana 
již  31.  prosince  1768  prohlásiti.  Mezi  trestním  zákonníkem  tere- 
sianským,  jakož  i  staršími  trestními  řády  jednotlivých  zemí  ra- 
kouských nmalezáme  sice,  pokud  se  týče  ustanovení  materielního 
práva  trestního,  značnč||ších  rozdílů,  jež  v  ohledu  tom  teprve 
v  trestním  procesu  se  jeví:  přece  však  značí  nový  zákonník 
v  celku  svém  dalekosáhlý  pokrok  v  trestním  zákonodárství  rakou- 
ském. Zákonníkem  tím  odstraněna  jsou  totiž  mnohonásobná  zvláštní 
trestní  práva  jednotlivých  území  rakouských,  v  nicbiito  měl  na  dále 


")  ibid.  47.,  63. 

»*)  Harrasowsky  1.  c.  36.— 142.;  Domin  1.  c.  46.  nn. 
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platiti  co  zákon  všeobecný  trestní  kodex  Marie  Teresie,  učiněn 
jest  konec  nedostatku  právní  bezpečnosti,  zaviněnému  volným  se 
tvořením  často  protivících  si  obyčejů  i  založeno  právo  trestní 
v  Rakousku  na  pevných  základech,  na  nichžto  se  mohlo  souměrně 
zdokonalovati.  Z  téhož  stanoviska  snahy  po  jednotě  právní  v  říši 
nutno  dále  posuzovati  zákon,  vydaný  od  císařovny  dne  12.  dubna 
1753  o  plnoletnosti  (Majorennitáts-Jahres-Bestimmung),  kterýmž  se 
měla  určiti  vzhledem  ku  nabytí  úplné  spflsobilosti  ku  právním 
činům  jedna  norma  pro  všechny  německé  i  české  země  dědičné 
i  pro  všechny  osoby  tamtéž.**) 

Avšak  nehledě  ku  všem  těm  pokusům,  stvořiti  jedno  právo 
pro  celou  říši,  nalézáme  i  v  oněch  zákonech,  kteréž  měly  nabýti 
platnosti  původně  v  jedné  pouze,  neb  několika  zemích,  jasně  vy- 
tknutou snahu  císařovny,  přivésti  totožné  zásady  k  platnosti.  Tato 
snaha  jeví  se  vůbec  ve  veškeré  zákonodárné  činnosti  Marie  Teresie 
i  vedla  k  tomu,  že  se  uváděly  právní  instituty  i  zákony,  kteréž  se 
byly  osvědčily  již  v  jedné  zemi,  i  v  zemích  ostatních.  Tak  za- 
řídila císařovna  po  vzoru  českých  i  moravských  desk  zemských, 
kterýžto  ústav  byl  již  Karel  VI.  uvedl  patentem  ze  dne  15.  března 
1730  ve  Štýrsku,  desky  zemské  ve  veškerých  ostatních  zemích 
rakouských,  vyjma  Tyroly,  Solnohrady  i  Istrii.**)  Sem  náleží  též 
bohaté  zákonodárství  císařovny  na  poli  práva  obchodního  i  smě- 
nečního, kteréž,  když  byl  již  10.  října  1743  vydán  řád  Mitní  pro 
dolní  Rakousko,  uspořádalo  se  po  totožných  zásadách  ve  Štýrsku 
řádem  fallitním  ze  dne  17.  prosince  1747,  v  zemích  vnitro- 
rakouských  dv.  dekr.  ze  dne  6.  února  1764,  v  Čechách  řádem 
o  kridách  od  26.  června  1751,  v  Terste  i  Fřímoří  obchodním 
i  &llitním  řádem  ze  dne  19.  ledna  1758  i  v  Haliči  zákonem 
„constitutio  cridaB*"  etc.  dne  28.  dubna  1780.*^)  Mohla  by  se 
snad  proti  těmto  tendencím  unifikace  práva  v  celé  říši,  jež  do- 
dávají celé  vládě  císařovny  Marie  Teresie  zvláštní  její  ráz,  učiniti 
výčitka,  že  se  v  nich  jevila  pouze  chtivost,  násilně  vyrovnati 
různorodé  mezi  sebou  zjevy  kulturní,  že  se  nedbalo  zvláštních 
poměrů  různých  národů  rakouských  i  zvláštního  vývoje  právního 
jich  života,  že  tudíž  nimi  rozvoj  národní  více  se  zamezoval,  nežli 
podporoval.    Sluší  však   vůči   tomu   ukázati   hlavně   ku   dvěma 
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vážným  momentům.  Nelze  především  zneoznatii  že  působily  na 
vývoj  právního  života  národů  rakouských,  zejména  pak  národů 
žijících  v  t.  zv.  německých  i  českých  zemích  dědičných^  na  mnoze 
identické  faktory,  jež  spůsobily  jíž  drahně  dob  dříve  nežli  započaly 
práce  kodifikační,  mnohonásobné  příbuznosti,  kteréž  přímo  pudily 
ku  totožným  normám.  Přesvědčení  toto  vyslovili,  jakož  vytčeno, 
nejvýtečnější  znalci  práv  jednotlivých  zemí,  když  povoláni  jsou 
ku  účastenství  při  veliké  práci  kodifikační.  Dále  však  významným 
jest  v  ohledu  tom  postup,  jakýž  zavedla  císařovna  v  území,  při- 
pojeném mocnářství  po  prvním  rozdělení  Polska  1773  v  t  zv. 
království  Haliči  i  LodomeriL  Právní  stav  tohoto  území  nezvrhnut 
snad  k  vůli  unifikaci  práva,  nýbrž  nařízeno  2.  prosince  1775  přímo, 
že  má  tam  zůstati  právo  domácí  i  na  dále  ve  platnosti,  až  se 
bude  moci  vydati  nový  zákonník,  při  jehožto  sestavování  beztoho 
položeno  též  za  základ  právo  příbuzného  Polákům  národa,  kdežto 
bude  lze  mezí  tím  seznati  právní  poměry  v  zemí  i  vzíti  na  ně 
možná  při  samé  prácí  kodifikační  ohled.  Pouze  zapříčiněn  rychlej- 
šího i  v  celé  zemi  jednostejného  užívání  práva  utvořen  jest  nej- 
vyšší justiční  tribunál,  který  měl  v  zemi  zastupovati  místo  třetí 
instance  i  vydán  provisorní  řád  soudní  od  15.  června  1774,  jenž 
obsahoval  ve  všemožné  stručnosti  zásady,  po  nichž  se  mělo  právo 
konati. 

Co  se  konečně  týče  zemí  uherských,  tut  arcit  bylo  postavení 
císařovny  obtížnější  i  nebylo  možným,  provésti  tam  plány  unifíkační 
ani  v  této  ještě  době.  Císařovna  musela  konečně  bráti  jakýsi 
ohled  na  panující  tam  národ,  kterýž  byl  zejména  v  dobách  války 
o  rakouskou  posloupnost  důležitých  služeb  panovnici  prokázal 
i  znal  druhdy  nabýti  uznání  zvláštností  svých  ve  státním  i  právním 
životě  co  ceny  za  služby  ty.  Že  císařovna  úmysl  svůj,  vyrovnati 
i  země  uherské  ostatním  svým  zemím  ve  správě  i  soudech,  pro- 
zatím pouze  odročila,  že  se  ho  však  úplně  nikdy  nevzdala,  o  tom 
svědčí  i  sama  slova  její,  kterýmiž  ohlašovala  rozhodnutí  své,  ne- 
pouštěti se  ve  proměny  právního  stavu  tamějšího.®^  Že  pak  dále 
císařovna  dobře  znala  posuzovati  i  z  jiných  stran^^)  ostře  kritiso- 
vaný,  rozháraný  pořádek  soudů  i  správy  v  Uhersku,  jest  jisto 
i  proto  snažila  se,  provésti  zlepšení  alespoň  v  soudnictví.  Za  tou 
příčinou  nařídila  r.  1769,  aby  byly  sebrány  rozsudky  nejvyšších 
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soudů,  uspořádaly  se  podlé  patřičných  nadpisfl  i  určily  se  zásady, 
podlé  kterých  by  měly  postupovati  vy&ší  i  nižší  soudy  ve  svých 
rozsudcích,  kdykoliv  nenalézají  jasného  pro  případ  ustanovení 
v  zákonech.  Sbírka,  kteráž  povstala  tím  spůsobem,  t.  zv.  pianům 
tabulare,  zůstala  sice  pro  odpor  šlechty  netištěnou,  rozšflKla  se  však 
ve  mnohých  přepisech  po  celé  zemi  i  měla  na  dále  rozhodný 
vliv  na  praxi  soudů  v  celé  zemi.'^)  Ve  zřízené  hlavně  za  její 
vlády  (1746—1764)  vojenské  hranici  dbala  císařovna  arciC  toho, 
uvésti  rakouské  zákony,  pokud  toho  zvláštní  poměry  země  té 
dovolovaly.  Jasně  to  vysvítá  zejména  ohledně  řádu  o  posloupnosti 
Karla  VI.  z  r.  1721  i  řádu  o  pomčnících  Leopolda  L  od  r.  1669 
ze  zákona  o  vojenské  hranici  ze  dne  18.  června  1754. 

§.  29. 
Šestnácte  let  byl  již  Josef  II.  spoluvladařem  říše,  když  na- 
stoupil po  smrti  matky  své  dne  29.  listopadu  1780  samovládu 
v  Rakousku.  Jisto  jest  tudíž,  že  znal  dobře  národy  rakouské 
i  potřeby  jejich  i  nahlížel,  že  se  dá  provésti  myšlenka  jednotného, 
mocného  státu  pouze  tenkráte,  pakli  úplně  pominou  separatistické 
snahy,  jevící  se  v  jednotlivých  zemích  co  následky  rozdílů  národních, 
pakli  přestane  rozčlenění  říše  ve  mnohá,  historií  i  plemennými 
rozdíly  vzájemně  odloučená  území  i  vnikne  i  v  mysl  občanů  stát- 
ních vědomí  o  nutnosti  jediné,  nedílné  říše.  Oslabiti  tudíž  lokální 
patriotismus  i  sesíliti  patriotismus  všeobecně  rakouský:  toho  chtěl 
Josef  II.  dosáhnouti  a  proto  —  vší  sílou  energické  své  povahy 
se  snaže  ku  cíli  tomu  —  nedbal  ni  práv  historických,  ni  zvlášt- 
ností národních ;  v  řeči  i  v  právu  chtěl  stvořiti  jednotné,  mohutné 
Bakousko.  Mnohé  z  nadějí  svých  viděl  ještě  sám  ztroskotati  se, 
mnohé  z  prostředků,  jichž  se  byl  chápal  ku  dosažení  cíle  svého, 
byl  by  sám  musel  proměniti,  aneb  jich  se  vzdáti ;  rakouský  historik 
však  právní,  pozoruje  snahy  císaře  toho,  nemůže  vypuditi  z  mysli 
své  domněnku,  že  sjednocení  veškerých  zemí  rakouských  alespoň 
na  poli  práva  bylo  nejen  možným,  nýbrž  že  bylo  by  skutečně  se 
provedlo,  kdyby  Josef  II.  zůstal  déle  na  živul  Vládu  císaře  Josefa  II. 
nutně  považuje  právní  historik  co  východisko  nového  období  u  vý- 
voji práva  rakouského:  nové  myšlenky  se  tu  vyvinují,  energická 
se  vyvíjí  činnost  ku  uvedení  jich  v  život;    pochybným  zůstává 
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pouze,  ttkáže-Ii  se  dosti  životné  snahy  y  nich,^  2ůstanou-li  oni, 
kdož  pozváni  jsou  ku  provádění  jich,  i  tenkrát  ještě  spůsobilými 
ku  postupu  na  dráze  jim  vytknuté,  až  nebude  bdíti  nad  nimi  oko 
tvfiroe  nových  my&Ienek,  až  jeho  nadšení  pro  ideál  nebude  více 
bezprostředné  i  úchvatně  ku  následování  povzbuzovati.  Velkolepou 
byla  idea,  kterouž  byl  Josef  IL  zesnoval;  velikými  byly  však  též 
nároky,  jež  musel  činiti  vůči  oněm,  kteréž  byl  povolal  ku  jejímu 
provedení.  Že  tito  nárokům  oněm  nedostáli,  že  idea  ta  ani  dnes 
ještě  nepronikla,  ano  snad  dále  jest  provedení  svého  vzdálena, 
nežli  v  době,  kdy  první  k  tomu  byl  podnět  dán:  můžeme-li  proto 
ždirati  na  dobu,  kteráž  nepochopila  myšlenku  vznešenou,  můžeme«li 
vynášeti  nepříznivý  soud  o  možnosti  konečného  provedení  jejího  ? 
Neúnavnou  byla  činnost  Jose&  IL  na  poli  zákonodárství 
i  konání  spravedlnosti,  mnohonásobnými  ony  poměry,  jež  spůsobil 
v  celé  organísaci  soudnictví  i  úpravy.  Zde  však  místo  mějž  vytčení 
oné  pouze  části  působení  jeho,  jež  čelilo  k  dalšímu  posunutí  díla 
kodifikačního,  kteréž  již  matka  jeho  tak  slavně  byla  započala. 
Činnost  Josefa  IL  docílila  v  ohledu  tom  výsledků  i  na  poli  civil- 
ního i  trestního  práva  i  na  poli  řádu  soudního.  Především  byl 
to  všeobecný  řád  soudní,  který  —  dokončen  již  úplně  za  vlády 
Marie  Teresie  —  vyžadoval  pouze  konečného  protříbení  i  revido- 
vání, aby  mohl  býti  předložen  nejvyššímu  schválení  a  pak  býti 
uveřejněn.  Konečné  tyto  práce  rychle  jsou  za  vlády  Josefovy  do- 
končeny a  již  1.  května  1781  prohlášen  jest  všeobecný  řád  soudní, 
působnost  jeho  pak  započíti  měla  původně  I.  ledna  1782,  později 
pak  odročena  na  den  1.  května  t.  r.  Zákon  tento  vydán  původně 
pro  Čechy,  Moravu,  Slezsko,  Rakousko  nad  i  pod  Enží,  Štýrsko, 
Korutany,  Krajinu,  Qorici,  Gradisku,  Terst,  Tyrolsko  i  přední  země 
rakouské.  Pro  Halič  byltě  málo  před  tím  vydán  provisorní  řád 
soudní  i  nařízeno  pak  ponechání  starších  práv  domácích  v  plat- 
nosti tamtéž.  Za  to  však  měl  se  uvésti  všeobecný  řád  soudní  co 
n^dříve  možná  v  zemích  uherských;  proto  dal  císař  sestaviti 
komisi  z  uherských  úřadníků  soudních,  jakož  i  členů  dvorské  kan- 
celáře i  uložil  komisi  té,  aby  přispůsobila  řád  soudní,  vydaný  pro 
německo-české  země,  vzhledem  k  soudním  zvyklostem  i  právu  do- 
posud platnému  i  pro  země  uherské.  Rychle  vykonala  komise 
úkol  na  ni  vložený,  tak  že  již  dne  22.  listopadu  1785  mohl  se 
prohlácdtí  všeobecný  řád  soudní,  s  řádem  pro  ostatní  země  vy- 
daným skoro  úplně  totožný.  Dne  1.  listopadu  1786  vstoupil  řád 
ten  v  uherských  zemích   v  život.    Reskript  ze  dne  25.  září  1785, 
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kterýmž  jest  ohlášen  nový  řád  ten,  jenž  co  nevidét  tisku  se  měl 
odevzdati,  vyslovoval  nadějí  císařovu:  .že  věrní  jeho  poddaní 
přímou  B  vděčnou  náklonnosti  nové  toto  zřízení  formy  soudní 
i  spůsobu  jich  postupování,  kterýž  čelí  výhradně  k  dobrému  sou- 
dících se  stran  i  k  zabezpečení  jich  majetku  i  práv."  Současně 
s  všeobecným  řádem  soudním  dokončen  jest  též  řád  konkursní 
i  prohlášen  taktéž  1.  května  1781,  především  pro  tytéž  země,  pro 
kteréž  vydán  všeobecný  soudní  řád.  Platnost  jeho  měla  započíti 
1.  května  1782.  I  tento  zákon  měl  nabýti  platnosti  7  celé  říši 
a  proto  uveden  jest  též  v  Haliči,  kde  měla  platnost  jeho  započíti 
dnem  1.  ledna  1784,  v  uherských  pák  zemích  vstoupil  tento  řád 
konkursní  v  život  následujícího  roku,  současně  s  všeobecným  řádem 
soudním.  Tomu,  že  císaři  dále  nebyl  vhod  zdlouhavý  postup  prací 
kodifikačních  na  poli  materielního  práva  civilního,  nelze  zajisté 
diviti  se,  aniž  tomu,  že  začal  ihned  po  nastoupení  vlády  dbáti 
rychlejšího  v  nich  pokračování.  Souhlasil  tudíž  úplně  s  přáním 
jeho  návrh  hraběte  Sínzendorfa,  aby  se  nečekalo  na  dokončení 
celého  díla  kodifikačního,  nýbrž  aby  byl  co  zákon  prohlášen  hotový 
již  první  díl  zákonníka.  Tak  i  učiněno  dne  1.  listopadu  1786, 
i  vstoupil  tento  t  zv.  Josefínský  zákonník  dne  1.  ledna  1787, 
v  Haliči  pak  1.  května  1787  v  život.  Dfíve  byl  již  Josef  II. 
vydal  dva  zákony,  kterými  se  měly  po  nových  zásadách  uspořádati 
právní  poměry,  jejichžto  dosavadní  zařízení  přímo  se  protivilo 
intencím  jeho.  Byly  to  především  patent  ze  dne  16.  ledna  1783 
o  poměrech  manželských,  dále  pak  patent  ze  dne  3.  května  1786, 
kterým  upravena  posloupnost  ve  statky  svobodné  ve  všech  pří- 
padech, kde  mělo  místa  dědické  právo  zákonní;  zákon  tento  ne- 
hleděl ani  k  zemským,  ani  k  stavovským  zvláštnostem.  Ne  méné, 
jako  na  poli  civilního,  jevila  se  zákonodárná  činnost  Josefa  II. 
i  na  poli  materiálního  i  formelního  práva  trestního.  Zákon,  vy- 
daný od  jeho  matky,  se  svými  zostřenými  tresty  smrti,  se  svými 
průvodními  prostředky,  mezi  nimiž  i  mučidla  zaujímala  důležité 
místo,  nemohl  vyhovovati  císaři,  kterýž  byl  v  snažení  civilisačním 
daleko  předstihnul  dobu  svoji.  PÍ-oto  obrátil  péči  svoji  ku  reformám 
i  v  tomto  oboru.  Výsledek  činnosti  jeho  v  tom  směru  jeví  se 
především  ve  „všeobecném  zákonníku  o  zločinech  i  trestech**, 
který  byl  13,  ledna  1787  potvrzen  i  2.  dubna  t.  r.  prohlášen*  Co 
základní  zásady,  na  kterých  zákonník  ten  spočívá,  vytýká  pro- 
hlasovací  patent  odstranění  veškeré  samovůle  v  posuzování  i  trestání 
zločinů,   lišení   vlastních   zločinů   od   lehčích   přestupků   zákona 
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i  slušnou  souměrnost  mezi  zločinem  i  jeho  trestem.  Dne  5.  března 
1787  prohlášena  dále  krátká  „instrukce  pro  politické  úřady  o  pro- 
vádění vyšetřování,  odsouzení  i  tresty  oněch,  kdož  jsou  obviněni 
pro  zločin  politický**.  I  tyto  zákony  kázal  císař  uvésti  v  zemích 
uherských  vzdor  odporu  uherské  šlechty,  který  hlavně  proto  vzniknul, 
že  se  měly  jisté  policejní  zločiny,  psúdi  se  jich  dopustil  šlechtic, 
trestati  zároveň  degradací  i  ztrátou  výsad  šlechtických.  Konečně 
následovala  patentem  ze  dne  17.  června  1788  publikace  t.  zv. 
Josefínského  trestního  řádu,  jehožto  působnost  měla  započíti  dnem 
1.  srpna  1788« 

Veškerými  zákony  těmito  nejen  ražena  jest  pouze  dráha 
jednotě  práva  v  celé  říši;  namnoze  jednota  ta  skutečně  jest  do- 
cílena. Avšak  národové,  kterým  Josef  11.  vládnul,  nebyly  daleko 
ještě  spůsobilými,  pochopiti  i  patřičně  oceniti  snahy  jeho,  aniž 
lišiti  prostředky,  kterýmiž  chtěl  císař  záměry  své  provésti  od 
základní  jich  myšlenky.  Slepý  fanatismus  i  úzkoprsý  lokální 
patriotismus  byly  ještě  příliš  mocnými  faktory,  než  aby  je  jed- 
notlivec sebe  nadanější  i  sebe  energičtější  mohl  překonati,  než 
aby  velkolepá  budova,  'již  byl  Josef  IL  podniknul,  mohla  býti 
dokonána  v  krátké  lhůtě,  po  kterouž  bylo  jemu  popřáno,  říditi 
osudy  říše  své.  Ještě  za  života  svého  nabyl  Josef  II.  přesvědčení, 
že  neudeřila  ještě  hodina  sloučení  se  veškerých  národů  rakouských 
na  poli  právním,  že  nejdůležitější  reformy  jeho  samého  nepřečkají. 
Nemnohé  z  nich  pouze,  jako  edikt  toleranční,  patent  od  1.  listopadu 
1707  o  zrušení  nevolnictví  a  p.  zapustily  pevněji  kořen  v  my  slech 
veškerých  jeho  národů.  Znova  díla  započatého  se  uchopiti  a  — 
možno-li  —  skutečně  dokonati,  tot  byla  závět,  kterou  zůstavil 
Josef  nástupcům  svým.  Dne  20.  února  1790  skonal  Josef  IL 
„qui  saluti  publicse  vixit  non  diu  sed  totus.** 

(PokxačoTáni  příště.) 


Praktické  případy. 

K  §.  879.  al.  4.  ob.  zák.  obe. 

Listinou  ze  dne  25.  října  1867  zavázali  se  Teodor,  Karel  a 
Adléta  M.  a  Marie  H.  pro  ten  pHpad,  kdyby  matka  jejich  Ka- 
rolina M.   před  nimi  zemřela,   pohledávku  FrantiSka  Kl.  proti 
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Karoliné  M.  obnosem  800  zl.  r.  m.  s  b%  úroky  ode  dne  16.  srpna 
1865  z  dědičného  podílu,  který  jim  po  matce,  resp*  po  dra.  Janu  T. 
připadne,  zaplatiti. 

Po  smrti  dra.  Jana  T.  žaloval  František  El.  Karla  a  Adlétu  M. 
a  Marii  H.,  kteří  se  na  místě  zemřelé  Karoliny  M.  k  dědictví  po 
dru.  Janu  T.  byli  přihlásili,  na  základě  zmíněné  listiny  na  uznání 
pravosti  a  na  zaplacení  pohledávky  800  zL  s  5®/o  úroky  ode  dne 
16.  srpna  1865. 

Rozsudkem  c.  k.  krajského  soudu  v  Novém  Jiěíaě  ze  dne 
5.  srpna  1879  č.  4027.  byla  žaloba  Frant.  Kl.  naprosto  zamítnuta. 

Důvody. 

Především  dlužno  pokládati  za  prokázáno,  že  žalovaní  smlouvou 
ze  dne  25.  října  1867  k  závazku  svých  rodičů  přistoupli  co  spolu- 
dlužníci (§.  1347.  ob.  zák.  obč.). 

Žalovaní  véak  namítají,  že  smlouva  tato  dle  §.  879.  odst  4. 
ob.  zák.  obč.  není  platná  a  námitka  tato  jest  také  odůvodněna. 
Neb  §.  879.  odst.  4.  ob.  zák.  obč.  prohlašuje  každou  smlouvu  za 
neplatnou,  kterouž  se  dědictví  neb  odkaz,  jehož  někdo  od  osoby 
jiné  očekává,  ještě  za  jejího  života  zcizuje. 

Úmrtním  sepsáním  ze  dne  10.  března  1878  jest  prokázáno, 
že  Jan  T.  dne  25.  října  1867  a  také  ještě  dlouho  potom  žil.  Jedná 
se  tedy  o  to,  zdali  zákon  také  takové  nakládání  s  dědictvím,  jaké 
ve  smlouvě  výše  zmíněné  obsaženo  jest,  prohlašiqe  za  neplatné, 
čili  nic.  Otázku  tuto  lze  jen  na  základě  výkladu  slova  nver&ussert** 
v  §.  879.  odst.  4.  ob.  z.  obč.  rozluštiti.  Y  ohledu  tomto  dlužno 
podotknouti,  že  v  zákoně  samém  nelze  najíti  důvodu,  že  by  stovo 
„veráussem*'  znamenalo  jen  tolik  co  prodati,  na  jiného  převésti. 
Naopak  musí  se  vedle  pravidla  §.  6.  ob.  zÚl.  obč.  smysl  §.  879. 
odst.  4.  vyložiti  v  ten  smysl,  že  zákonodárce  měl  úmysl,  jakékoli 
nakládání  s  dědictvím,  jehož  kdo  očekává,  za  živa  zůstavitele  pro- 
hlásiti za  neplatné.  Uváží-li  se,  že  právo  dědičné  dle  §.  536. 
ob.  zák.  obč.  teprve  po  smrti  zůstavitelově  nastává,  tož  zahrnuje 
nakládání  s  dědictvím,  kterého  kdo  teprv  očekává,  za  života  zů- 
stavitelova,  nakládání  s  věcí,  která  vůbec  ještě  neexistuje. 

Proti  tomu  nelze  namítati  ustanovení  zákona  o  smluvách 
o  věc  nejistou.  §.  1269.  ob.  z.  obč.  ustanovuje  ovšem,  že  takové 
smlouvy  jsou  platné  mezi  jinými  také:  Tšelifcé  smlouvy  trhové 
a  jiné,  učiněné  o  práva  očekávaná;  avšak  vzhledem  k  ^.  1275., 
1276.  a  1278.  t.  jen  tehda,  když  práva  tato  na  a^aké  již  pozů- 
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stávající  věci  se  zakládají,  nikoliv  vsak  v  případě  tom,  když  právo, 
které  předmětem  smlouvy  jest,  ještě  nenastalo. 

Přes  odvolání  žalobníkovo  byl  rozsudek  první  stolice  rozhod- 
nutím c  k.  mor.-slez.  vrchního  soudu  zemského  v  Brně  ze  dne 
22.  října  1879  č.  10781.  potvrzen, 

Příéiny. 

Ve  smlouvě  ze  dne  25.  října  1867  praví  se  takto :  „My  níže- 
psané  děti  Karoliny  M.,  totiž  Karel,  Teodor  a  Adléta  M.  a  Marie  H. 
béřeme  ustanovení  rodičů  svých  k  vědomosti  a  zavazujeme  se 
rukou  nerozdílnou,  že  v  tom  případě,  kdyby  matka  naše  dříve 
zemřela,  než  dědictví  po  dru.  Janu  T.  obdrží,  z  dědičného  podílu 
po  matce  naší,  resp.  po  dru.  Janu  T.  Františku  Kl.  neb  jeho 
právním  nástupcům  dluh  800  zl.  s  5^/^  úroky  hned  zaplatíme." 
Užijeme-li  u  výkladu  této  smlouvy  pravidla  §u.  6.  ob.  zák.  obč., 
shledáme,  že  Karel,  Teodor  a  Adléta  M.  a  Marie  H.  k  zmíněnému 
dluhu  svých  rodičů  800  zl.  ani  co  spoludlužníci  ani  co  rukojmi 
nepřistoupili,  jelikož  osobního  závazku,  zaplatiti  dluh  tento  ze  svého 
vlastního  jmění,  nepřevzali,  nýbrž  že  žalobníkovi  jen  přislíbili, 
z  podílu  dědičného  po  dru.  Janu  T.,  jenž  jim  tenkráte  ještě  ani 
nebyl  připadl,  dluh  svých  rodičů  800  zl.  zaplatiti. 

Tím  však,  že  žalobníkovi  přislíbeno  bylo  zaplacení  obnosu 
800  zL  s  přísl.  z  dědičného  podílu  dědicům  ještě  nepřipadlého, 
postoupen  byl  žalobníkovi  obnos  800  ^zl.  ze  zmíněného  dědičného 
podílu  a  takové  postoupení  jest  zcizením,  poněvadž  právo  žalo- 
vaných ku  prospěchu  žalobníka  na  tento  obnos  800  zl.  s  přísl- 
zaniklo  a  okolnost,  zdali  postoupení  se  stalo  bezplatně  aneb  úplatně, 
docela  lhostejná  jest.    (§§.  1392.  a  1393.  ob.  z.  obč.) 

Zcizení  znamená  totiž  každé  zaniknutí  práva  převedného 
s  vůlí  oprávněného,  bud  se  současným  převedením  práva  toho  na 
osobu  třetí  aneb  bez  takového  převedení,  jelikož  oprávněný  ve 
všech  těchto  případech  práva  svého  se  vzdává. 

První  soudce  tedy  vším  právem  k  listíně  lit  J5.,  pokud  se 
tjflíá  žalovaných,  ustanovení  §.  879.  odst.  4.  ob.  z.  obč.  vztahoval. 

K  mimořádnému  dovolání  žalobcovu  změnil  c.  k.  nejvyšší 
BOttd  rozsudky  obou  nižších  stolic  a  dal  žalobě  místo. 

Důvody. 

Obě  nižší  stolice  prohlásUy  smlouvu,  jíž  se  žalovaní  zavázali 
dluh  8výcb  rodičů  zaplatiti  z  dědičného  podílu,  dle  §.  879.  odst.  4. 
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ob.  zák.  obč.  za  neplatnou,  jsouce  toho  náhledu,  že  slib  zaplacení 
z  dědictví  očekávaného  zcizení  dědictví  jeitě  nepřipadlého  v  sobě 
zahrnuje. 

Nechf  se  slova  ^iZdzení"  i  v  nejSirším  smyslu  užívá,  vždy 
předpokládá  převedení  věci  aneb  práva  z  právního  kruhu  vlastního 
na  osobu  jinou. 

Pakli  že  žalovaní  pro  ten  případ,  kdyby  matka  jejich  před 
Janem  T.  zemřela  a  dědictví  tedy  jim  připadlo,  se  zavázali,  dluh 
svých  rodičů  žalobníkovi  z  dědičného  podílu  zaplatiti,  nezahmiqe 
tento  slib  nijaké  nakládání  s  dědičným  podílem,  poněvadž  slibem 
tímto  žalobnfl^ovi  nijaké  právo  na  dědičný  podíl  postoupeno  ne- 
bylo, žalovaní  naopak  převzali  slibem  tímto  osobní  závazek  ob- 
mezený  výminkou  odkládací  a  dalším  vyhrazením,  že  budou  platiti 
jen  potud,  pokud  podíl  dědičný  stačí.  Výminka,  jíž  závazek  ob- 
mezen  byl,  se  splnila,  pročež  žalobě  místo  dáti  se  muselo. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  27.  ledna 

1880  č.  45. 

—a—. 


Zoráním  louky  ruší  se  držení  práva  jízdy  po 
témž  pozemku.    Námitka  opožděné  žaloby  proti 

soupeřům. 

Dne  21.  prosince  1878  pod  č.  9071.  žalovali  Josef  ŠL  a  sou- 
druzi, vesměs  rolníci  z  Vrbové  Lhoty  na  Isáka  Eošeráka,  občana 
ve  Vrbové  Lhotě  u  c.  k.  okresního  soudu  v  Poděbradech  pro  ru- 
šení držby,  jehož  se  dopustil  tím,  že  louku  č.  pare.  326.  o  2  jitr. 
369  D^,  přes  kterou  žalující  jezdili,  v  pole  přeměnil  a  zoral  a  tím 
jich  v  držení  práva  ježdění  rušil. 

Žalovaný  namítal,  1)  že  žaloba  jest  opožděná,  ani  dva  z  ža- 
lujících, Josef  M.  a  Václav  H.,  již  4  a  5.  listopadu  1878  o  zorání 
louky  věděli;  2)  že  zorav  pozemek  svty,  jednal  u  výkonu  svého 
vlastnického  práva  (§.  1305.  ob.  zák.  obč.),  ano  za  účelem  racio- 
nálního hospodaření  nutno  bylo,  pozemek  sdělat,  že  však  tím  ža- 
lujícím v  jízdě  ani  po  zorání  nebránil  a  brániti  nechce,  a  jim 
také  po  zorání  volno  jest,  po  zorané  louce  jezditi. 

G.  k.  okresní  soud  v  Poděbradech  nálezem  ze  dne  30.  září 
1879  č.  6605.  žalobu  pokud  se  týče  Josefa  M.  a  Václava  H.  za- 
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míti,  dav  jí  pokud  se  týče  ostatních  žalobcův  úplně  pr&chod  a  sice 
z  následujících 

příčin : 

Svědky  jest  dokázáno,  že  pozemek  č.  pare.  326.  v  katastrální 
obci  Vrbové  Lhotě  ležící  loukou  byl,  a  že  po  tomto  pozemku  až 
do  poslední  doby  cesta  vozová  vedla,  které  každý  kdo  chtěl  užíval 
a  které  také  žalující  užívali,  na  své  pozemky  v  katastrální  obci 
Pískové  Lhotě  tam  a  sem  jezdíce.  Nalézali  se  tudíž  žalující  v  po- 
sledním držení  práva  cesty  vozové.  Poněvadž  žalovaný,  jak  sám 
doznal,  louku  tu  koupil  a  dne  4.  listopadu  1878  v  pole  přeměnil, 
totiž  zoral,  také  cestu  na  ní  se  nalézající  zorámm  zrušil,  rušil 
tím  držení  práva  žalujících  k  užívání  této  cesty  a  proto  muselo 
žalobě  místa  dáno  býti. 

Žaloba  Josefa  M.  a  Václava  H.  byla  zamítnuta  na  základě 
či.  2.  cis.  naříz.  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  z.,  ano  jak  svědky 
dokázáno  jest,  že  tito  dva  žalující  hned  4.  a  5.  listopadu  1878 
o  zorání  louky  z  vlastního  názoru  věděli,  žalobu  však  teprve  dne 
21.  prosince  1878,  tedy  po  uplynutí  zákonem  předepsané  SOdenní 
\htkty  podali. 

Stížnost  na  nález  ten  podanou  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  27.  října  1879  č.  31116.  zamítl  a 
nález  první  stolice  potvrdil. 

Příčiny. 

Co  se  týče  stížnosti  žalovaného  příčinou  opozděnosti  žaloby, 
jest  proto  neodíivodněnou,  poněvadž  jest  prokázáno,  že  pouze  žalobci 
Josef  M.  a  Václav  H.  žalobu  svou  teprve  po  uplynutí  lhůty  v  §.  2. 
cis.  nařízení  ze  dne  27.  října  1849  č.  12.  ř.  z.  naznačené,  podali, 
dotyčné  jich  obmeškání  ostatním  žalobcům  na  škodu  býti  nemůže. 
V  meritorní  odůvodnění  věci  se  vrchní  soud  ani  nepustil. 

Mimořádnou  stížnost  c.  k.  nejvyšší  soud  zamítl  a  potvrdil 
rozhodnutí  obou  prvních  stolic, 

ponéTadž 

neshledal  v  srovnalých  rozhodnutích  obou  nižších  stolic  ani  zma- 
tečnosti  aniž  zjevné  nespravedlností. 

Žalovaný  shledává  sice  zmatečnost  v  tom,  že  obě  nižší  stolice 
ve  faktum  zorání  louky,  resp.  zorání  na  ní  se  nalézající  cesty 
shledali  rušení  držení  a  že  neuznali  námitku  opozděnosti  z  ohledu 
všech  žalujících  za  odůvodněnou.  V  tom  však  nelze  shledati  zrna- 
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tečnosti  ani  zjevné  nespravedlnosti,  aváží-li  se,  že  vedle  §.  364. 
ob.  zák.  obč.  výkon  vlastnického  práva  jen  tak  dalece  díti  se  má, 
pokud  tím  nevsahá  se  v  práva  osob  třetích.  Zoráním  louky 
č.  pare.  326.  také  na  onom  místě,  na  němž  cesta  dosud  od  žalu- 
jících fakticky  užívaná  se  nalézala,  byli  žalující  v  držení  práva, 
jezditi  po  louce  č.  pare.  326.,  od  nich  dosud  fakticky  vykonáva- 
ného, aspoň  ve  smyslu  §.  2.  cis.  nařízení  ze  dne  27.  října  1849 
č.  12.  ř.  z.  zkráceni,  poněvadž  již  v  samém  stížení  této  jízdy  leží 
zkrácení  tohoto  práva.  ^ 

Co  týká  se  dále  stížnosti,  že  nebyl  vzat  zřetel  na  námitku 
opozděnosti  celé  žaloby  o  rušenou  držbu,  tož  sluší  míti  na  zřeteli, 
že  jeden  každý  ze  žalujících  byl  oprávněn,  sám  o  sobě  se  žalobou 
vystoupiti,  a  v  tomto  případě  by  odvolání  se  k  tomu,  že  Josef  M. 
a  Václav  H.  o  zorání  louky  sporné  již  dne  4.  a  5.  listopadu  1878 
věděli,  vůči  ostatním  žalobcům  nemělo  nižádného  úspěchu.  Proto 
také  zde  processuální  společenství  žalujících  jest  úplně  beze 
všeho  vlivu. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšfiího  soudu  ze  dne  IL  pro- 
since 1879  č.  13434.*) 

Dr.  BedHch  PacAk. 


Správa  při  postupu.    K  §.  887.  ob.  zák.  obé. 

St  žaloval  G.,  jenž  mu  byl  postoupil  smlouvou  ze  dne  6.  června 
1874  pohledávku  10000  zl.  na  usedlosti  č.  p.  15.  v  T.  právem 
zástavním  pojištěnou,  o  zaplacení  4242  zl.  49  kr.,  protože  s  obnosem 
tímto,  když  usedlost  r.  1875  exekučně  prodána  byla,  na  prázno  vyšel. 

G.  k.  krajský  soud  v  Plzni  zamítl  rozsudkem  ze  dne  27.  pro- 
since 1878  č.  23169.  žalobu  tuto  z  následujících 

důvodů: 

Dle  žaloby  postoupil  žalovaný  postupem  od  stran  za  nevadný 
uznaným  žalobci  pohledávku'  10000  zl.,  jež  na  usedlosti  v  postupní 
smlouvě  blíže  naznačené,  právem  zástavním  pojištěna  byla  a  sice 
úplatně. 


")  Yiz  zcela  opačné  rozhodnutí  nejvyíiího  sondu  ze  dne  12.  pro- 
since 1876  č.  32640.     „Právník"  1877  str.  616. 
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Bealita  č.  p.  15.  v  T.  byla  v  konkursu,  jenž  na  jmění  vlastníka 
této  reality  uvalen  byl,  prodána  a  byla  na  obnos  10000  zl.,  jejž 
žalovaný  žalobci  postoupil,  výměrem  o  rozpočtu  ceny  trhové,  vy- 
daným od  c  k.  okresního  soudu  ve  Falkenově,  toliko  částka 
5757  zl.  51  kr.  přikázána,  následkem  čehož  obnos  4242  zl.  49  kr. 
z  postupní  částky  na  prázno  vyšel  a  žalobce  žádá,  aby  žalovaný 
jemu  obnos  tento  nahradil. 

Ačkoliv  žalovaný  děje  toho  doznal,  nelze  přece  nárok  žalobcův 
po  zákonu  ospravedlniti,  ježto  se  zakládá  na  postupu  mezi  spornými 
strmami  v  příčině  pohledávky  hypothekou  zjištěné  uzavřeném,  ža- 
lobce částku  tuto  co  náhradu  takového  obnosu,  který  z  pohledávky 
lOOOO  zL  na  prázno  vyšel,  požaduje;  a  žalobce  jak  sám  doznává 
opomenul  nahlédnouti  ve  veřejné  knihy  pozemkové,  které  dle 
zákonné  své  povahy  nejenom  o  dobytnosti  pojištěné  pohledávky, 
nýbrž  i  o  ceně  hypottieky  potřebných  dokladů  poskytují,  a  zkušaiost 
vLcly  že  částka,  za  kterou  se  bypotheka  při  veřejné  dražbě  vydraží, 
pravidelně  menší  jest  nežli  cena  odhadní ;  konečně  §•  1398*  ob.  z.  obč. 
výslovně  ustanovuje,  že  postupníku,  který  se  o  dobytnosti  postoupené 
pohledávky  z  knih  veřejných  poučiti  mohl,  žádná  náhrada  ne- 
přísluší. 

Žalobce  sice  uvádí  ještě,  že  jemu  žalovaný  sdělil,  že  má 
v  stejném  pořadí  a  se  stejnými  právy  na  této  usedlosti  pojištěnou 
částku  SOOOO  zly  že  pohledávka,  kterou  žalobci  postupuje  zcela 
jistou  jest,  a  aby  jistotu  tuto  ještě  jasněji  doložil,  že  udal,  že 
i  dr.  St  na  tétéž  usedlosti  v  pořadí  pozdějším  60000  zL  pojištěno 
má,  načež  on  žalobce,  že  pravil,  že  za  takovýchto  okolností  po- 
hledávku dotčenou  převezme. 

Žalobce  vedl  za  svědka  dr.  St,  aby  toto  své  tvrzení  dokázal, 
ten  ale  toho  nedosvědčíl,  a  nelze  tedy  za  to  míti,  že  tu  bylo  takové 
umluvení  se  stran,  dle  něhož  žalovaný  závazek  rukojemský  v  příčině 
postoupeného  obnosu  by  býval  převzal. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  království  české  rozhodnutím 
ze  dne  11.  února  1879  č.  4861.  rozsudek  tento  změniv,  dal  pr&chod 
žalobě,  pod  výminkou^  že  proveden  bude  důkaz  přísahou  roz- 
hodovací o  tom,  že  žalobce  k  žalovanému  pravil,  že  převezme 
pohledávkn  dotčenou,  pakli  hypotbeka  jistá  jest,  a  že  žalování 
jemu  na  to  pravili,  že  položka  tato  zcela  jistou  jest,  načež  že  se 
žatontný  vyjádřil,  že  za  takovýchto  okolností  pohledávku  tuto 
postupem  převezme. 
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Důvody. 

mluva  strany  ničení  cedenta  jest  toliko  vedlejším  usta- 
I  postupu,  kteréž,  pakli  strany  ničehož  neustanovily,  zákonem 
lO  jest  v  §§.  1392.— 1397.— 1399.  ob.  zák.  obč.  Pakli  že  tedy 
ísemní  smlouvy  o  postupu  uzavřené,  jež  ž&dného  ustanovení 
dali  postupující  za  pobledávku  postoupenou  ručí,  neobsahuje, 
listné  o  račeoí  tomto  se  usnesou,  jedná  se  při  tom  toliko 

určení  smlouvy,  a  nikoliv  o  dohodnutí  se,  které  b  úmluvou 
nesouhlasí,  nebo  nové  dodatky  obsahuje  (§.  887.  ob.  z.  obč.). 
yne  ze  smyslu  §.  1398.  ob.  z.  obé.,  Se  ponaučení  o  dobytnosti 
vky  z  knih  pozemních  jenom  tehdy  právu  na  náhradu  škody 
■  jest,  když  závazek  mčití  za  dobytnost  pohledávky  dobro- 
řevzat  oebyl,  a  toliko  ze  zákona  samého  vyplývá.  Konečně 
I  při  postupu,  který  se  v  Plzni  uzavře  v  příčina  pohledávky, 

pozemní  knize  c  k.  okresního  soudu  ve  Falkenovč  zapsána 
lyž  se  pHjfmatel  vyjádří,  že  by  pohledávku  tuto  převzal, 
:&t  hypotbeka  její  jistá,   a  postupující  k  tomu  odpoví,   že 

tato  zcela  jistá  jest,  ve  vyjádření  tomto  dle  %.  914.  ob. 
shledati  převzetí  ručení  za  dobytnost  pohledávky  této. 

těchto  dílvoda,   a  vzhledem   k  tomu,   Že  nebylo  popřeno, 
bGe  částky  zažalovaně  neobdržel,  ačkoliv  celý  obnos  při 
1  byl  zaplatil,  byl  rozsudek  stolice  první  zménén. 
*es  stížnost  Žalobcovo  c  k.  otývyšáí  sond  potvrdil  rozsudek 
druhé. 

Důvody. 

elze  důvodně  popírati,  že  se  žalobce  o  dobytnosti  pohledávky 
lené  z  knih  gruntovních  poučiti  mobl,  an(  potřeboval  toliko 
lOuti  do  pozemní  knihy,  nebo  sobě  zaopatřiti  knihovní  výtah, 
ilobce  nemůže  se  tedy  dle  §.  1395.  atd.  ob.  z.  obč.  z  tohoto 

dovolávati  ručení  žalovaných  za  vydohytnost  pohledávky 
lostotipené,  ano  není  ručení  toto  ani  v  listině  vyjádřeno, 
le  žalovaný  žalobci  pravil,  že  postoupená  pohledávka  zcela 
st,  přikládal  jí  vlastnosti,  z  kterýchž  práv  býti  musí  (§.  923. 
)bČ.)  a  proto  nalezl  vrchní  soud  na  přís^u  rozhodovací 
o  právu, 
ozhodnntí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne21.  května 

4290. 
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Učiteli  veřejnému  netřeba,    žaluje-li,  dáti  žalo- 
vanému jistotu  pro  náklady  soudní. 

H.  F.,  řídící  učitel  (Oberlehrer)  samostatné  školy  židovské 
v  Bučovicích,  žaloval  obchodníka  J.  J.  o  zaplacení  1765  zl. 

v 

Žalovaný  žádal  při  stání  především,  by  žalobce  přidržán  byl 
složiti  kauci  žalobní,  poněvadž  prý  týž  žádného  jmění  známého  nemá. 

Žalobník  protivil  se  žádosti  této,  udávaje,  (ač  neuváděje  urči- 
tých číslic),  že  jest  veřejným  učitelem  řídícím  samostatné  školy 
židovské,  že  co  takový  požívá  slušného  platu  zákonem  systemo- 
vaného  s  vedlejšími  platy  (přídavek  funkční  a  bytné),  mimo  to  ale 
že  má  úspory,  a  že  sobě  soukromným  vyučováním  další 
příjem  vydělává. 

Žalovaný  nepopřel  okolnosti  tyto ;  namítal  pouze,  že  na  platy 
veřejných  učitelů  exekuci  vésti  nelze,  že  tudíž  příjmy,  kterých 
žalobce  co  veřejný  učitel  požívá,  žalovanému  za  možnou  náhradu 
soudních  útrat  žádné  jistoty  neposkytují. 

Na  to  mezispor  skončen. 

G.  k.  okresní  soud  v  Bučovicích  nálezem  ze  dne  19.  října 
1879  č.  7318.  vyhověl  žádosti  žalovaného,  uložil  žalobci,  aby  složil 
100  zl.  žalobní  kauce  a  odsoudil  jej  k  náhradě  útrat  mezisporu 
a  sice  jedině  z 

důTodn, 

že  platy  veřejného  učitele  co  takové  exekuci  podrobeny  nejsou, 
a  tudíž  nemohou  býti  považovány  za  dostatečné  jmění  ve  smyslu 
§.  406.  s.  ř. 

y  rekursu  upozornil  žalobce  na  to,  že  dle  smyslu  §.  406. 
8.  ř.  nejde  tu  o  to,  má-li  žalobník  jmění,  na  které  lze  exekuci 
vésti,  nýbrž  že  dostačuje,  má-li  jmění  takové,  které 
mu  poskytuje  možnost  žalovanému  po  případě  náhradu 
útrat  soudních  dáti;  žalobce  udává  v  rekursu  dále,  že  jeho 
příjmy  co  učitele  veřejného  jsou  zákonnitě  vyměřeny  a  tudíž 
i  známy  co  slušný,  pročež  pochybovati  nelze,  že  tyto  příjmy,  ač 
exekuci  nepodléhají,  poskytují  mu  možnost  platiti  útraty  soudní, 
a  že  tudíž  dostatečné  jmění  dle  §•  406.  s.  ř.  tvoří;  opačný 
náhled  vedl  by  k  podivné  konsekvenci,  že  by  na  př.  i  nejvyšší 
c  k.  úředník,  který  jiného  příjmu,  než  plat  úřední,  třeba  několik 
tisíc  zlatých  ročně  obnášející,  avšak  exekuci  nepodléhající,  nemá, 
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donucen  býti  mohl  skládati  jistotu  pro  soudní  náklady;  konečně 
žalobce  poukazuje  k  tomu,  že  odpůrce  nepopřel  a  tedy  mlčky 
přiznal,  že  žalobník  mimo  svfij  plat  učitelský  také  úspory  má  a 
soukromným  vyučováním  své  příjmy  zvyšuje. 

C.  k.  mor.  slez.  vrchní  soud  zemský  v  Brně  dal  rozhodnutím 
ze  dne  2.  prosince  1879  č.  12477.  rekursu  místa,  sprostil  žalobníka 
kladení  kauce  aktorské  a  uložil  žalovanému  náhrada  útrat  mezi- 
sporu  a  rekursu, 

pončYadž 

žalobce  proti  žádosti  žalovaného  se  opírá  tvrzením,  že  jest  řídící 
učitel  se  slušným  platem  a  vedlejšími  př^*my,  že  má  úspory,  a  že 
sobě  udílením  soukromných  hodin  dalších  příjmů  vydělává,  poněvadž 
§.  406.  ob.  s.  ř.  nevyžaduje  přesného  důkazu  o  mohovitosti  ža- 
lobcové (což  prý  již  ze  slova  .dostatečně'  vyplývá)  a  spokojuje 
se  pouhou  notoritou  dotyčných  okolností,  poněvadž  platy  a  vedlejší 
příjmy  učitelů  jsou  zákonně  systemovány,  tudíž  notorické,  poněvadž 
tedy  z  okolností  od  žalobce  uvedených  se  vší  pravdě  podobností 
souditi  lze,  že  žalobce  má  dostatek  prostředků,  aby  po  případě 
náhradu  útrat  soudních  poskytnouti  mohl. 

Dovolací  rekurs  žalovaného  zamítl  c.  1l  nejvyšší  soud  po- 
ukazuje k 

dŮYodům 
druhé  stolice. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  25.  února 

1880  č.  1560. 

Dr.  Illnmr. 


K  §.  843.  ob.  zák.  obé. 

Bratři  Elorian  Elapště  a  Petr  Elapště  drželi  společně  usedlost 
č.  pop.  5.  v  Prosičce. 

Pozemky  mezi  sebe  na  díly  rozdělili  a  je  dělené  užívali, 
toliko  les  zůstal  mezi  nimi  nedělen  a  užíval  se  od  obou  společně. 

Dělení  pozemků  v  knihách  však  provedeno  nebylo. 

Florian  Elapště  žaloval  svého  bratra  Petra  dle  §.  843.  ob, 
zák.  obč.  na  rozloučení  spoluvlastnictví  lesa  č.  pare.  601.  k  usedlosti 
č.  p.  5.  y  Prosičce  patřícího  a  na  prodej  lesa  tohoto  veřejnou 
dražbou.    Mimo  jiné  námitky,  které  v  první  a  drnké  stolici  roc- 
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sudky  rozdflné  za  následek  měly,  v  třetí  stolici  však  úplně  bez 
povšimnutí  ponechány  byly,  namítal  žalovaný,  že  les  jest  toliko 
částí  usedlosti  č.  pop.  5.  v  Prosičce,  která  co  celek  a  nedělená 
v  knihách  zanesena  jest  a  že  proto  nelze  připustiti  prodej  tdiko 
této  iástL  Žalující  na  námitku  tuto  replikoval,  že  ostatní  po- 
zemky jsou  již  skutečně  rozděleny,  že  tyto  děliti  není  více  třeba 
a  že  toliko  nedělen  jest  les. 

C.  k.  nejvyšší  soud  rozhodl  o  této  otázce  ve  prospěch  žalo- 
vaného, bezvýminečně  potvrdiv  zamítnutí  žaloby  v  první  stolici 
ftč  z  jiných  d^vodft  nalezené. 

Důvody. 

Les  č.  pare.  601.  o  výměře  14000^  k  usedlosti  &  pop.  5. 
Y  Prosičce  náležitý  není  posud  od  této  usedlosti  knihovně  oddělen 
a  tvoH  s  usedlostí  jediné  knihovní  těleso. 

Ač  spoluvlastník  společné  usedlosti,  která  knihovním  tělesem 
jest,  dle  §.  843.  ob.  zák.  obč.  žádati  může,  aby  společenství  se 
zmšilo  a  jsou-Ii  prokázány  náležitosti  v  §.  843.  ob.  zák.  obč. 
uvedené,  aby  společná  věc  dražbou  soudní  byla  prodána,  tož 
nemůže  přece  tutéž  žádost  klásti  toliko  stran  části,  která  posud 
od  usedlosti  oddělena  nebyla,  s  usedlostí  spojena  jest  a  s  ní 
jediné  knihovní  těleso  a  dle  §.  3.  zák.  o  knihách  pozemkových 
jediný  celek  tvoří. 

Provedení  zvláštní  soudní  dražby  stran  takovéto  části  a 
knihovní  zapsání  dražebního  kupce  co  vlastníka,  pokud  část  taková 
od  kmenové  usedlosti  odtržena  není,  ani  provésti  se  nedá. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  7.  dubna 

1880  č.  1766. 

Dr.  A.  Pavlousek. 


Literární  zprávy. 


Soukromé  obchodili  právo  rakouské.  Druhá  rozmnožené 
vydáni,  zření  m%je  na  uherský  obchodní  zákonnik,  sepsal  dr.  A  n  t  o  n  1  n 
Randa,  řádný  professor  práv  na  nniversité  Pra&iké,  lytíř  rak.  řádn 
železné  koniny  3.  třídy  a  ruského  řádu  sv.  Stanislava  2.  třídy,  předseda 
e.  k.  zkniební  komisse  pro  theor.  státní  zkonšky  odb.  hist  práva, 
fádnt  člen  kr.  éeské  společnosti  nank  v  Praze,   c.  k.  akademie  nauk 
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v  Krakově,  society  de  legislation  comparée  v  Paříži,  náměstek  starosty 
Jednoty  Právnické  atd.     Sešit  I.    V  Praze  J.  Otto  1880. 

Obecenstvu  našemu  novým  tímto  vydáním  knihy  dobře  mu  známé 
dostalo  se  více  než  titul  slibuje.  DostaloC  se  mu  zároveň  pokračováni 
výborného  toho  díla.  Y  tom,  a  netoliko  v  obvyklém  smyslu  slova, 
jest  to  vydáni  rozmnožené.  E  statím  posavadním  přibyl  výklad  o  ob- 
chodním rejstříku  a  o  účincích  vkladů  do  rejstříku  a  opomenutí  jejich. 
Bozborftm  v  prvním  vydáni  položeným  dostalo  se  ovšem  tolikéž  hojného 
rozmnožení,  jak  k  tomu  kde  novější  literatura  i  praxis  podnět  zavdala. 
Co  se  zvláště  judikatury  dotýče,  pilný  vzat  zřetel  netoliko  k  nálezům 
naší  nejvyšší  stolice  než  také  k  proslulým  nálezům  něm.  vrchního  soudu 
«  obchodního. 

Slova  odporučení  vůči  čtenářstva  našeho  byla  by  více  než  zbytečná. 
Vděčně  jen  u  porovnání  s  prvním  vydáním  vzpomenuto  budiž,  že  tiskárna 
nakladatelova  nové  toto  vydání  velmi  důstojně  vypravila.  r. 

Das  dsterreichische  Polizeistrafreeht.  Yon  Georg  Lien- 
bacher,  k.  k.  Oberlandesgeríchtsrath.  Yierte  vermehrte  und  ver- 
besserte  Auflage.    Wien.    Manz.   1880. 

Zdali  nynější  generace  vůbec  dočká  se  nového  legislatorního 
upravení  policejního  práva  trestního,  tak  velice  Želaného,  jest  věcí  velmi 
pochybnou;  jisto  však  jest,  a  každým  z  našich  praktiků  nejednou  bo- 
lestně bylo  pocítěno,  že  dosavadní  stav  rakouského  zákonodárství  v  tomto 
oboru  jest  přežalostný.  Třeba-li  pro  toto  naše  tvrzení  jakéhosi  dokladu, 
snadno  nalezneme  jej  v  §.  48.  z&k.  ze  dne  22.  řQna  1875  č.  36.  ř.  z. 
z  r.  1876,  dle  kterého  zákonodárce  ani  neměl  odvahy,  přikázati  správ- 
nímu dvoru  soudnímu  judikaturu  v  trestních  věcech  policejních  na  tak 
dlouho,  dokud  se  nestane  reforma  l^slace  oboru  tohoto.  Kompe- 
tence v  trestních  věcech  policejních  jest  nyní  rozdělena  mezi  soudy 
s  jedné  a  úřady  správními  s  druhé  strany  spůsobem  zcela  nahodilým, 
avšak  i  v  příčině  oněch  činů  trestních,  které  náleží  vyšetřovati  i  tre- 
stati úřadům  správním,  setkáváme  se  s  dualismem  dosti  povážlivým, 
anto  v  některých  věcech  vykonává  právomocnost  trestní  obec,  v  jiných 
zeměpanští  úřadové  .správní.  Éízení  jestiC  zákonem  zevrubně  upra- 
veno pouze  v  příčině  oněch  činů  trestních,  které  trestati  náleží  soudům; 
v  příčině  ostatních  postrádáme  normy  jednotné  a  postačt^íci.  Mate- 
rie lni  trestní  právo  policejní  složeno  v  celé  haldě  zákonů  i  nařízení, 
v  příčině  kterých  na  mnoze  pochybné,  platí-li  doposud,  i  jaký  jest 
jich  dosah. 

Že  pan  rada  vrchního  soudu  Lienbaeher,  jinak  v  životě  ve* 
řejném   velice  zaměstnaný,   nalezl    času,   podati   soustavu   rakouského 
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trestního  práva  policejního,  z  toho  se  dvojnásob  těšíme.  Jednak  jest  nám 
osobnost  páně  spisovatelova  zámkon,  všestranného  a  zároveň  nestranného 
probrání  rozsáhlé  látky,  jednak  neměli  jsme  doposud  knihy,  která  by 
rukovětí  byla  v  pestré  směsi  předpisů,  s  nimiž  soudci  policejnímu  jest 
činiti.  A  že  spis  tento  vyhovige  potřebě  skutečné,  toho  nejlepším  do- 
kladem jest  okolnost,  že  v  poměrně  krátké  době  dospěl  k  vydání 
čtvrtému,  kteréž  právě  máme  před  sebou. 

Trestní  právo  policejní  defintýe  pan  spisovatel  ve  smyslu  poněkud 
užším,  než  v  jakém  vůbec  bývá  pojato,  vylučuje  totiž  z  oboru  jeho 
jednak  přestupky  důchodkové,  jednak  přestupky,  které  vyšetfovati  a 
trestati  náleží  soudům,  takže  zbývsgí  pouze  přestupky,  které  stíhati 
náleží  úřadům  správním,  budsi  zeměpanským  neb  autonomním.  Tím 
doděláno  se  výhody,  že  celá  řada  přestupků  policejních,  o  nichžto  jedná 
obecný  zákon  trestní,  a  které  následkem  toho  vůbec  jsou  známy, 
mohla  pominuta  býti,  čímž  přehled  velice  usnadněn: 

Látka  spisu  jest  upravena  spůsobem  velmi  vhodným.  Spis  skládá 
se  z  dvou  hlavních  částí,  z  nichžto  jedná  první  o  právu  materíelním, 
druhá  o  právu  formelním.  Prvnímu  předeslána  jest  část  všeobecná, 
kdež  podobně  jako  v  prvních  pěti  hlavách  obecného  zákona  trestního 
jednáno  o  povaze  trestních  činů  sem  náležejících,  o  spoluvině,  o  tre- 
stech, o  okolnostech  přitěžujících  a  polehčujících  atd.  vůbec,  kdežto 
zvláštní  část  jedná  o  jednotlivých  činech  trestních  dle  soustavy,  pro 
správní  právo  doposud  obvyklé.  U  každého  činu  trestního  uvedena 
podstata  jeho,  trest,  který  naň  jest  položen,  zákon,  který  o  něm  po- 
jednává, jakož  i  jiná  data  potřebná.  Při  tom  poukazováno  stále 
k  souvisícím  přestupkům  soudním. 

I  úvahám  panem  spisovatelem  v  předmluvě  proneseným  z  plného 
srdce  přisvědčigeme,  při  čemž  ovšem  předpokládáme,  že  při  novém 
l^slatomím  upravení  látky  důsledně  všechny  přestupky  policejní 
soudům  budou  přikázány.  Pak  mohou  obce  naše  snadno  oželeti 
agendu  trestní,  která  jest  jim  pouze  břemenem,  a  jejížto  vykonávání 
vyžadiye  nestrannosti,  kteréž  při  malém  objemu  našich  obcí  naprosto 
nemožno  se  dodělati.  — k. 


Česká  advokátní  komora  o  reformě  advokacie. 

Jak  sděleno  již,  vyzvalo  c.  k.  ministerstvo  spravedlnosti  přípisem 
ze  dne  14.  dubna  1880  č.  3788.  všechny  rakouské  advokátní  komory, 
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by  podaly  dobrozdAni  stí  o  návrzteh  dolnorakoaské  komory  adTokátoi, 
srnSh^ícich  k  reformě  advokacie. 

N&vrhy  ty  mají  znění  n&sledujíci: 

1)  Há  86  zameziti  spůsobem  vydatným  přiliiné  vzrůst&ní  počtu 
advokátů,  jež  zájmy  spravedlnosti  těžce  ohrožuje,  a  sice  má  se  tak 
státi  vhodným  časovým  potřebám  vyhovujícím  stanovením  počta  advo- 
kátův pro  jednotlivé  obvody  soudní. 

2)  Doba  soudní  praxe  k  zapsání  do  advokátní  listiny  potřebné 
budiž  aspoň  na  2  léta  zvýšena  a  budiž  ustanoveno,  že  tuto  teprve  po 
odbytí  všech  theoretických  zkoušek  nebo  po  dosažení  jnridického  dokto- 
rátu nastoupiti  lze,  a  že  ona  další  k  zapsání  potřebné  praxi  má 
předcházeti,  avšak  budiž  prohlášeno,  že  soudní  praxe  u  okresního  sondu 

« 

rovnati  se  má  praxí  u  soudního  dvoru« 

3)  Výboru  advokátní  komory  budiž  za  vyhrazení  rekorsu  na  ko- 
mora a  dále  na  c.  k.  nejvyšší  soudní  dvůr  právo  vyhrazeno,  aby  zkoušeje 
náležitosti  k  zanesení  koho  do  advokátní  listiny  potřebných,  též  zkou- 
mala, je-li  uchazeč  hoden  důvěry,  a  by  pro  určité  tato  spolehlivost  vy- 
luči\jící  důvody  zanesení  odepřela. 

4)  Budiž  přestupování  ze  stavu  advokátů  k  stavu  soudců  zákonem 
vysloveno  a  upraveno. 

5)  Zastupování  stran  před  trestním  soudem  budiž,  pokud  práva 
sebe  zastupovati  nestává,  výslovně  vyhrazeno  advokátům  a  kandidátům 
advokacie  do  listiny  kandidátů  zaneseným  a  pro  advokacii  zkoušeným, 
dále  soudcům  úřad  soudcovský  skutečně  vykonávajícím  a  konečně  členům 
sboru  učitelského  na  fakultách  právnických  a  státovědeckých. 

6)  Tam,  kdež  v  místě  úřadu  neb  aspoň  na  blízku  jeho  nejméně 
2  advokáti  mají  sídlo  své,  bud!tež  všickni  t.  zv.  obecxtf  zmocněnci  od 
zastupování  stran  před  soudem,  vyjma  v  bagateiním  řízení,  vyloučeni. 
(Zákonní  zástupcové,  manžel,  prokurista,  nepatří  mezi  obecné  zmocněnce.) 

7)  Zákonná  ustanovení,  dle  nichž  advokáti  od  zastupování  před 
obligatomími  soudy  smírčími  jsou  vyloučeny,  budtež  odstraněna. 

8)  Kdyby  pro  nejbližší  dobu  všeobecné  zavedení  ústního  a  ve- 
řejného řízení  civilního  nebylo  lze  dosíci,  budiž  aspoň  pro  obchodní 
věci  ve  větších  místech  obchodních  v  říši  prozatím  ústní  a  věřené 
řízení  na  zkoušku  zavedeno.* 

líávrhy  ty  bral  předkem  v  porada  Pražský  spolek  advo- 
kátů, i  usnesl  se  ve  schůzi  dne  5.  června  1880  odbývané  k  návrhu 
p.  dra.  Os  bor  ne,  hlasy  všech  přítomných,  vyjímije  5,  prsatému,  na 
tom,  aby  spolkový  výbor  se  postaral,  by  v  sákladd  §.  7.  ráda  jednaclfao 


i 
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pro  adTo^tní  komoro  kr&loYBtvl  Českého  k  nastávající  valaó  liroaiadě 
komory  následigící  návrh  n  výbom  komory  podán  byl,  totiž: 

Yalná  hromada  advokátní  komory  království  českého  račiž  se 
usnésti  na  tom: 

1.  Aby  vshledam  k  vybídnntí  vys.  c.  k.  ministerstva  spravedlnosti 
ze  dne  14.  dnbna  1880  &  3788.  o  návrzích,  kteréž  dolnorakoaská 
komora  advokátní  v  podání  tomnto  ministerstvu  určeném  za  účelem 
povsnesení  a  povýiení  advokade  v  Bakonskn  podala,  se  připojené  dobro- 
adání  podalo. 

IL  Sněmovně  podána  budiž  petice,  která  by  se  srovnávala  se 
iprávou  tato  pod  položkou  I.  podanou  a  s  dobr;^  zdáním  v  této  zprávě 
obsaženým. 

Petice  tato  budiž  do  tisku  dána  a  pak  zaslána  všem  členftm  oboo 
sněmoven  v  radě  říiské. 

Dobroxdáui  viak  tuto  dovolávané  koněf  návrhy  následujícími: 

.1.  (K  článku  1.  podání  dolnorakouské  komoiy  advokátské.)  Pro 
každé  město,  kde  jest  soudní  dvůr  první  stolice,  a  pro  každý  okres 
(mimo  měst  deieg.  okresy)  budiž  ustanoven  nejvyšií  počet  advokátfi, 
aniž  by  vsak  seiio  s  neodvislostí  advokade  od  úředního  jmenování, 
jakáž  neodvislost  vyslovena  v  adv.  řádu  z  r.  1868. 

Kení-li  počet  míst  takto  ustanovených  pbý  a  uchásí-li  se  o  tako- 
véto místo  více  kandidátů  přes  počet  ustanovený,  má  míti  přednost 
ten,  kdo  delíí  má  praxi  advokátskou,  při  stejné  době  této  praxe,  kdo 
steriím  jest  Kandidátu,  jenž  samostatným  advokátem  již  byl,  počítána 
budiž  též  doba  jeho  advcAade.  Zdali  kdo  praxi  svou  neb  advokacii  měl 
T  témž  neb  v  jiném  okresu  vrchního  soudu  zemského,  nečiní  rozdílu. 

Soudcům,  kteří  dle  §.  6.  řádu  advok.  do  advokacie  přestnpnjí, 
budiž  zvláště  ustanoveno,  jakým  spůsobem  s  advokát  a  advok.  kandidáty 
o  takováto  místa  advokáiská  konkurují. 

Ustanovení  ku  21.  adv.  řádu,  že  totiž  náleží  oznámiti  přesídlení 
advokáta  fii  misíce  před  stěhováním  se,  má  odpadnouti;  změnění  sídel 
advokátův  mezi  sebou  budiž  připuitěno. 

2.  (K  ČI.  2.)  Doba  soudní  praxe,  jakou  při  zapsání  do  listiny 
advokátů  prokázati  sluší,  budiž  zvýšena  neméně  na  2  roky  a  budiž 
ustanoveno,  že  tato  soudní  praxe  počíti  může  teprv  po  viech  theor. 
akouškádi  státoíck  neb  po  dosažení  hodnosti  doktora  práv,  a  že  praxe 
při  okr^Biiích  soadedi  plati  tak  jako  praxe  při  soudě  sborovém. 

Vysloveno  budiž  dále,  že  do  zákonní  praxe  advokátské  včítati 
moino  též  jeden  rok  praxe  notářské  a  jedeu  rok  praktické  působnosti 
při  úřadu  politickém,   pakli  tato  praxe  aeb  působnost  počala  teprv  po 
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všech    theoretických    zkouškách    státních    neb    po    dosaženi    hodností 
doktora  práv. 

3.  (K  61.  4.)  Zákonem  budiž  vysloveno,  že  z  advokacie  přestoupiti 
možno  k  soudnictví  a  jakým  spůsobem  se  to  díti  má;  zároveň  by 
slušelo  upraviti  nároky  na  výslužné,  jaké  by  měl  soudce,  jenž  prvé 
byl  advokátem. 

4.  (E  čL  5.)  Zastupováni  stran  před  trestními  soudy  budiž,  pokud 
se  strana  sama  nezastupuje,  vyhrazeno  advokátům,  zkoušeným  a  ▼  listině 
kandidátů  advokacie  zapsaným  kandidátům,  pak  soudcům,  jenž  úřad 
soudcovský  vykonávají  a  Členům  prof.  sborů  na  právnických  fakultách. 

5.  (E  ČL  6.)  Na  místech,  v  kterých  aneb  blíže  kterých  se 
nejméně  2  advokáti  nalézají,  vyloučeni  budtež  veškeří  obecní  zmocněnci 
od  zastupování  stran  před  soudem  ve  věcech  sporných  mimo  řízení 
ve  věcech  liepatmých. 

(Notáři   a  veřejní   agenti  jsou  obecnými   zmocněnci,    nikoli   ale 
zástupcové  zákonní,  manžel  a  prokurista.) 
S  manudukce  soudcovy  má  sejíti: 

6.  (E  ČL  7.)  Zrušeny  buďtež  všechny  předpisy,  které  y  jed- 
notlivých případech  vylučigí  zastoupení  stran  advokátem. 

7.  Dovoleno  budiž  s  notářstvím  spojiti  advokacii  a  budiž 
ustanoveno,  že  k  dosaženi  úřadu  notářského  stačí  podmínky,  jaké  platí 
pro  vykonávání  advokacie." 

Advokátní  komora  vzala  otázky  svrchu  dotčeným  přípisem 
vys.  ministerstva  spravedlnosti  na  denní  pořádek  přivedené  na  přetíFes 
ve  valné  schůzi  mimořádné  dne  11.  června  1880  odbývané. 

Schůze  ta  byla  velmi  četně  navštívena.  Presenčni  listina  vykázala 
94  přítomných,  mezi  nimiž  i  mnoho  advokátů  venkovských.  Edyž  byl 
předseda  p.  dr.  ryt  zWienerů  schůzi  zahnil,  uděleno  předkem  slovo 
zpravodcgi  výboru  p.  dru.  Raudnitzovi,  který  odporučil  pustiti  se 
do  debaty  specielní  o  návrzích  výboru,  tištěných  a  členům  komory  zá- 
roveň s  pozváním  k  valné  hromadě  rozeslaných,  na  kterých  se  výbor 
komory  byl  usnesl  valnou  většinou. 

Návrhy  ty  spočívají  na  zásadě,  že  má  zachován  býti  princip  vol- 
nosti advokacie,  a  uvádějí  se  tam  zejména  proti  stanovení  t  zv. 
numerus  clausus  důvody  následigící: 

nPoukazc^e-li  dolnorakouská  advokátní  komora  v  důvodech  svých 
na  nepříznivé  následky  živnostenské  konkurence,  která  prý  se  do 
advokátního  stavu  vedrala,  tož  snad  nebude  nemístnou  poznámka, 
že  to  nebyla  tak  živnostenská  konkurence,  kterouž  my  stejně  s  dolno- 
rakouskou  advokátní   komorou  zamítáme,  jako  spíše   duševní  závodění 


advob&tfiY,  jehožto  výhody  aby  se  docUJly  při  zaT&déDf  BTobodni 
kacie  hlavni  bylo  snahon. 

Takovéto  dnievDÍ  závoděni  skuteíoě  jíž  nastalo,  coi  petice 
rakouské  komory  advok&tni  sama  doznati  masl. 

PonkazDJé  se  totii  v  prflběhn  petice  k  toma,  ie  kane 
advokacie  není  poskytnnta  doBtateČo&  přUeiitoBt  k  praktickému  v 
jelikož  advok&tové  pr&ce  své  samotné  koniýl,  čimž  se  kandidátů 
příležitost  k  vytflbeni  vědomosti  jejich  naskýtaje. 

Jestliže  ale  tomu  tak  jest,  jak  petice  nv&df,  pak  ono 
z&voděnl  skutečné  již  nastalo  a  třeba  to  zajisté  považovati  za 
kdyi  spracovánl  spisflv  sporných  advok&t&m  samým  co  zkníeným 
Bvéřeno  jest,  kdežto  t  době  tak  zvaného  počtn  obmezeného  —  i 
ctaoBus  —  se  věc  meta  jinak.  Mimo  to  třeba  přihllieti  jeitě  I 
nosti  jiné. 

TTstanoTenl  poítu  advokátův,  který  v  jistém  místě  soudnín 
konávánl  advokacie  připouJtěn  býti  by  měl,  závisí  od  tolikero 
a  okolnosti,  že  by  to  zajisté  ani  pro  soudní  správu,  ani  pro 
ani  pro  advokátní  komory  nebylo  snadnou  úlohou  ustanovit: 
správný  a  to  tim  méně,  když  bude  zachováno  dosavadní  práv< 
pováni  v  celém  obvodu,  v  němí  naie  zákony  platnosti  mají, 
z  dftvodft  praktických  velmi  žádoucuo  jest. 

Zkušenosti  v  oboru  advokacie  běbem  poslednicb  12  let 
jmenovité  ale  výkazy  statistické  o  Uěenlch  disciplinárních  v  < 
nexavdaly  aŽ  posud  žádné  pMíiny  k  domněnce,  ie  stav  ad 
v  Čechách  by  mohl  býti  nazván  phmo  smutným;  dle  téchto 
nebyla  zdejíl  rada  disciplinární  dosud  ani  v  jediném  případě 
vysloviti  íkrtnutí  některého  advokáta  z  listiny  na  základě  n&lezi 
plinámiho;  a  i  na  dočasné  sesazení  z  úřada  bylo  toliko  v 
připadé  a  sice  na  6  měslcfl  uznáno. 

Zavedeni  obmezeného  poČtn  by  také  v  nynějSl  době,  kdežt 
advok&tA  tak  značně  se  zvětíil,  z  těžká  mělo  Žádoucího  výsledku 
i  zmlnéná  petice  sama  uznává,  že  jest  zapotřebí,  aby  přec 
ustanoveními  trpkosti  z  obmezeného  poČtn  advokát&v  pro  ki 
advokacie  plynoucí  zmírněny  byly.     Z  toho    vyplývá   tato  dalží 

Uskntečni-li  se  zavedeni  počtu  obmezeného,  ělmž  kan 
advokacie  usouzeno  bude  16  neb  ještě  vfce  let  v  praxi  setrvá 
mstil  by  se  tento  nepřirozený  pomér  tak  dlouhého  setrváni 
odvialém  a  nesamostatném  v  brzkn  sám  na  sobě;  následek  byl 
že  by  se  při  velikém  počtu  advokátův  méně  zaměstnaných,  k 
po  samostatnosti  a  neodvislosti  tonŽlcl  s  advokáty  méně  zamés 
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spolčili,  čímž  by  se  vyvianly  poměry  nepHroEeaéi  jakož  i  dibtojBOsti 
stava  nebezpečné;  počet  právníků  advokadi  v  skatkn  vykonávajieicli 
by  se  tím  Jeité  rozmnožil  a  do  advokacie  vetřel  by  se  živel,  který 
by  se  z  veškeré  zodpovědnosti  ze  zachování  předpisiv,  jickž  n  vy- 
konávání advokacie  šetřiti  dlnžno,  vymkl  a  ji  ma  jiné  nvaliL 

Proti  těmto  z  nepřirozeného  prodloužení  praxe  povstalým  poměrftm 
by  ani  disciplinární  rada  účinnou  ochranu  poskytovati  nemohla,  poněvadž 
by  se  jejich  existence  v  cestě  discipUnámí  tak  snadno  dokázati  nedaUL 

Komora  advokátní  kráL  Oeského  spatfiýe  Sj^e  v  ponechání 
svobodné  advokacie  jistotu  pro  zachování  a  vývoj  neodvidého  stavu 
advokátského. 

Ve  vSech  státech  ústavních  jsou  advokáti  rádcové  obecenstva  ne 
jenom  v  soukromých  a  občanských  právních  záleiitosteoh,  nýbrž  i  v  zá* 
ležitostech  práva  veřejného;  toliko  úplně  neodvislí  a  samostatai  advo- 
káti mohou  viak  dosíci  a  dosáhnou  stálé  důvěry  n  obecenstva  a  budou 
mod  působiti  na  ně  vlivem  svým  ve  smyslu  vzdělávacím  a  v  pravdé 
pokročilém.  Kdežto  při  svobodné  advokacii  každý  advokát,  který 
k  samostatnosti  dospěl,  tam  sobě  své  sídlo  vyvolí,  kde  již  s  obecen- 
stvem seznámen  jest,  kde  tedy  také  sv^  vliv  politický  v  platnost 
uvésti  může,  pominou  tyto  veškeré  výhody,  bude-li  obmezený  počet 
advokátův  zaveden,  jelikož  pak  jeden  každý  vyhledávati  a  vyvoliti  musí 
to  bydliště,  které  náhodou  uprázdněno  jest  a-  obsazeno  býti  má." 

Po  té  chopil  se  slova  pan  dr.  Osborne,  uváděje,  že  dne 
6.  června  1880,  tedy  více  než  tři  dny  před  dnelnl  valnou  echůzi, 
podal  výboru  komory  co  vlastní  návrh  usnesení  se  Pražského  spolku 
advokátů,  i  vyslovil  své  politování  nad  tím,  že  výbor,  neSette  výslov- 
ného předpisu  §.  7.  jednacího  řádu  komory  advokátní,  nevzal  v  pocadu 
návrh  jeho  v  čas  podaný,  i  že  nepředložil  návrh  ten  i  s  usnesením 
svým  o  něm  valné  schůzi.  Žádá  tudíž  řečník,  aby  se  návrh  v  plném 
zněni  přednesl  dnešní  valné  schůzi. 

Pan  dr.  Gustav  iSchneider  z  Teplic  připojíme  se  výtce  panem 
drem.  Osbomem  činěné  a  litiye  zejména,  že  nebyla  svolána  enqueta, 
kdež  by  se  také  venkovským  advokátům  byla  poskytla  příležitost,  vy- 
sloviti se  o  otázce,  o  kterou  zde  jde  a  o  tom,  jaký  počet  advokátů  by 
se  měl  pro  jednotlivé  obvody  stanoviti. 

Pan  dc  Baudnitz  h^í  počínání  si  výboru  v  této  věci 
tím,  že  prý  §.  7.  jednacího  řádu  komory  advokátní  jodná  pouze 
o  návrzích  samostatných,  nikoliv  o  návrzích,  které  obsahi^í  pouze 
modifikace  návrhů  o  určité  věci  výborem  činěných ;  návrhy  tohoto  druhu 
lze  i  v  sezení  samém  činiti,  i  není  třeba,   aby  se  výbor  dříve  o  nich 
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asnáiel.  Že  se  o  návrhu  p.  dra.  Osbome  ve  svém  refer&tn  nezmínil, 
stalo  prý  se  tím,  že  na  tento  návrh  zcela  zapoměl. 

Pan  dr.  Osbome  přednesl  pak  k  vyzvání  předsedy  ve  schůzi 
samé  návrhy,  pražským  spolkem  advokátů  přijaté  a  svrchu  formulované. 
Z  rozsáhlého  odůvodnění  těchto  návrhů  vyjímáme  část  následující, 
kterou  se  vřele  odporuěi^e  zavésti  t.  zv.  numerus  clansus: 

.8tav  advokacie  rakouské,  kteráž  opravy  potřebuje,  má  —  jak 
o  tom  nyní  Již  nikdo  nepochybtge  —  svou  příiinu  v  přílišném,  advo- 
kátním řádem  z  r.  1868  vzbuzeném,  nynější  potřebu  daleko  přesahu- 
jícím rozmnožení  se  počtu  advokátů,  ěímž  aC  přímo,  at  nepřímo  ona 
zla  povstala,  kteráž  Jednak  od  advokátů  samých,  jednak  i  od  obecenstva 
spravedlnost  hledigícího  těžce  se  nesou. 

Byt  i  zruiení  jmenování  advokátů  vládou  co  velký  pokrok  na  poli 
]M-ovádění  spravedlnosti  v  novém  advokátním  řádu  z  r.  1868  se  zazna-  fl 

menati  muselo,  přec  tento  zákon  s  dalSími  svými  základními  zásadami 
o  volné  konkurenci  octl  se  na  dráze,  kde  statný,  důvěry  požívající 
stav  advokátův  se  ani  vytvořiti  ani  udržeti  nedá.' 

Yolná  konkurence  jest  jen  tam  na  místě,  kde  i  podmínky  pro  ni 
dány  jsou,  a  kde  i  vieeky  prostfedky  ke  konkurenci  volny  Jsou. 

Advokát,  jenž  v  první  řadě  cizí  prospěch  zastávati  má  a  jemu 
prospěch  vlastní  podrobiti  musí,  jenž  při  svém  působení  nikdy  vyšších 
ttěelů  spravedlnosti  zapomenouti  nesmí,  a  Jehož  povoláním  jest,  též  pro 
tyto  úěele  působiti,  nesmi  a  nemá  před  onu  alternativu  postaven  býti, 
aby  buď  s  bezohlednou  konkurencí  vítězně  v  boj  se  postil,  buď  ma- 
terielně  saiel,  zvláitě  poněvadž  následkem  svého  předběžného  vzdělání 
a  svého  povolání  pouze  na  obor  sv^j  jest  obmezen,  a  nenalezne-li 
v  povolání  svém  co  právník  výživy,  zřídka  kdy  si  postavení  přiměřené 
svému  vBděláBl  a  svým  oprávněným  nárokům  zajistiti  může. 

Aviak  i  prostfedky  ke  konkurenci  jsou  mu  téměř  naprosto  odejmuty. 

BeUama  jest  mu  bezvýminečně,  vzájemné  pak  snižování  cen  spo- 
jené se  snahou,  ve  množství  práce  přiměřenou  náhradu  nalézti,  v  zájmu 
obecenstva  spravedlnost  hledigícího  zamezena,  a  zbývá  tedy  pouze  ad- 
vokátu co  Jediný  prostfedek,  aby  mohl  zápasiti  čestným  spůsobem 
B  konkurencí,  práce  povždy  zdatná. 

A  jakož  tento  prostředek  práce  vždy  vzorné  Již  v  obchodě  a 
průmyslu,  Jehož  předměty  vůbec  každý  snadno  posouditi  dovede,  teprve 
po  letech  cíle  se  domůže,  a  často  i  u  obchodníků  a  průmyslníků  re- 
klamě více  do  očí  padající  a  snižování  cen  ustoupiti  musí,  tak  ustoupí 
Q  advokáta,  jehož  práci  obecenstvo  širží  oceniti  ani  nemůže,  ana  Často 
teprve  po  smrti  strany,   ba  často   teprve   v  pozdějších  pokoleních  dle 
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záslnhy  posouzena  bývá,  tento  prostředek  konkurence  zcela  v  pozadí 
a  advokát,  který  za  nedflstojné  svého  stavu  to  považuje,  k  prostředkftm 
jiným  sáhnouti,  padá  této  konkurenci  za  oběC. 

Pojme-U  se  však  stav  advokátský  v  pravé  své  podstatě,  totiž  co 
důležitý  člen  správy  soudní,  pak  musí  ona  zásada  úplně  převrácenou 
nazvána  býti,  kteráž  hospodářskou  existenci  advokátů  nejrozmanitějším 
náhodám  podrobcge;  a  leží  na  bíledni,  že  musí  býti  úlohou  zákono- 
dárství, aby  péči  mělo  o  to,  aby  stav  advokátní  své  povolání  zájmům 
spravedlnosti  prospívající,  na  pevném  základě  hospodářském  plniti  mohl. 

Tím  vyhoví  stát  jednak  spravedlivým  nárokům  členů  advokátního 
stavu,  od  nichž  již  při  vstoupení  do  tohoto  stavu  v  zájmu  státního 
společenstva  vyplnění  celé  řady  podmínek,  kterýchž  pouze  mnoholetou 
prací  a  oběti  dosíci  lze,  vyžaduje  a  jim,  ani  se  co  potřebné  údy  pří 
správě  soudnictví  postrádati  nediyí,  přímo  i  převzetí  části  péče  o  chudinu 
státu  příslušící  bezplatným  obstaráváním  zastupováni  chudých  ukládá, 
jednak  zjištěním  a  zabezpečením  hmotného  postavení  advokátů  vše- 
obecnému prospěchu  se  zadost  učiní;  neboC  jako  v  předepsaném  před- 
běžném vzdělání  záruka  pro  dokonalou  práci  advokátního  stavu  se 
vyhledává,  leží  v  zabezpečeném  hmotném  postavení  nejjistější  garancie 
pro  budoucí  jeho  důvěru. 

Z  tohoto  základního  uvažování  musí  vzejíti  otázka,  zdali  k  od- 
stranění nynějších  nedostatků  v  advokátním  stavu  přímého  obmezení  volné 
konkurence  stanovením  čísla  nejvyššího  potřebí,  zdali  obmezení  toto 
jediným  a,  když  ano,  zdali  pravým  prostředkem  jest 

E  těmto  otázkám  musí  se  naprosto  přisvědčiti*  Že  se  vyrovnáni 
mezi  poptávkou  a  nabídkou  ve  stavu  advokátním  svobodnou  konkurencí 
nedocílí,  nýbrž  naopak,  že  všude  tam,  kde  přistupováni  k  advokacii 
přiměřeně  není  obmezeno,  ve  stavu  advokátním  ony  zlořády  se  nachá- 
zejí, o  jichž  odstranění  se  nyní  usilige,  jest  každému  známo;  rovněž 
nesplnila  se  i  naděje  těch,  kteříž  myslili,  že  přemožením  onoho  řádem 
advokátním  z  roku  1868  přivedeného  přechodního  stadia  volnou  kon- 
kurencí samou  pravý  poměr  se  vytvoří. 

Dnes  se  jich  více  než  před  desíti  lety  k  advokacii  hrne,  a  při- 
hlédneme-li  k  právnickým  fakultám,  jichž  návštěva  stále  se  rozmnožige, 
a  povážíme-li,  že  jen  nejmenší  část  oněch,  kteří  právnické  vědě  se 
věnigí,  ve  státní  službě  přijetí  nacházejí,  nelze  zříti,  k  jakému  konci 
stav  advokacie  rakouské,  nyní  již  dosti  povážlivý,  v  budoucnosti  dospěje. 
Z  uvažování  těchto  plyne  nutnost,  aby  obmezení  nmožství  advokátův 
podle  potřeby  v  cestě  zákonodárství  se  upravilo. 
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Že  však  toto  obmezeni  také  jediným  k  odstraněni  nutných  oněch 
zlořádů  vedoucím  prostředkem  jest,  vysvítá  z  následujícího: 

Yiechny  opravy,  kteréž  zlepšení  materielního  postavení  advokát- 
ního stavu  rozšířením  advokátní  agendy  nebo  zvýšenou  sazbou  za  ad- 
vokátní práci  za  úěel  mcýí,  mohou  vzhledem  na  koUidujícl  z^^my  osob 
třetích  jen  malou  změnu  v  nynějších  poměrech  vyvolati,  nemohou  však 
nikdy  trvalý  výsledek  pro  opravu  advokade  přinésti,  jelikož  by  zlepšení 
materielního  postavení  advokátů,  jehož  by  se  tímto  spůsobem  docílilo, 
nový  podnět  dalo  k  tomu,  že  by  se  opět  jich  mnoho  k  advokacii 
hrnulo,  čímž  by  prospěchy  docílené  v  krátkém  čase  zase  zmizely.  Však 
nehledě  k  tomu  nemůže  stav  advokátní  vůbec  nikdy  žádati,  aby  zákono- 
dárná ustanovení,  kteráž  by  právo  a  spravedlnost  hled^ící  obecenstvo 
bez  vnitřního  důvodu  obmezovala  neb  soudnictví  zdražovala,  jen  k  tomu 
účelu  dána  byla,  aby  materielní  postavení  onoho  zlepšila. 

Tato  úvaha  přivádí  posléze  k  přesvědčení,  že  přímé  obmezení 
volné  konkurence  ohledně  vykonávání  úřadu  advokátního,  kteréž  pouze 
změněním  řádu  advokátního  provésti  se  může,  jediným  pravým  pro- 
středkem k  opravě  stavu  advokátního  jest,  jelikož  tento  prostředek 
nejen  zla  přirozeně  tam  se  chápe,  kde  sídlo  své  má,  nýbrž  i  tomu 
se  vyhýbá,  aby  hospodářská  existence  advokátův  neodůvodněným  ob- 
mezením  neb  zdražením  soudnictví  se  pojistila. 

Advokátní  komora  v  království  českém  musí  se  tudíž  shodovati 
B  návrhem  ve  čL  1.  podáni  dolnorakouské  komory  co  do  zavedeni 
obmezeného  počtu  (numerus  clausus)  obsaženým. 

Co  se  otázky  týče,  zdali  důvody  k  takovému  obmezení  přes 
hranice  a  obvod  velkých  jednotlivých  měst  sáhtyi,  sluší  k  otázce  té 
po  podrobném  uvážení  všech  sem  směřujících  poměrů,  jakož  i  všech 
účinků,  kteréž  zavedeni  numeri  clausi  sebou  nese,  přisvědčiti. 

Třeba  v  posledních  létech  zlořády,  spůsobené  příUSným  hrnutím 
se  k  advokacii  jen  ve  Vídni  a  hlavních  městech  se  objevily,  tož  počaly 
se  již  za  posledních  časů  i  v  místech,  kde  soudní  dvory  první  instance 
své  sídlo  mají,  ukazovati.  A  dostane-li  se  v  místech  těchto  advokátům 
tam  bydlícím  —  jakož  se  toho  v  brzku  nadíti  lze  —  osudu  jejich 
kolegů  ve  velkých  městech,  pak  účinky  přeplnění  i  do  dalších  a  dalších 
kruhů  zasáhnou*  Zavedl-li  by  se  ale  numerus  clausus  pouze  pro  Vídeň 
a  zemská  hlavní  města,  povstal  by  odcházením  advokátů  přespočetných 
z  těchto  míst  na  místa  jiná  týž  stav  venku,,  a  vidělo  by  se  zákono- 
dárství v  čase  nejkratším  nuceno,  zákonité  ono  ustanovení  na  místa, 
kde  soudní  dvory  první  instance  se  nalézsýí  a  posléze  i  na  obvody 
okresních  soudů  rozšířiti. 
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Zamezí-li  se  Tiestranným  provedením  obmezení  počtu  na  jednom 
místě  neb  v  soudním  okresa  osazených  advc^átft  přeplnění  na  jednotliTýcli 
místech,  které  —  jak  zkaienost  nčí  —  i  klientflm  k  prospěchu  ne- 
slooží,  bnde  míti  toto  ustanovení  dále  pro  správu  soudní  velmi  pro* 
spěšné,  daným  poměrflm  přispůsobené  rozdělení  advokáti  na  venkove 
v  zápětí." 

Co  se  týěe  stanovení  poitu  advokáta,  kterých  lze  bude  při- 
pustiti v  jednotlivých  obvodech  soudních,  tož  se  při  sestavení  tabulky, 
návrhu  výboru  spolku  advokáti  připojené,  vychází  ze  zásadír,  ie 
mají  v  každém  obvodu  okresního  soudu  býti  připuitěni  dva  advokáti; 
že  pro  Prahu  má  býti  systemisováno  100  míst  advokátských,  a  že  pro 
venkov,  zejména  pro  města,  kde  sídlí  soud  sborový,  má  býti  měřítkem 
onen  poiet  advokáti,  kterého  tam  bylo  koncem  roku  1879.  Co  do 
této  tabulky  modifikoval  p.  dr.  Osborne  návrh  svij  pivodní  v  ten 
smysl,  by,  zachovávaje  zásadu,  že  mc^  v  každém  obvodu  okresního 
soudu  býti  připuitěni  dva  advokáti,  stanoven  byl  pro  Prahu  poiet 
80  advokáti,  a  by  ostatně  měřítkem  byl  onen  stav,  j^ož  tu  bylo 
koncem  r.  187S. 

Předsedou  byla  zahájena  generální  debata  o  tom,  zdali  zá- 
kladem rokování  má  býti  návrh  výboru  komory,  spočívající  na  zásadě 
volné  advokacie,  neb  návrh  p.  dra.  Osborne,  spoěívi^íel  na  zásadě 
obmezení  počtu  advokáti. 

Když  nikdo  k  slovu  se  nehlásil,  odivodnil  jeitě  zpravodaj  pan 
dr.  Baudnitz  návrhy  výboru,  načež  ee  přikročilo  k  hlasování,  jež 
dělo  se  za  vieobecného  sOiAlasa  vyvoláváním  jmen.  Výsledek  byl,  že 
se  návrh  p.  dnu  Osborne  pfijal  60 hlasy  proti  34  hlasim  za  základ 
rokování. 

S  n<uio"  (pro  numerus  clausus)  hlasovali  pp.  doktoři:  Ad.  Lich- 
tenstern,  Tragy,  Scheller,  Eottner,  Harterer,  Klepsch« 
David  (Ouif),  Gr.  Schneider  (Teplice),  Winter,  Laufberger 
(Turnov),  Sedláček  (Klatovy),  Peták  (Plzeň),  Kevečeřel,  Alfr. 
Hrdlička,  Eypert,  Osborne,  Hammerschlag,  Hauer,  rytTrmal 
(Poděbrady),  Lóffler,  Helchers  (Vys.  Mýto),  Wintika,  Ad.  No- 
votný, Steiner,  Bárta,  Turnwald,  Basch,  Vlček,  Zunterer, 
Karel  Hlawatsch,  Kaizl,  Pixis,  Lederer,  Toman,  Hruika 
(Klatovy),  Havránek,  F15gel,  Bretschneider,  Edrbl,  Samec, 
Novák,  Helminger  ml.,  Linha,  Kulík,  Zahn,  Bchrefter, 
Schdnhofer,  Bob.  Polák,  Jan  Polák,  ryt.  Herget,  Veltrubský 
(Louny),  Vaiatý,  Weruňský,  Budolf  Schmaus,.  Kihn,  Jahn, 
Rziha,  Sobička,  Scherks,  Wurzel  (Ml.  Boiertav). 
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S  .ne''  hlasovali  pp.  doktoři:  A.  BoB^nbacher,  E.  Claudii 
ErauB  (Ml.  Boleslav),  Jennel  (Ml.  Boleslav),  Sig.  Schneider, 
Prai&k»  Bergmann,  Wien,  Baudnit^i  Josef  Tili,  Haneke, 
Příbram,  Hanptmann  (BřezDice)t  Jaa  Eiemann,  A.  Eiamann, 
Divii,  Flnsser,  Goldschmidt,  Ed.  Boeenbacher,  Eahii, 
Sacha,  ryt  Anll,  Zavadil,  Eaadera,  Schmeykal,  Eger, 
Sig.  Taassig,  Bůíiika»  Orfttz,  ryt  Bilke,  Melnik,  Eafka, 
Bendiener.  a  Gappold. 

Po  prehláiení  výdedku  tohoto  Uaaováal  opmtila  valnA  čiqt  pří- 
tomných schflzi. 

Přikročilo  se  tndíž  k  deba|d  specielní  o  nAvrzídi  panem  drem. 
Os b orném  předneíei^ch  a  námi  svrehn  nvedenýcL 

K  odstavci  1.  přeje  si  p<.  dr.  Tragy,  aby  se  uložilo  výbom 
kamůrj^  aby  petid  navrienon  jeité  v  dvojím  smém  dophul,  totiž  jednak 
tím,  ie  by  ae  po  vyslyiení  enqneliy,  kdež  by  i  venkovští  členové  ko- 
mory byli  zastoupeni,  sestavila  nov&  tabulka,  kdež  by  vytčen  byl  počet 
advol^tft,  navrtěný  pro  kaž4ý  obvod  soudní,  pak  tf m,  že  bj  se  navrhla 
vhodná  uitanovení  přediozL 

N4VFh  p.  dra.  Tragyho  byl  podpořen  p.  drm.  FlOglem  1  přijat 
koaečnč,  ač  se  jak  p.  dr.  Pehorpo,  tak  i  p«  dr.  O.  Schneider  proti 
némo  vyslovili.    Y  ostatním  se  odstavec  h  přijínUL 

Při  tom  vyslovil  p*  dr.  Melchers  (s  Vys.  Mýta)  př&ní,  aby 
enqneta  pokud  možná  po  čas  aasedání  českého  sněmu  byla  svolána, 
a  p.  dr.  G.  Schneider  žádá»  aby  v  ni  i  venkovití  i4?okáti  vydatné 

byli  zaatoupeid* 

Pii  pomdé  o  odstavci  2.  vyslovuje  se  p.  dr.  Baudnitz  proti 
tomu*  ^by  vp<^čt9na  bylft  praxe  jednoroční,  odbytá  u  politického  úřadu. 

Přes  to  přiíjímá  se  odstavec  2.  v  znění  navrženém. 

Tfďiledem  k  tomu,  že  petice  p.  dra.  Osbome  nenavrhude  ničehož 
k  odst.  3,  petice  advokátní  komory  dolnorakouské,  chopil  se  slova  pan 
dr.  Zahn,  by  v  delií  řeči  odflvodnil  pávrh,  srovnávající  se  úplně 
s  3.  odstavcem  petice  komory  dqlnorakouské.  Čečnlk  ppujcazide  zejména 
k  tomu,  kteraká  toho  potřeba,  aby  stav  advokáty  nedal  vstoupiti  do 
svého  středu  mužflm,  kteří  nejsou  bodni  důvěry,  neb  stav  advokátů 
jest  právě  oiiím,  který  důvěry  obecenstva  co  nejvíce  má  zapotřebí.  Ne« 
může  sUedána  býti  v  tcHu  ani  nespravedlnost,  ani  Ubovů}e^  když  se 
dává  výboru  komory  právo,  odepříti  zapsáni  do  seznamu  za  udání 
určitých  momentů,  jimiž  se  vyluči^e  důvěryhodnost  ucházjsče ;  viájt  má 
býti  tomntp  4áno  právp  re^ursa  k  neodvislým  instancím  soudním  a  nyní 
již  mohou  příslužníci  stavu  v  radě  disdp}iQánM  pro  případ  nalézti  na 
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ikrtnatí  koho  z  listiny  advokátů,  aniž  by  i  zde  &iy,  pro  které  se  tak 
státi  mflže,  byly  přesné  definovány.  Definice  taková  jest  vůbec  dle  při- 
rozené povaby  věci  naprosto  nemožnou.  Ustanoveni  obsahu  naznačeného 
jeví  se  býti  nezbytnou  potřebou,  uváži*U  se,  že  stav  advokátní  přístupný 
jest  každému,  kdož  splnil  podmínky  zákonní,  že  možno  jest,  že  uchazeč 
v  dřlvéJBím  postaveni  svém  co  soudce,  soukromník  a  pod.  dopustil  ae 
hrubých  pcAlesků,  kter^  jej  zbaviti  musí  důvěry  obecenstva,  a  které 
přec  nemůže  stíhati  rada  disciplinární,  poněvadž  uchazeč  v  čas,  kdy  se 
poklesků  těch  dopustil,  éisdplininií  moci  komory  vůbec  jeité  po- 
droben nebyl. 

Pan  dr.  Éaudnitz  souhlasí  v  podstatě  s  tím,  oo  byl  pan  dr. 
Zahn  uvedl,  má  vsak  za  to,  že  by  se  věc  přec  poněkud  přesnici  měla 
formulovati,  a  že  by  zejména  tomu,  kdož  za  zapsání  žádá  měla  se 
poskytnouti  možnost,  aby  si  v  řádném  ífzení  ijednal  slyíaií.  Navrhsjo 
tudíž  řečník  znění,  původně  již  výborem  komety  k  tomuto  číslu  na- 
vržené, a  sice: 

„Výboru  komory  advokátní  má  býti  dáno  právo,  žadatele  o  za- 
nesení v  seznam  advokátů  se  ucházejícího,  zamítnouti,  když  se  tentýž 
dle  náhledu  výboru  advokátní  komory  tak  byl  zachoval,  že  by  toto 
chování  jeho,  kdyby  již  byl  býval  advokátem,  bylo  mělo  za  následek 
odsouzení  radou  disciplinární  \  pokutě  disciplinami  dočasného  sesazení 
z  úřadu  aneb  k  pokutě  vymazání  z  listiny  advokátův. 

Proti  takov tou  vyloučení  by  mělo  býti  kandidátovi  neb  Jinému 
žadateli  vyhrazeno  právo,  podati  svi^  odpor,  následkem  kterého  by 
rada  disciplinární  dle  platících  pravidel  disciplinárního  řízení  po  pro- 
vedeném ústním  jednání  nalezla,  zdali  tímto  chováním  se  žadatele,  pro 
které  by  advokát  naduvedeným  trestem  stíhán  byl,  odepřené  zanožení 
v  seznam  advokátů  oddůvodněno  jest  čili  nic* 

Takovýmto  konkrétním  zněním  by  dle  náhledu  řečníkova  odstraněna 
byla  obava,  kterou  vynesení  ministerstva  vyslovuje,  Jákoby  totiž  pojem 
„důvěry  hodnosti"  nebyl  dosti  určitým. 

Pan  dr.  Zahn  konformuje  se  s  tímto  návrhem  a  jest  vřele  pod- 
pořen panem  drem.  Tragym. 

Naproti  tomu  má  pan  dr.  O  sborné  za  to,  že  by  ustanovení 
druhu  naznačeného  bylo  nebezpečné;  porovnává  je  zejména  s  řízením 
objektivním  ve  smyslu  trestního  řádu,  kteréž  v  obecenstvu  tak  malé 
došlo  obliby.  Též  míní  řečník,  že  by  při  nejm^sim  zakročení  výboru 
v  té  věci  by  mělo  býti  obligatomím,  i  že  by  nemělo  se  ponechatí 
dobrému  zdání  výboru,  cface-li  proti  zapsání  koho  činiti  námitek,  čili 
nic.    Názorům  těmto  přisvědčíme  také  p.  dr.  Werunský. 


395 

Při  hlasování  zůstal  návrh  výbora  komory,  s  kterým  se  byl  pan 
dr.  Zahn  srovnal,  v  menšině,  a  sice  19  hlasy  proti  21  hlasu. 

Zbývtgíei  jeitě  odstavce  petice  p.  drem.  Osbornem  navržené 
(3.-^7.)  přijlmsýí  se  pak  k  návrhn  p.  dra.  NoTáka  en  bloc. 

Rovněž  přijímají  se  návrhy,  týkající  se  formelniho  pokračování 
v  té  věd,  i  bylo  ponze  k  návrhu  p.  dra.  Tomana  dodáno,  že  výbor 
má  nejdéle  do  15*  července  1880  zaslati  vrchníma  sonda  dobrozdání 
doplněné  výrokem  výbora  a  enqnety  o  počta  naznačených  sídel  advo- 
kátních a  o  nstanoveních  přeehozích* 

Dále  bylo  k  návrhn  p.  dra.  Weranského  nsneieno,  že  se  dnešní 
asnešení  má  tištěné  rozeslati  všem  členflm  komory,  jakož  i  vŠem  ko- 
morám advokátním  království  a  zemí  v  říšské  radě  zastoopených. 

K  návrhn  p.  dra.  Lederera  byly  konečně  vysloveny  p.  dm. 
Os b orné  díky   za  sepsání  elaborátu  tak  všestranného  a  důkhidného. 

Tím  byla  schůze  skončena. 


Denník. 

ÚmrtL  Jeden  z  nejznamenitějších  právníků  uherských,  náměstek 
vrchního  státního  návladního  v  Pešti  dr.  Tobiáš  Ldw  zemřel  po 
dlouhé  trapné  nemoci  dne  7.  června  1878  jsa  stár  37  let.  On  byl 
právníkem  velenadaným;  již  co  studigíci  přeložil  některé  spisy  Mohlovy 
na  jazyk  mac&rský,  později  založil  právnický  časopis  „Magyar  Igazsa- 
gttgy")  který  podnes  jest  nejrozšířenějším  z  uherských  časopisů  práv- 
nických. Posledním  jeho  spisem  byla  sbírka  materiálií  k  uherskému 
zákonu  trestnímu,  jcgíž  druhý  svazek  vyšel  právě  v  den  jeho  úmrtí. 
—  Dne  2.  června  1880  zemřel  pan  František  Tesař,  ředitel  vý- 
pomocných  úřadů  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze,  dosáhnuv  věku  72  let. 
Zesnulý  byl  důkladným  znalcem  registratury  zemského  soudu,  jemu 
přímo  podřízené.  TJ  stran  i  zástupců  jich  byl  zvláště  oblíben  pro  řídkou 
vlídnost  i  ochotu,  kterou  vyhovoval  každému  přání,  jehož  splnění 
srovnávalo  se  s  povinnostmi  úřadu  naň  vznešeného. 

Změny  y  seznamu  advokátů  a  kandidátů  adTokaeie 

Y  království  českém  v  době  od  10.  května  až  do  10.  června  1880. 

A.   v  seznamu  advokátů:   Zapsán  byl:  pan  dr.  Bedřich 
Flanderka  se  sídlem  v  Rychnově  n.  E. 
Poznámka.    Pan  dr.  Erader   oznámil   přeložení   svého   sídla  z  Ase 

do  Earlovarů. 
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B.  ▼  sesnamn  kandidátů:  1)  Nastonpiii:  p.  dr.  Bernard 
Stampfer  k  p.  drn.  HíansildOYi  v  Jablonném;  p.  dr«  YAcl.  rytfř  Běhký 
k  p.  dra.  K.  L.  ryt.  Blandyma  v  Pi'aze;  p«  dr.  Gusta?  FoUak  k  p.  dm., 
ryt.  z  Wienorů  v  Praze;  p.  dr.  Josef  Jánka  k  p.  dm.  Schmeykalovi 
v  Praze.  —  2.  Přestoupili:  P.  dr.  Eudma  Otak.  od  p.  dra.  Vaňka 
k  p.  dm.  Škardovi  v  Praze;  p.  dr.  Duschenes  Jol.  od  p.  dra.  Bandnitze 
k  p.  dru.  Hammerschlagoyi  t  Praze;  p.  dr.  Ullmann  Ig.  od  p.  dra. 
Wellnera  k  p.  dm.  Vojt.  Spitznerovi  v  Praze.  —  3)  Vystovpili: 
Pan  Augustin  Fikar  od  p.  dra.  Šindeláře,  |idt.  w  Likáni;  p.  dr.  Jan 
Klaus  od  p.  dra.  Oarreise,  adv.  ▼  Děčíně;  p.  dr.  Bedříek  ilanderka 
od  p.  dra.  Škardy  v  Praze. 

Jmenováni:  auskmltanti  s.  přimMml:  pp.  Jol.  Boéter  ve  Vil- 
kově, David  Klein  v  Zdounkách,  H.  Eisler  ve  V.  Meziříčí,  K.  Tvarftžek 
v  Kyjově,  Fr.  Hrabán  v  Kloboukách,  B.  Hrůza  v  Tiiňovicfch,  Antonín 
Pospíšil  v  Rožnově  a  Jos.  Strejc  v  Kyjově ;  př.  okr*  s.  v  I^aiioíeh,  dr. 
Fr.  Matyáí,  př.  kr.  s.  v  Jihlavě ;  př.  okr.  s.  ve  V.  Meziřífi,  p.  K.  Svo- 
boda, př.  z.  B.  v  Opavě;  př.  okr.  s.  v  Kloboukách,  p.  V.  Hmbý,  př. 
kr.  s.  v  Těšíně ;  okr.  s.  p.  Jos.  Kmpka  ve  Vyzovicích  a  p.  Ed.  CHlnther 
v  Místku,  z.  r.  v  Těšíně;  př.  okr.  s.  v  Braze,  p.  Jan  Čech,  okr.  s. 
v  Ústí  nad  Orlicí;  př.  okr.  s.  v  Ivančicích,  p.  Em.  Neubauer,  okr.  s. 
ve  Frankitatu ;  př.  r.  t  a  vrch.  z.  &  t  PrazOi  dr.  Ed.  Herbst,  př.  r.  t. 
u  nejv.  soudu  ve  Vídni. 

Fřesazeni:  okr.  s.  p.  K.  Bdssler  z  Pflmdy  do  Kaplice;  s.  př. 
p.  A.  Grimmich  ze  Zdounek  do  Třebíče;  s.  př.  p.  H.  Dietrich  z  Vít- 
kova do  Dašic  a  přikázán  ku  kr.  z.  v  Jihlav! ;  s.  př.  p.  J.  Šíma  z  Tii- 
ňovic  do  M.  Šumberku;  s.  př.  p.  Ed.  Laaimel  z  Kyjova  do  Místku  a 
přikázán  ku  kr.  8.  v  Olomouci;  s.  př.  L.  MOser  z  Opavy  do  Brna; 
okr.  s.  p.  dť.  Fr.  Kraus  z  FrankStatn  do  Hranice ;  okr.  s.  p.  Ab.  Pompě 
z  Ústí  nad  Orlicí  do  Milevska  a  okr.  s.  p.  Eug.  Schattenbadi  do 
Šternberka.  —  Notáři:  pp.  dr.  M.  Wellner  z  Únoitě  do  Prahy;  Fr. 
Schmaus  z  N.  Paky  do  Berouna  a  Fr.  Proehe  z  Berouna  do  N.  Paky 
(všickni  na  svou  žádost). 

Vyznamenán.  Tit  vrch.  radovi  u  kr.  s.  v  Těšíně,  p«  M. 
Bdbmovi,  odcházejícímu  na  trvalý  odpočinek  vysloyeno  nejvyšší  JSmíad 
za  jeho  dlouholeté,  věrné  a  výsledné  služby. 


^•■•> 


o  pojmu  i  objemu   historie  práva  rakouského. 

Podárá  dr.  J.  J.  Haněl,  ř.  pro£  na  Tys.  ikolách  t  Záhfebé. 

(PokračoTáni.) 

Návrat  ku  době  předjosefinské.  Docíleni  jednoty  práva 

v  zemích  mimouherských. 

§.  30. 

Krátkou  dobu  vlády  Leopolda  EL  lze  směle  označiti  co  periodu 
reakce  proti  ukvapeným  druhdy  arciC  reformám  doby  josefinské. 
Spravedlivý  i  mírumilovný  císař  nebyl  ani  nadšen  pro  konečný  cíl, 
jejž  si  byl  vytknul  bratr  jeho,  aniž  vytrvalým  u  provádění  oněch 
prostředků,  kteréž  byly  nezbytnými  k  oživení  idey  Josefovy.  Mimo 
to  nepřála  ani  všeobecná  konstellace  politická  v  Evropě  pokra- 
čování na  dráze,  na  kterouž  byl  Josef  nastoupil.  Francouzská  re- 
voluce již  byla  zviklala  jeden  z  nejstarších  trůnů  evropských;  nový 
rozvoj  událostí  vrhal  již  stín  svůj  před  se  a  myšlenky,  kteréž  ve 
Francii  hlásány,  pronikaly,  arcit  ještě  nejasně  i  neúplně,  ku  vzdá- 
leným národům  i  rakouským.  Okolnosti  tyto,  jakož  i  přesvědčení 
Leopoldovo,  že  mnohé  z  reform  Josefa  n.  jsou  spůsobilými, 
vzbuditi  nespokojenost,  ano  i  přímý  odpor  oněch  kruhů,  jejichžto 
interesy  reformami  bezprostředně  jsou  ohroženy,  učinilo  císaři 
žádoucím,  zabočiti  zpět  na  dráhy,  jež  byl  Josef  opustil.  Tento 
návrat  k  spůsobu  vlády  předjosefinské  jest  hlavně  karakteristickým 
pro  posuzování  vlády  Leopolda  n.  Energičtější  mysl  vladaře, 
lepší  úřednictvo,  činné  ve  smyslu  napomenutí  Josefa  11.  ze  dne 
1.  prosince  1783,  především  však  větší  osvícenost  národů  vedle 
příznivějších  okolností  politických:  tof  byly  by  podmínky  pokra- 
čování v  reformatomí  činnosti,  Josefem  zahájené;  nijedné  z  pod- 
mínek těchto  tu  nebylo,  reakce  stala  se  tudíž  nutnou. 
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Nejostřeji  vyvinula  se  reakce  ta  v  zemích  uherských.  Ne- 
návist panující,  šlechtické  třídy  obyvatelstva  proti  novotám  Jo- 
sefa II.,  kterým  se  přičítala  vina  na  př.  i  povstání  valašských 
sedlákft  proti  šlechtě  uherské,  byla  tak  veliká,  že  se  dekrety  Josefa 
přímo  ničily  a  po  jeho  smrti  bouřně  žádáno,  aby  se  prohlásila 
veškerá  nařízení  Josefa  U.  co  nezákonitá,  svobodě  ^^)  národní 
škodlivá.  Skutečně  uzavřeno  na  sněmu  zemském  z  r.  1790  i  1791, 
že  se  mají  veškeré  zákony  Josefa  IL  výslovně  zrušenými  pova- 
žovati a  pro  budoucnost  míti  průchodu  pouze  ony  výsady,  kteréž 
jsou  od  Leopolda  II.  výslovně  potvrzeny.  Ftece  však  musel  i  sám 
sněm  uznati,  že  jest  určité  zákonodárství,  jakéž  prováděl  Josef  IL 
v  zemi  nezbytně  nutným  vůči  rozervanému  dosavadnímu  stavu 
práva.  Proto  usneseno  se  na  tom,  že  se  mají  kodifikovati  jednot- 
livé partie  práva  zemského,  i  vyslány  jsou  za  tou  příčinou  od 
snému  zvláštní  deputace,  které  měly  práci  tu  vykonati,  i  elaborát 
svůj  příštímu  sněmu  předložiti.  Výsledek  arciC  opatření  toho  byl 
i  tenkráte  týž,  jaký  docílen  jest  podobnými  usneseními  v  dřívějších 
dobách;  deputace  nedala  ani  známky  života  i  staré  zmatir^  ve 
vykonávání  spravedlnosti  panovaly  i  na  dále. 

V  jiných  zemích  mocnářství  panovala  sice  též  nespokojenost 
se  zařízeními  Josefa  II.;  avšak  tato  nevztahovala  se  na  reformy 
jeho  v  oboru  zákonodárství  1  neohrožovala  tedy  zákony  jeho 
v  trvání  jich.  Vláda  Leopolda  IL  mohla  se  tudíž  soustřediti  na 
podporováni  velikého  díla  kodifikačního,  jež  byla  Marie  Teresie 
započala  i  obmezití  se  ohledně  ostatních  zákonníků  Josefových 
na  opravení  jich  dle  potřeby  času.  Především  měl  Leopold  II. 
úmysl,  znova  dáti  revidovati  občanský  zákonník  josefinský,  jakož 
i  zákonnik  o  zločinech.  Zejména  v  tomto  posledním  měly  se  do- 
cíliti proměny  ve  smyslu  polehčete  trestu;  v  právu  civilním  pak 
mělo  býti  soudcům  umožněno  svobodnější  uvažování  zákona.  Dále 
přimělo  veliké  množství  dopliikových  nařízení,  vydaných  k  soud- 
nímu řádu  císaře  k  vydání  rozkazu,  aby  se  předsevzala  revise 
soudního  řádu  v  tom  směru,  aby  doplňková  nařízepií  tato  přijata 


^^°)  ArciC  považovala  celá  ona  massa  střední  šlechty  V  komitáiech, 
kteráž  měla  rozhodný  vliv  i  v  zemském  sněmu  i  v  t.  zv.  cirkn- 
lámlch  sezeních,  svoboda  za  Identickou  s  neobmezenon  mocí 
Iřidy  Mechtické,  a  vlivem  i  výhradným  právem  správy  ve  viech 
záletítostech  zemských  b  vymezením  veškerých  ostatních  tí^d  oby- 
vatelstva.    (Horvith,  O.  d.  Ung.  IL  616.) 
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byla  v  text  a  text  sám  aby  patřičně  byl  opraven.  Avšak  žádný 
z  navedených  úmyslů  těchto  není  uskutečněn ;  nerozhodnost  císařova 
i  následující  po  napnutí  v  době  josefovské  ochabnutí  úřednictva 
zamezilo  docílení  jakýchkoliv  resultátů  v  ohledu  tom.  Speciálními 
pouze  zákony  i  rozhodnutími  císařskými  bohatá  jest  doba  Leo- 
polda n.,  k  obsáhlejšímu  dílu  v  oboru  zákonodárství,  kteréž  by 
mělo  obejmouti  veškeré  země  rakouské,  nemohla  se  vzchopiti- 
y  zemích  mímouherskýcb  arcit  jednota  právní  v  pochybnost  více 
uvedena  není.*®*) 

§.  31. 

Nový,  mocný  rozkvět  ve  pracích  kodífikačních  nastal  za  vlády 
prvního  císaře  rakouského,  Františka  I.  Vzdor  neštastným  válkám, 
jež  častěji  ohrožovaly  i  trvání  říše  co  velmoci,  vzdor  mnohým  ob- 
tížím, jež  se  stavěly  vstříc  snahám  jeho  i  u  samých  národů  ra- 
kouských, nespustil  cíbbí  nikdy  s  mysli  veliké  dílo  kodifikace  práva 
ani  v  dobách  nejsmutnějších  a  krátce  po  nejponižujícím  míru,  jejž 
Rakousko  kdykoliv  bylo  uzavřelo,  po  míru  Vídeňském  (14.  října 
1809),  předložen  jest  císaři  úplně  dohotovený  návrh  obecného  ob- 
čanského zákonníka,  plod  to  více  nežli  šedesátiletých  prací  různých 
komissí,  jeden  z  nejskvělejších  úkazů  právně-historických  za  celá 
dvě  století.  Zcela  stručně  jen  lze  na  místě  tomto  dotknouti  se 
posledních  stadií,  kterýmiž  musel  zákonník  ten  projíti,  dříve  nežli 
byl  dne  26.  dubna  1811  potvrzen.  Revise  josefinského  zákonníka, 
kterou  byl  Leopold  n.  nařídil,  dokončena  jest  skutečně  do  r.  1796 
i  operát  takto  docílený  přeložen  jest  do  latiny  i  polštiny  a  uveden 
patentem  ze  dne  13.  února  1797  co  „občanský  zákonník  pro  zá- 
padní Halič''  v  nově  nabytých  územích  Polska  i  prohlášen  dále 
dv.  dekr.  ze  dne  8.  září  1797  i  pro  Halič  východní.  Avšak  ještě 
v  posledním  okamžiku  zdálo  se,  že  myšlenka  jednoty  právní,  kteréž 
měl  býti  obecný  občanský  zákonník  hlasatelem,  vzdálí  se  usku- 
tečnění svého.  Výsledek  takový  mohlo  míti  totiž  nařízení,  jež 
dáno  r.  1804,  aby  se  sebraly  ony  „statuty  jednotlivých  provincí 
i  krajin **,  kteréž  by  po  §.  11.  ob.  zák.  obč.  měly  zůstati  i  po  jeho 
vydání  v  platnosti.  Než  však  i  tato  překážka  odstraněna  i  obecný 


^^0  Leopold  U.  sám  vyslovil  se,  že  má  ve  všech  německých  i  českých 
zemích  dědičných  platiti  pravidelně  jeden  i  týž  zákon  a  jen  pokud 
toho  okolnosti  jedné  neb  druhé  země  vyžádají,  má  míti  výjimka 
z  pravidla  toho  místa.    (Harrasowsky  1.  c.  154.) 

34* 
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zákonník  občanský  skutečně  prohlášen  patentem  ze  dne  1.  Čenma 
1811  ve  všech  tenkráte  k  říši  rakouské  patřivších  zemích,  vyjma 
pouze  země  uherské  i  ustanoven  den  1.  ledna  1812  co  začátek 
platnosti  jeho.  Girkulárním  nařízením  dv.  vojenské  rady  ze  dne 
17.  června  1811  prohlášen  ob.  zák.  obč.  co  platný  i  pro  vojsko, 
v  době  pak  od  r.  1814  až  do  r.  1820  uveden  konečně  postupně 
v  oněch  částech  mocnářství,  kteréž  následkem  válečných  událostí 
oné  doby  říši  byly  odcizeny  a  později  znovu  připojeny,  aneb  nyní 
teprve  nabyty.^®*)  Jako  v  ohledu  materielního  práva  civilnflio, 
chtěl  František  I.  revisi,  kterouž  byl  předch&dce  jeho  ohledně 
soudního  řádu  nařídil,  přivésti  k  zd^ému  konci.  K  tomu  účelu 
měl  se  vydati  pro  veškeré  dědičné  země  společný  nový  soudní 
řád.  V  té  však  obsáhlosti  práce,  ku  kteréž  byl  dal  podnět  Leo- 
pold n.,  do  dnešního  dne  dokonána  není.  Pouze  pro  západní  Halič 
prohlášen  jest  patentem  ze  dne  19.  prosince  1796  soudní  řád, 
kterýž  pak  později  mezi  i".  1803—1819  uveden  jest  ve  všech  oněch 
mimouhérských  zemích,  ve  kterýchž  starý  soudní  řád  od  r.  1781 
v  život  byl  ještě  nevstoupil  aneb,  jako  v  Tyrolsku  a  Vorarlbergu, 
dočasně  byl  platnost  ztratil.  ^^')  Dále  ukázala  se  býti  plodnou 
vláda  Františka  I.  i  na  poli  práva  trestního.  I  v  ohledu  tom  totiž 
dokončena  jest  nařízená  od  Leopolda  n.  osnova  trestního  zákon- 
níka,  jakož  i  osnova  trestního  řádu,  kteréžto  osnovy  co  jeden  celek 
patentem  ze  dne  1.  června  1796  prohlášeny  jsou  především  pro 
západní  Halič.  Na  základě  pak  tohoto  zákona  i  dobrozdání  zem- 
ských kómissí,  které  se  měly  o  zákonu  tom  vyjádřiti,  zahájeny 
jsou  nové  porady,  jejichžto  výsledek  se  jeví  v  trestním  zákonníku, 
prohlášeném  v  zemích  německo-slovanských  dne  3.  září  1803. 
I  tento  zákohník  uveden  jest  do  r.  1819  ve  všech  zemích,  které 
jsou  následkem  příhod  válečných  dočasně  od  mocnářství  odtrhnuty 
a  později  znova  s  ním  spojeny,  aneb  říši  na  novo  přivtěleny."*) 
Konečně  nabyla  i  t.  zv.  instrukce  pro  trestní  soudy  ze  dne  28.  října 
1808,  která  byla  pflvodně  prohlášena  pro  obě  části  Haliče,  v  po- 
zdějších letech  platnosti  daleko  za  hranicemi  země  této. 

Mnohé  ze  zákonů,  tuto  uvedených,  nutno  považovati  přímo 
za  historický  základ  dnešního  našeho  zákonodárstva  i  nelze  zne- 
uznati pevný  plán  ve  spůsobu  od  císaře  zvoleném,  uvésti  totiž  zá- 


^^  Domin  1.  c.  263. 
*«*»)  ibid.  277.  n. 
"*)  ibid.  309.  n. 
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kóny  obsáhlejší,  mající  všeobecný  význam,  nejdříve  v  jedné  zemi 
i  prohlásiti  je  teprv,  až  se  tam  byly  osvědčily,  i  v  ostatních,  mimo - 
uherských  zemích.  Postup  takový  nejen  že  osvědčil  se  co  nejlépe 
vzhledem  k  nabytí  přesvědčení  o  vhodnosti  samých  zákonů,  nýbrž 
i  vzhledem  k  jistému  docílení  konečného  cíle,  jenž  tanul  na  mysli 
císaři,  uvedení  totožných  zákonů  ve  všech  zemích,  ve  kterýchž 
vzhledem  k  jich  vydání  nebyl  vázán  na  spolupůsobení  nižádných 
representativních  korporací. 

Značný  počet  méně  závažných  aneb  specielních  zákonů,  jež 
připadají  velmi  plodné  v  ohledu  zákonodárním  době  Františka  I. 
a  při  jichž  uvádění  v  život  se  postupovalo  namnoze  tímtéž  opatrným 
spůsobem,  jako  při  zákonech  právě  uvedených,  lze  na  Haístě  tomto 
mlčením  pominouti.  Zákony  ty  vztahují  se  na  veškeré  skoro  obory 
státní  i  právní  správy,  dotýkají  se  práva  civilního,  ve  kteréž  uvádí 
na  mnoze  zásady,  kteréž  nabyly  později  v  občanském  zákonníku 
platností  (tak  zejména  patenty  o  posloupnosti  v  dědění,  o  právu 
dědickém,  o  projednávání  pozůstalosti  z  let  1793,  1795,  1796, 
1799  atd.),  dávají  nařízení  stran  postavení  soudců,  stran  vyvinu- 
jícího se  živěji  obchodu  (sem  náleží  na  př.  směnečný  řád  pro  zá- 
padní Halič  ze  dne  10.  října  1797,  patent  o  lichvě  ze  dne  2.  pro- 
since 1803,  patent  o  výsadách  ze  dne  8.  prosince  1820  atd.)*^^^) 
Zejména  sluší  tu  vytknouti  ještě  předpis  o  řízení  ve  sporných  zá- 
ležitostech manželských  ze  dne  23.  srpna  1819,  jehožto  platnost 
zasahá  až  do  našich  dnů,  an  se  dle  zásad  předpisu  toho  soudilo 
křestanům  i  nekřestanům  před  zeměpanskými  úřady  až  do  zřízení 
duchovních  soudů  manželských  dne  1.  ledna  1857,  dv.  dekret  pak, 
předpis  ten  obsahující,  opětně  či.  3.  zák.  od  25.  .května  1868 
pro  členy  všech  konfessí  v  život  vstoupil.  Veškeré  tyto  zákony 
nemají  pouze  lokální  vážnost,  třeba  některé  z  nich  v  první  řadě 
prohledají  pouze  ku  potřebám  jednotlivých  zemí,  nýbrž  tvoří  přímo 
důležitý  článek  v  celé  legislatorní  činnosti  císaře  Františka  I., 
kteráž  směřovala  nezvratně  k  docílení  jednoty  práva  třeba  ne 
v  celé  říši,  tož  přece  v  nejdůležitější  i  největší  části  její. 

Docíliti  toho,  aby  tytéž  zákony  byly  platnými  v  celé  říši, 
nepodařilo  se  ani  tomuto  císaři.  Na  všech  sice  sněmích  uherských 
zemí,  které  jsou  odbývány  za  jeho  panování,  poukazovaly  císařské 
resoluce  i  proposice  k  nutnosti,  aby  zlepšen  byl  soudní  řád,  pro- 


^®^)  O  zajímavém    pokusu    stran   sepsání   obchodního  z&konníka  srov. 
Domin  1.  c.  268.  n. 
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tJHbmo  i  sroTnáno  bylo  právo  soukromé  i  uvedeny  nové  zákony, 
"*  — ^adnje  vyvinutější  život  právní  i  obchodní.  AvSak  ziStoost 
iTOst  uherské  šlechty  zmařila  Dejšlechetnějáí  anahy  cís^e, 
ičl  pouze  zájmy  zemé  samé  na  mysli.  Sněmy  buďto  po- 
předlohy  královské,  směřující  k  revisi  i  kodifikaci  práva, 
tde  mlčením,  aneb  použily  začasté  již  zkušeného  prostředku 
BDÍ  již  v  zárodku  pokusfi,  směřujících  k  proměně  posavad- 
iměrfl,  zvolily  totiž  nové,  velké  deputace,  jež  měly  operáty 
I  vgemožným  zrychlením,  již  nejbližšímu  snému"  předložiti. 
Dlena  i  na  sněmu  r.  1825  nová,  četná  deputace  pod  před- 
rím  arcivévody  Josefa  co  palatina,  kteréž  uloženo,  provésti 
ici  veškerého  práva  do  nejbližšího  sněmu.  ArciC  znamenala 
áte  volba  kodifikaČnífao  vjboru  nový  jen  príitah  celého  díla. 
}m  pouze  oboru  nalézáme,  že  vyvinoval  sněm  uherský,  ze* 
měm  z  r.  1832 — 1836  enei^ičtější  Činnost,  T  oboru  totiž 
lárstvf  urbarialního ;  avšak  ani  to  ne  v  tom  sm^,  aby 
od  jařmem  poddanstva  venkovské  obyvatelstvo  bylo  osto- 
tak,  jak  stalo  se  v  jiných  zemích  již  více  nežli  před  pfil 
1,  nýbrž  aby  n^křiklavéjší  nespravedlnost  „v  zásadě*  se 
y,  ve  skutečnosti  však  aby  pánům  pozemkQ  materielol  vý- 
yplývajícf  z  poměrft  urbarialních,  i  pro  budoucnost  se  po- 
jeden pouze  důležitější  zákon  z  celé  dlouhé  doby  vlády 
ka  I.  měl  nabýti  platnost  v  celé  říši,  totiž  finančními  po- 
tátu,  nastalými  ve  válkách  francouzských,  vyzvaný  t  zv. 
[  patent  ze  due  20.  února  1811,  jehožto  nařízení  patentem 
1.  srpna  1812  nabyly  platnosti  i  v  Uhersku  i  zemích  jemu 
lých. 


9  dokončení  velikých  prací  kodifikačnfch  na  poli  civilního 
lího  práva  nastal  za  vlády  císaře  Ferdinanda  I.  poklid  v  &n- 
likonodimč.    Obsáhlé   zíUconníky,   krátce    před  tím  teprve 

uvedené,  poskytovaly  vždy  ještě  soudci  dostatečné  rady 
ii  otázkách,  jež  měly  dojíti  právního  jeho  rozřešení.  Veškeré 
poměry  vyvinovaly  se  v  nastalé  po  bouřích  válečných  klidné 
kai  klidněji  i  zdlouhavěji ;  skleslost,  Jež  nastala  ve  vešberém 
aárodoim,  zrcadlila  se  i  jasné  na  poli  práva.    Ochabnutí 

i  a  oněch  orgánů,  kteréž  měly  prováděti  zásady  práva 
i;  nalezalyC  ve  výtečných  skutečně  zákonnícfch  spolehlivé 
jejichžto  hlas  v  nejčetnějších  případech  byl  dosti  jasným. 
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aby  dle  něho  se  mohlo  rozhodnutí  učiniti,  pakli  však  nenaleznul 
se  žádný  paragraf,  jehož  by  bylo  lze  doslovně  užití,  tu  poskytoval 
§.  7.  ob.  zák.  obč.  jakousi  generalis  clausula,  jejížto  pomocí  se 
daly  i  sebe  zapletenější  právní  otázky  přece  dtastaě  smístíti  pod 
pravidlo  nějakého  paragrafu.  Zjev  tento  ostatně  nelze  považovati 
jedině  za  následek  všeobecné,  i  ve  stavu  soudcovském  se  obrážející 
sklesiosti.  Zákonníky,  zejména  obecný  občanský  zákonník  z  nich 
nejdůležitější,  byly  skutečně  pro  dobu  svoji  výtečnými,  v  nejčet- 
nějších právních  případech  mohl  se  soudce  na  ně  bezpečně  spo* 
lehati  a  nelze  konečně  zneuznati,  že  zákonníky  ty  působily  též 
s^ět  na  další  vývoj  samých  právních  poměrů.  Tak  tudíž  bylo 
skutečně  málo  pouze  podnětů  k  činnosti  zákonodárné  a  kde  se 
podnět  takový  přece  vyskytnul,  bylo  lze  potřebě  po  zákonních 
normách  vyhověti  předpisy,  připojujícími  se  těsně  k  základním 
zásadám  zákonů  v  životě  již  se  nalezly ících«  Nalézáme  tudíž,  též 
málo  památek  z  této  doby,  jež  by  vykazovaly  zásadný  pokrok 
u  vývoji  právním  i  zákonním.  Nejdůležitější  budtež  zde  vytčeny. 
Co  se  týče  především  materielního  práva  civilního,  tuf  nej- 
néně  ardC  ukazovala  se  za  vlády  Ferdinanda  I.  nutnost  změn 
y  oboru  tom.  Pustíme-li  mimo  se  jednotlivé  zákony,  jež  se  vztahigí 
na  t  zv.  smíšená  manželství,  náboženské  vychování  dětí  v  nich 
zplozených  atd.,  tuf  zbývá  vytknouti  především  zákonodárství,  jímž 
mělo  se  poskytnouti  odíraný  literárnímu  i  uměleckému  vlastnictví 
pvoti  neoprávněnému  uveřejňování,  patisku  i  napodobení.  Nehledě 
k  některým  starším  přepisům,  třeba  poukázati  k  cis.  patentu  ze 
dne  19.  října  1846,  jemuž  zůstane  pojištěno  vážné  místo  v  historii 
práva  rakouského  nejen  proto,  že  uveden  jest  zákon  ten  pozvolna 
ve  všech  zemích  říše  i  u  vojska,  nýbrž  i  že  zásady  jeho  nabyly 
četnějšími  mezinárodními  smlouvami  platnosti,  sahající  daleko  za 
hranice  rakouské.  Dále  nelze  pominouti  mlčením  předpisy,  kterýmiž 
se  měla  usnadniti  sjednání  se  mezi  pány  pozemků  i  desátků  i  po- 
zemníky  i  desátečníky  a  kteréž  jsou  vytčeny  v  presidiálním  de- 
kretu dvorské  kanceláře  ze  dne  18.  prosince  1846.  Nebyla-li  takto 
činnost  zákonodární  v  oboru  občanského  práva  valnou,  vyvinovala 
se  poměrně  vydatněji  na  poli  soudního  řízení,  kdež  nalézáme  zár 
kóny,  kterým  i  dnes  ještě  nelze  upříti  větší,  nežli  pouze  historickou 
důležitost  Příčinu  zjevu  toho  zajisté  lze  hledati  v  přesvědčesíí 
o  potřebě  obsáhlé  reformy  na  poli  řízení  soudního,  vyskytující  se 
častéji  již  od  dob  Leopolda  n.  Nový  soudní  řád  doba  Ferdinandova 
areif  nemohla  přivésti  k  místu.  Na  prvním  místě  v  oboru  uvedeném 
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sludí  vytknouti  dekretem  s.  dv.  ze  dne  24.  řQna  1845  uvedené 
t  zv.  BtruČné  řízení,  jež  uveřejněno  později  (10.  února  1847)  pro 
vojsko,  a  dv.  dekr.  ze  dne  29.  března  1848  i  pro  soudy  dalmatské. 
Dále  lze  uvésti  zákon  ze  dne  8.  listopadu  1842,  kterým  vydána 
jest  instrukce  o  řízení  vyvazovacím  při  stavbách  státních  železnic. 
Konečně  sluší  vzpomenouti  též  prací,  kteréž  arciC  s  výsledkem  se 
minuly,  aby  provedena  byla  proměna  konkursního  řádu,  kteréž 
práce  v&ak  přece  dospěly  aspoň  ku  předložení  císaH  návrhu  no* 
vého  řádu  konkursního.  Na  poli  práva  trestního  nelze  též  za- 
znamenati obsáhlejších  výsledků.  Několik  pokusů  všeobecněj&ího 
zákonodárství  lze  sice  stopovati,  jako  na  př.  oněch,  jež  čelily 
k  obmezení  patrimoniální  právomocnosti  v  záležitostech  trestních, 
avšak  vzdor  vypracovanému  od  zvláštní  komisse  návodu  žádného 
výsledku  nedosáhly,  předpisů  o  trestancích  atd.  Pouze  zákon  o  pře- 
stupcích poplatkových  ze  dne  11.  července  1835  částečně  vyniká. 
Že  v  době,  kde  ústřední  vláda  byla  ochabla,  v  Uhersku  ani 
se  nepodporovala  myšlenka  jednoty  Háe,  ani  se  nedocílily  důleži- 
tější výsledky  ohledně  kodifikace  práva,  nelze  se  diviti.  Stará  hra 
volby  výboru,  který  měl  sněmu  předložiti  osnovu  zákonníka,  opa- 
kovala se  za  vlády  Ferdinanda  I.  se  známým  výsledkem.  Sněm 
z  r.  1839—40  zvolil  deputaci,  která  měla  vypracovati  i  nejbliž- 
šímu sněmu  předložiti  návrh  nového  trestního  zákona  i  trestního 
řádu;  arciC  však  ani  tentokráte  nelišil  se  výsledek  docílený  od 
dřívějších.  Pouze  jedna  práce  jest  vykonána;  sněmu  z  r.  1840 
předloženo  jest  právo  směnečné  i  obchodní,  jež  skutečně  zákonem 
jest  prohlášeno. 


Nový  pokus  o  sjednoceni  řiSe  na  poli  práva. 

§.  33. 

Vláda  Ferdinanda  L  přerušena  jest  událostmi,  jež  ve  značné 
míře  seslabily  pásku  spojitosti  zemí,  pod  žezlem  jeho  se  naléza- 
jících, jež  učinily,  že  skoro  úplně  utuchla  idea  jednotného  státu 
rakouského  i  přivedly  říši  samou  na  kraj  propastí.  Nemoha  ukrotiti 
bezuzdných  vášní,  unaven  ze  všech  stran  naleha^^ícími  naň  starostmi 
vladařslr^i,  složil  Ferdinand  břímě  koruny  na  hlavu  mladistvéhOi 
pronikavým  duchem  pravé  prostředky  k  spasení  říše  seznávájícího 
i  k  jejich  důslednému  užití  pevně  odhodlaného  Františka  Josefa  L 
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Opětně  utužiti  svazek,  poutající  vzájemně  veškerá  území  říše  jeho, 
potlačiti  veškeré,  jednotě  státní  nebezpečné  živly  i  užíti  veškerých 
prostředků  k  zamezení  šířících  se  snah  partikularístických :  tot 
byly  úlohy,  jež  měl  mladý  vládce  vy  plni  ti,  kteréž  on,  jak  toho 
jsou  důkazem  první  jeho  slova,  kteráž  pronesl  k  svým  národům, 
jasně  též  seznal  i  vší  sílou  ducha  svého  skutečně  rozřešiti  se 
snažil.  Mimoděk  namítá  se  při  pozorování  těchto  úkolů  porovnání 
mezi  Josefem  n.  i  Františkem  Josefem  I.  Stejný  cíl  tanul  oběma 
na  mysli,  stejné  bylo  v  obou  přesvědčení  o  jeho  důležitosti,  stejnými 
konečně  prostředky  snažili  se  oba,  dosáhnouti  cíle  toho;  vele- 
důležitý však  rozdíl  mezi  oběma  vyskytuje  se  vzhledem  jednak 
k  době  i  okolnostem,  za  jakýchž  jeden  i  druhý  vstoupil  na  trůn, 
jednak  k  spůsobu,  jakýmž  každý  z  nich  užíval  prostředků,  k  do- 
sažení cíle  onoho  spůsobilých.  Josef  II.  naleznul  při  nastoupení 
svém  na  trůn  říši  uvnitř  spořádanou,  na  venek  sesílenou ;  tendence 
partikularistické  byly  takřka  více  theoretické  povahy,  čehož  pravý 
opak  se  jeví  v  době,  když  František  Josef  L  ujal  se  vlády ;  kdežto 
dále  na  počátku  vlády  Josefovy  otázka  národnosti  u  národů  ra- 
kouských skoro  ani  nepadala  na  váhu,  byla  to  právě  zásada  ná- 
rodnosti, kteráž  v  době,  když  František  Josef  L  přejal  veslo  státní 
do  rukou,  vzájemně  dělila  národy  říše  jeho  i  druhdy  v  různé, 
nepřátelské  si  tábory  je  rozštěpovala.  Kdežto  konečně  reformy 
Josefa  IL  nemohly  zniknoutí  výtky  nešetření  odvěkých  práv,  ne- 
mohla se  tatáž  výčitka  učiniti  reformám,  kteréž  zahájil  František 
Josef  I.  Y  zemích  mimouherských  bylatě  jednota  práva  —  a  o  tu 
86  zde  jedná  na  prvním  místě  —  již  od  dřívějška  dosažena  a  vůči 
Uhersku  nalézal  se  vladař  v  podobném  postavení,  v  jakéž  vstoupil 
Ferdinand  II.  po  bitvě  na  Bílé  Hoře  vůči  Čechům;  revolucí,  kteráž 
vedla  konečně  ku  výjevu  u  Yilagose,  provinili  i  Maďaři  právo  své ; 
tatáž  slova,  kteráž  byl  Ferdinand  IL  předeslal  obnoveným  svým 
zKzením,  mohl  i  císař  František  Josef  L  užiti  vůči  Maďarům. 
Avšak  jednoho  budiž  ještě  rozdílu  vzpomenuto  mezi  Josefem  U. 
i  Františkem  Josefem  I.  Kdežto  onen  sám  ještě  se  dožil  zmaření 
snah,  jež  chtěl  uskutečniti,  docílena  jest  z  valné  části  za  vlády 
tohoto  jednota  právní  v  celé  říši  třeba  ne  i  formálně,  tož  přece 
ve  skutečnosti,  i  přibližuje  se  vždy  více  zdárnému  svému  zakončení. 
Že  jest  tomu  tak,  nelze  zneuznati :  přesvědčení  o  nutností  pevného 
svazku  na  poli  práva  šíří  se  stále;  tytéž  zásady  pronikají  vždy 
více  v  právním  životě  všech  národů  rakouských  a  vzdor  tomu, 
že   politická  jednota  říše  v  žádné  době  nebyla  zevně  tak  po- 
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rušena,  jako  pravé  ve  pHtomnoBti,  šíří  se  jednota  právní  v  míře 
Tždy  utěšenější. 

Několik  pouze  momentA  z  bohaté  legíslatomí  činn06ti  císidře 
Františka  Josefa  I.  budiž  na  místě  tomto  vytknuto ;  takových  totiž, 
kterýmiž  nejlépe  se  objasňují  na  poli  práva  civilního  i  trestního 
intence  císařovy,  i  jež  napomáhaly  dílu  unifikace  práTa.  V  první 
řadě  tu  sluší  zajisté  vytknouti  uvedení  rakouských  zákonů  v  zemkh 
uherských.  To  docíleno  v  míře  nejobsáhlejší  na  poli  práva  civil- 
ního. Když  bylo  dne  14  ledna  1850  nařízeno  uvedení  knih  po- 
zemkových, ^^^  vyslovena  nejv.  kab.  dopisem  ze  dne  31.  prosince 

1851  vůle  vladařská,  „že  se  má  uvésti  obecný  zákonník  oběanský 
i  v  oněch  zemích,  ye  kterýchž  doposud  nestál  v  platnosti,  po  při- 
měřených a  s  uvážením  zvláštních  v  zemích  těch  panujících  po- 
měrů učiněných  opravách."    Patentem   pak  ze  dne  29.  listopadu 

1852  uveden  jest  obecný  zákonník  občanský  v  Uhersku,  Chorvatsku, 
Slavonij,  Vojvodině  i  Temešském  banátu  i  vstoupil  v  platnost 
dnem  1.  května  1853;  patratem  dále  ze  dne  29.  května  1863 
uveden  ob.  zák.  obč.  též  v  Sedmihradsku,  kdež  počal  působiti 
1.  září  1853.  Občanský  zákonník  vstoupil  takto  na  místo  yeďcerýeh 
dosavadních  zákonů  i  zvyklostí,  jež  se  byly  v  TJherskn  héhem  dob 
ohledně  práva  soukromého  vyvinuly.  Již  dříve  uveden  jest  cis. 
patentem  ze  dne  25.  ledna  1850  všeobecný  řád  směnečný  ▼  celé 
říši ;  patent  ze  dne  3.  května  1853  uvedl  instrukci  soudní  y  celém 
mocnářství  vyjma  vojenskou  hranici  a  podobně  stalo  se  postoupné 
i  s  jinými  specielnějšími  zákony  materielního  i  formelního  piáva 
civilního.  Cis.  patentem  ze  dne  27.  května  1852  prohltten  jest 
dále  nový  trestní  zákon  v  celém  obvodu  říše,  i  vstoupil  v  život 
dnem  1.  září  1852;  totéž  stalo  se  konečně  i  s  novým  trestním 
řádem,  kterýž  jest  patentem  ze  dne  29.  července  1853  taktéž 
v  celém  mocnářství  mimo  vojenskou  hranici  prohlášen. 

§.  34. 

Uvedením  nejdůležitějších  zákonniků  těchto  v  celé  říši  prove- 
dena —  po  prvé  po  celou  dobu  rakouské  právní  historie  —  myšlenka 
jednoty  práva  ve  skutek  i  upravena  pro  celou  budoucnost  společBá 
půda  právního  vývoje,  kteréž  měly  ve  stejné  míře  národy  ndcouské 
potřebu  a  na  niž  se  mohl  nejjistěji  docíliti  rozkvět  pnáva  skutečně 
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rakouského.  Obsáhlé,  nejpřísnějším  vědeckým  i  praktickým  po- 
žadavkům skoro  úplně  vyhovující  zákonníky  musely  zajisté  jeviti 
velice  blahodárný  vliv  na  veškerý  právní  život  národů  rakouských, 
musely  po  jejich  sjednocení  na  jednom  z  nejdůležitějších  oborů 
kulturního  vývoje  obrátiti  veškeré  jich  snahy  ku  povznesení  hospo- 
dářského i  státoprávního  života  i  mohly  následkem  toho  pojistiti 
sesílení  říše  uvnitř  i  mohutné  její  postavení  na  venek.  Než  nebylo 
Bakousku  popřáno,  postihnouti  vznešeného  cíle  tohoto.  FHlis 
krátkou  byla  doba  míru,  jehož  užívala  říše  po  dokončené  své 
reorganisaci,  převelikou  byla  řevnivost  nejbližších  jejich  sousedů, 
kteříž  neštítili  se  ani  podrývání  v  jedné  části  říše  k  tomu  úěeli, 
aby  se  překazila  konsolidace  Rakouska;  konečný  výsledek  nemohl 
ospravedlniti  ani  přání  vladaře,  ani  těch,  kdož  upřhnné  sobě  přáli 
sjednocení  veškerých  národů  rakouských  na  poli  práva.  Po  ne- 
itastném  výsledku  války,  kterouž  byl  dobrodruh  na  trůně  císařském 
bez  pravých  příčin  proti  Rakousku  započal,  spěchalo  se  hlavně 
v  oněch  kruzích,  kterým  šlo  více  o  výhody  jednotlivých  území, 
nežli  o  interesy  celé  říše,  svalovati  vinu  porážky  na  soustavu 
vládní  i  naléhání  oněch  živlů,  kteréž  sotva  dvě  léta  před  vypuknutím 
války  rády  chtěly  přiznati  jednotu  říše  i  práva^  po  válce  však 
hlas  svůj  příliš  nápadně  proměnily,  povolilo  se  a  celé  dílo  unifikace 
práva  opětně  jest  zrušeno.  Po  usneseních  t.  zv.  judex-curialních 
konferencí  od  23.  ledna  —  4.  března  1861,  kteráž  jsou  prohlášena 
dne  23.  června  1861  i  vstoupila  v  život  dnem  23.  července  téhož 
roku,  zbaveny  jsou  platnosti  vytknuté  shora,  jakož  i  ostatní  zákony, 
kteréž  jsou  ve  smyslu  vyslovené  v  udsnto  kabin.  dop.  ze  dne 
31.  prosince  r.  1851  vůle  císařovy'  v  zemích  uherských  zavedeny, 
i  obnoven  jest  opět  dřívější  stav  právní  tamtéž.  Zcela  však  přece 
není  zničeno  pracně  provedené  dílo;  staviva  jeho  ochotně  užíváno 
ku  nové  stavbě*  ano  celé  častě  jeho  zůstaveny  jsou  vzhledem  ku 
prospěšnosti  jejich  v  celosti  i  na  dále.  Mnohé  z  uvedených  po 
r.  1850  institucí  právních  podržely  se  i  nyní:  tak  veškerá  ona 
nařízení  ob.  z.  obč.,  jež  stojí  ve  spojení  s  knihovním  řádem  ze 
dne  15.  prosince  1855  i  upravují  nabytí  neb  odcizení  věcí,  jež 
tvoří  předmět  knihovního  úpisu, '^^  tak  z  většího  dílu  patent  ze 
dne  29.  listopadu  r.  1853  atd.  Mnoho  jiných  zákonů,  jež  nyní, 
druhdy  velmi  rychlým  postupem,  autonomní  zastupitelstvo  uherské 


^^^  Doplňky   k  řádu   tomu   obsahige   Xn.  pohlayl  form.  d.  pr.  o. 
uzavření  judex-onriainích. 
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stvořilo,  paděláno  jest  na  mnoze  velmi  věrně  po  zákonech,  jež 
uvedeny  jsou  v  Uhersku  za  doby  unifikační;  jiné  konečně  zákony 
Udržely  se  vzdor  formálnímu  jich  vyzdvižení,  mocí  praxe,  anto 
se  bylo  přesvědčení  o  jich  vhodnosti  příliš  pevně  zakořenilo. 
V  Sedmihradsku  ostatně  zůstaly  ve  smyslu  nejv.  vlastnoručního 
dopisu  ze  dne  21.  prosince  1860  veškerá  nařízení  civilního  i  trest- 
ního práva  rakouského,  uvedená  tam  mezi  r.  1850—1860  v  plat- 
nosti, pokud  by  se  ústavní  cestou  nové  proměny  v  ohledu  tom 
neustanovily.  Jak  prospěšným  ostatně  bylo  působení  skoro  veškerých 
zákonů  rakouských,  uvedených  v  té  době  v  zemích  uherských 
na  právní  jich  život,  vidí  se  zejména  v  t  zv.  trojjediném  království. 
Následkem  vyrovnání  s  Uherskem  od  r.  1868"*)  vyhrazena  krá- 
kovství  chorvatsko  -  slavonsko  -  dalmatskému  samospráva  v  oboru 
vnitřní  správy,  soudnictví  i  vyučování,  avšak  nikdy  tu  neučiněn 
pokus,  zneuznávati  platnost  veškerých  zákonů  rakouských,  vy- 
daných před  r.  1860 ;  všechna  nařízení  vlády,  kterými  se  prováděla 
nová  organisace,  vycházela  ze  stanoviska  platnosti  zákonů  těch, 
ačkoliv  výslovně  nikdy  zákony  ty  nejsou  znovu  potvrzeny  a  i  nyní 
v  pravém  ocenění  vlastního  prospěchu,  vyvíjí  se  tu  autonomní 
zákonodárství  zcela  v  souladu  se  zákonodárskou  činností  ústavního 
sboru  rakouského. 

(Pokračováni  přídtě.) 


Praktické  případy. 

Příspěvky  k  nauce  o  sekvestraci. 

Bance  A.  byla  proti  dlužníku  B.  exekuční  sekvestrace  domu 
č.  597.  v  král.  Vinohradech  povolena  a  za  sekvestra  ustanoven  C. 

Po  exekučním  prodeji  domu  podal  sekvetr  sekvestrační  účet 
k  soudu.  O  tomto  účtu  bylo  ustanoveno  stání  k  výslechu  stran 
a  zejména  též  všech  věřitelů.  Exekut  odporoval  tomu,  aby  knihovním 
věřitelům,  kteří  exekuční  sekvestraci  nevydobyli,  právo  dáno  bylo, 
účty  sekvestra  zkoumati  neb  proti  nim  výtky  podati. 


106^  Vyrovnáni  to  prohlášeno  ve  sněmu  chorvátském  dne  18.  listopadu 
1868  i  tvoří  ČI.  XXX.  sp.  zák.  z  r.  1868. 
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C.  k.  okresní  soud  v  král.  Vinohradech  připustil  výměrem 
ze  dne  9.  srpna  1879  č.  21363.  veškeré  knihovní  věřitele  k  podání 
výtek  a  povolil  prv  pojištěnému  věřiteli  D.  žádanou  lhůtu  2  měsíců ; 

neb 

exekuční  sekvestr  reality  nespravuje  tuto  jako  při  provisorní 
sekvestraci  toliko  pro  exekventa  samotného,  nýbrž  ve  jménu  všech 
hypothekámích  věřitelů,  a  přísluší  tudíž  těmto  právo,  účet  jím 
složený  schváliti,  neb  proti  tomuto  účtu  výtky  podati. 

K  stížnosti  exekuta  změnil  ak.  vrchní  soud  zemský  v  Praze 
rozhodnutím  ze  dne  13.  října  1879  č.  30014.  onen  výměr,  vyloučiv 
věřitele  D.  ze  řady  osob,  jimž  přísluší  právo,  proti  účtu  sekvestra 
výtky  činiti; 

neb 

účet  sekvestra  má  se  dle  §.  297.  ob.  ř.  s.  toliko  exekutovi  a 
exekventům,  kteří  sekvestraci  vydobyli,  složiti,  a  toliko  těmto 
přísluší  právo,  proti  účtu  výtky  činiti,  věřitel  D.  však  k  exekventům 
nenáleží. 

Dovolací  stížnosti  věřitele  D.  nedal  c.  k.  nejvyšší  soud  místa, 

jelikož 

« 

jest  rozhodnutí  vrchního  soudu  v  §•  297.  ob.  ř.  s.  odůvodněno, 
a  stěžovateli  na  vůli  dáno  jest,  má-li  za  to,  že  jest  jednáním 
sekvestra  ve  svých  právech,  jemu  dle  dv.  dekretu  ze  dne  12.  října 
1790  č.  63.  sb.  z.  s.  příslušících ,  zkrácen,  práva  svého  cestou 
spůsobilou  se  domáhati. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  14.  ledna 
1880  č.  228. 

II. 

Tentýž  sekvestr  složil  k  soudu  k  rukoum  sekvestrační  massy 
domu  č.  597.  obnos  242  zl.  93  kr.  co  část  nájemného,  kteréž 
z  tohoto  domu  na  dobu  ode  dne  dražby  (26.  května  1879)  do 
8V.  Jakuba  připadá,  kteréž  však  již  o  sv.  Jiří,  co  tehda  splatné, 
byl  vybral. 

Okresní  soud  vzal  tento  obnos  do  soudní  ochrany  k  rukoum 
.hypothekámích  věřitelů  domu  č.  597.* 

E  stížnosti  dražebního  kupce  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
rozhodnutím  ze  dne  2.  září  1879  č.  25937.   onen  výměr,  uloživ, 


'    '^^  r^i^ 
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aby  obnos  242  zl.  93  kr.  vzat  byl  do  soudní  ochrany  k  rukoum 
„sekvestrační  massy  dlužníka  B/; 

jelikož 

sekvestr  obnos  ten  k  rukoum  této  massy  k  soudu  složil,  a  soud 
oprávněn  není,  aby  depositum  k  rukoum  jiného  do  soudní  ochrany 
vzal,  nežli  deponent  žádá. 

Dovolací  stížnosti  věřitele  D.  nedal  ck.  nejvyšší  soud 
místa,  a  sice 

v  uváženi, 

že  se  nároky  věřitele  D.  na  obnos  242  zl.  93  kr.  tím  nikterak 
nedotýkají,  že  obnos  ten  k  rukoum  sekvestrační  massy  dlužníka  B. 
do  soudní  ochrany  vzat  byl. 

Rozhodnutí  c.k.  nejv.  soudu  ze  dne  10.  listopadu 
1879  č.  33114. 

m. 

Vydražitel  žádal  u  okresního  soudu  za  vydání  částky  242  zl. 
93  kr.,  opíraje  se  o  to,  že  podle  dražebních  výminek  užitky  domu 
č.  597.  ode  dne  dražby  jemu  náleží. 

Věřitel  D.  odporoval  této  žádosti  hlavně  z  toho  důvodu,  že 
nájemné  již  o  sv.  Jiří  splatné  a  vybráno  bylo,  a  že  dotyčná  částka 
242  zl.  93  kr.  dle  rozhodnutí  shora  uvedených  k  rukoum  sekve- 
strační massy  do  soudní  ochrany  vzata  byla. 

Okresní  soud  a  vrchní  soud  zemský  poukázaly  vydražitele 
s  jeho  žádostí  na  cestu  práva, 

jelikož 

o  odporujících  nárocích  vydražitele  a  věřitele  D.  na  částku  242  zl. 
93  lo*.  toliko  cestou  práva  rozhodovati  lze. 

Rozhodnutí  c.k.  vrchního  soudu  zemského  zedne 
30.  března  1880  č.  9732. 

Před  dalším  rozhodnutím  nejvyššího  soudu  o  dovolací  stíž- 
nosti vydražitele,  podal  věřitel  D.  své  svolení,  by  částka  242  zl. 

93  kr,  vydražiteli  vydána  byla. 

Br.  J.  R. 


411 


K  zákonu  ze  dne  29.  dubna  1873   č.  68.  ř.  z. 

H.  E.-oyi  povolil  c.  k.  obch.  soud  pražský  výměrem  ze  dne 
10.  listopadu  1879  i,  78646.*  pro  směnečnou  pohledávku  26  zl. 
80  kr.  zájetíi  částky  80  zl.  ze  sumy  180  zL,  kterouž  T.  N.  za  po- 
zlacovačskou  práci  u  knížete  X.  k  pohledávání  a  u  důchodů  k  vý- 
platě poukázanou  má. 

V  stížnosti,  již  T.  N.  na  výměr  ten  podal,  poukázal  k  tomu, 
že  dle  zákona  ze  dne  29.  dubna  1873  č.  68.  ř.  z.  může  mzda  za 
vykonanou  práci  jenom  tenkráte  věřiteli  exekučně  odevzdána  býti, 
když  práce  jest  již  vykonána  a  odvedena  a  když  uplyne  den, 
v  který  dle  smlouvy  neb  zákona  mzda  vyplacena  býti  má.  Dne 
9.  listopadu  1879,  dovozoval  stěžovatel,  kdy  odpůrce  svou  žádost 
podal,  nebyl  jsem  ještě  s  prací  sobě  svěřenou,  za  kterouž  mi 
kníže  X.  jistou  částku  (180  zl.  však  neobnášející)  vyplatiti  má, 
hotov,  a  dle  smlouvy,  kterouž  jsem  v  příčině  té  uzavřel,  ještě 
dnes  nemám  práva  žádati  zaplacení,  nebo<  ujednáno,  že  teprve 
v  5  nedělích  po  skončení  a  odevzdání  práce  pohledání  moje  vy- 
placeno bude.  Poukázal  dále  k  tomu,  že  dle  zákona  výše  dovo- 
laného lze  jen  na  takovou  část  mzdy  živnostníkovy  exekuci  vésti, 
kteráž  jest  skutečně  mzdou  a  že  mají  tudíž  vyloučeny,  býti  z  od- 
měny za  vykonanou  práci  všecky  částky,  jež  vypadají  za  dodané 
ku  práci  materialie.  V  těch  180  zl.  ale,  o  kterýchž  odpůrce  tvrdí, 
že  jsou  odměnou  za  práci  mnou  vykonanou,  jest  zahrnuta  valná 
suma  za  látky  ku  práci  dodané. 

Stížnost  tato  byla  rozhodnutím  c.  k.  vrchního  soudu  zemského 
v  Praze  ze  dne  23.  prosince  1879  č.  37539.  zavržena, 

poněvadž 

dle  jasného  znění  výměru  v  odpor  vzatého  mzda  stěžovatelova 
k  placení  již  poukázaná  zabavena  býti  má,  poukázaná  pak  mzda 
zajisté  už  vydělána  a  splatná  jest  a  v  rozeznávání,  zdali  částka 
té  mzdy  toliko  náhradou  za  materialie  jest,  soud  pouštěti  se 
nemůže. 

Mimořádná  stížnost,  kterouž  T.  N.  na  rozhodnutí  toto  podal 
k  c.  k.  nejvyššímu  soudu  a  ve  kteréž  poukázal  k  tomu,  že  roz- 
hodnutí instance  druhé  nesrovnává  se  s  jasným  ustanovením  §.  3. 
zákona  ze  dne  29.  dubna  1873,  pak  že  dle  náhledu  stěžovatelova 
soudům  v  případech,  o  kteréž  tu  jde,  skutečně  nic  nezbývá,  než 
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pustiti  se  do  rozeznávání  a  vyšetření,  co  mzdou  jest  a  co  náhradou 
za  látky,  ku  práci  dodané,  byla  zamítnuta  z 

důvodů 

vrchního  soudu,  kteráž  zakládají  se  Ha  zákoně. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  17.  února 

1880  č.  1769.*) 

JUDr.  O.  filntt. 


Ustnl  slib  věna  jest  žalovatelný. 

Josef  D.  z  Dařenic  podal  na  svého  tchána  Václava  L.  z  Vyskře 
dne  2.  září  1877  pod  č.  9083.  žalobu  o  zaplacení  věna  600  zl., 
kteréž  mu  tento  před  sňatkem  dcery  své  slíbil.  O  této  okolnosti 
nabídl  žalobce  důkaz  svědky,  totiž  svými  rodiči  a  dvěma  bratry. 
Žalovaný  děj  žalobní  popřel.  Námitky  jeho  seznati  lze  z  důvodů 
rozsudku. 

G.  k.  okresní  soud  v  Turnově  dal  žalobě  rozsudkem  ze  dne 
36.  února  1879  č.  572.  místo  pro  případ,  že  žalobce  vykoná  do- 
plňovací přísahu  toho  obsahu,  že  mu  žalovaný  slíbil,  že  mu  věnem 
dcery  své  do  půl  léta  ode  dne  sňatku  obnos  600  zl.  hotově  vy- 
platí a  že  žalobce  slib  ten  přijal. 


*)  Proti  témuž  T.  N.  vymohl  si  O.  Č.  pro  104  zl.  20  kr.  exekační 
zabaveni  pohledávky  180  zl.  za  vykonanou  knížeti  X.  práci. 
Výměr  c.  k.  okresního  sonda  Hořovického  ze  dne  4.  listopadu 
1879  č.  18903.,  zabaveni  to  povolujici,  ^byl  k  stížnosti  T.  N.  od 
c.  k.  vrchního  soudu  změněn  a  žádost  O.  G.  zamítnuta,  poněvadž 
žadatel  n^'ak  neprokázal  podmínek  v  §.  3.  zák.  ze  dne  29.  dnbna 
1873  č.  68.  ř.  z.  stanovených,  aby  se  vedení  exekuce  na  mzda 
povoliti  mohlo,  totiž:  dokončení  práce  a  splatnost  mzdy. 

Rozhodnutí  c.  k,  vrchního  soudu  zemského 
v  Praze  ze  dne  15.  prosince  1879  č.  36418. 

Pokládám  toto  poslední  rozhodnutí  za  správné,  ano  shoduje  se 
nejen  se  smyslem  slovním  §.  3.  zákona  ze  dne  29.  dubna  1873, 
nýbrž,  tuším,  i  s  úmyslem  zákonodárcovým,  jenž  zákonem  tím 
chtěl  v  ochranu  vzíti  mzdu  dělnickou,  kterouž  tato  zasluhiye  za- 
jisté ještě  více  nežli  stálý  příjem,  600  zl.  roěně  nedosahi^ící. 
Jest  si  důtklivě  přáti,  aby  otázka,  o  kterouž  tu  jde,  jakož  v  praxi 
jest  dosti  důležitou  a  často  se  vyškytá,  zásadně  byla  rozhodnuta. 
Náhledy  soudů  v  příčině  této  n^ak  ještě  nejsou  ustáleny. 


j^j* 
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Důvody. 

Žalovaný  doznal,  že  žalobce  dne  6.  únorai  1877  pojal  dceru 
jeho  za  manželku  a  že  před  sňatkem  s  ním  o  věno  vyjednával; 
popírá  však,  že  by  byl  žalobci  slíbil,  vyplatiti  mu  věnem  své  dcery 
do  půl  leta  ode  dne  sňatku  obnos  600  zl.  a  že  žalobce  slib  tento 
přijal.  Svědkové  od  žalobce  vedení  okolnost  tuto  úplně  potvrdili; 
jich  výpověďmi  jest  tedy  pro  jich  zavržitelnost  a  pokud  se  týče 
vadnost  provedena  první  polovice  důkazu,  k  jčhož  doplnění  ža- 
lobce k  přísaze  doplňovací  připuštěn  l)ý£i  musel. 

Že  muž  bez  svolení  nevěstina  věno  vyjednati  a  na  zaplacení 
jeho  žalovati  může,  vysvítá  nade  vši  pochybnost  z  ustanovení 
§§.  1218.  a  1225.  ob.  i.  obě.  Taktéž  není  překážkou,  že  smlouva 
o  véno  nebyla  zřízena  ve  formě  notářského  spisu,  poněvadž  jest 
dle  zákona  ze  dne  25.  července  1871  č.  76.  ř.  z.  potřebí  zřízení 
notářského  spisu  toliko  k  platnosti  smluv  mezi  manžely  uzavřených, 
ttu  kterým  však  smlouvu  o  věno  počítati  nelze.  Námitka  žalova- 
ného, že  se  k  němu  žalobce  dne  27.  ledna  1877  vyjádřil,  že  věna 
nechce,  jest  bezpodstatnou,  poněvadž  není  prokázáno,  že  manželka 
žalobcova  pří  svém  provdání  se  jakéhosi  jmění  měla  a  poněvadž 
žalovaný  co  otec  její  dle  §.  1220.  ob:  zák.  obč.  povinen  jest,  jí 
přiměřené  věno  dáti. 

E  odvolací  stížnosti  žalovaného  potvrdil'  c.  k.  vrchní  soud 
zemský  rozhodnutím  ze  dne  19.  května  1879  č.  14614.  rozsudek 
první  stolice  z  těchto 

dŮTodů : 

Žalovaný  bére  rozsudek  prvního  soudce  z  dvojí  příčiny 
v  odpor:  Předně  z  té  příčiny,  že  dle  §.  1217.  ob.  zák.  obč.  náleží 
smlouva  o  věno  ku  smlouvám  svatebním,  a  proto  ku  platnosti  její 
dle  §.  1.  zákona  ze  dne  25.  července  1871  č.  76.  ř.  z^  —  což  se 
y  piípadu  tomto  nestalo  —  zřízení  notářského  spisu  potřebí  jest, 
a  za  druhé,  kdyby  se  k  této  vadě  hleděti  nemělo,  že  mělo  na  pří- 
sahu rozhodovací,  nikoliv  ale  na  doplňovací  uznáno  býti. 

Avšak  obě  tyto  námitky  nejsou  v  tomto  případě  odůvodněny. 
Ovšem  náleží  dle  §.  1217.  ob.  z.  obč.  smlouva  o  věno  ku  smluvám 
svatebním,  k  jichž  platnosti  dle  §.  1.  zák.  ze  dne  25.  července 
1871  č.  76.  ř.  z.  potřebí  sepsání  notářského  spisu;  avšak  toto  po- 
slední zákonní  ustanovení  může  jen  isk  vykládáno  býti,  že  smlouvy 
svatební,  aby  i  vůči  třetím  osobám  platnosti  měly,  zřízení  spisu 
notářskílio*  potřebí  mají,  na  př.  v  případech  §.  1226.  ob.  z.  obč. 

35 


414 

a  §§.  49.  a  50.  konk.  řádu.  Závazek  rodičů  ale  v  §.  1220.  ob. 
zák.  obč.  stanovený,  aby  dceři  své,  když  žádnélio  vlastního  jmění 
nemá,  věno  dali  —  a  že  manželka  žalobcova  a  dcera  žalovaného 
vlastní  jmění  má,  netvrdí  žalovaný  —  neutrpěl  ustanovením  §.  1. 
cit.  zák.  žádné  změny.  Slíbil-li  žalovaný  žalobci,  že  dceři  věno 
v  obnosu  600  zl.  dá,  a  přijal-li  žalobce  slib  tento,  tož  povstala 
mezi  nimi  smlouva  o  toto  věno,  což  se  také  dle  toho,  co  výše 
uvedeno,  bez  sepsání  notářského  spisu  dle  §.  883.  ob.  zák.  obč. 
i  ústní  pouze  úmluvou  státi  mohlo  a  žalobce  jest  proto  dle  §.  1225. 
ob.  zák.  obč.  nade  vši  pochybnost  oprávněn,  od  žalovaného,  který 
smlouvy  o  tomto  věnu  uzavřené  nedodržel,  vyplacení  umluveného 
věna  žádati.  Že  žalovaný  žalujícímu  slíbil,  že  mu  věnem  dcery 
své  do  půl  léta  po  sňatku  600  zl.  vyplatí,  potvrzují  svědkové  od 
žalobce  vedení  František  a  Anna  D.,  rodiče  jeho,  a  jeho  bratr 
Jan  D.  v  plném  obsahu  a  i  druhý  bratr  jeho  František  D.  to  po- 
tvrzuje, jen  že  tento  poslednější  neví  se  více  pamatovati  na  to, 
kdy  věno  vyplaceno  býti  mělo. 

Ovšem  jsou  oba  první  svědkové  zavržitelní  ve  smyslu  §.  141. 
ad  a)  s.  ř.,  oba  poslednější  svědkové  vadní  ve  smyslu  §.  142.  ad  a) 
s.  ř.,  při  úplné  srovnalosti  jich  výpovědí  však  není  příčiny,  aby  se 
o  pravdivosti  jich  udání  pochybovalo,  tak  že,  hledě  k  ustanovení 
§§.  137.  a  144.  s.  ř.,  pro  tvrzení  žalujícího  aspoň  první  polovice 
důkazu  za  provedenou  považovati  se  musí,  jejížto  doplnění  pří- 
sahou doplňovací  žalobcovou  úplně  lze  připustiti. 

Mimořádná  dovolací  stížnost  žalovaného  byla  c.  k.  nejvyšším 
soudem  zamítnuta  z  těchto 

důvodů : 

Mimořádné  dovolací  stížnosti  žalovaného  nemůže  pro  nedo- 
statek podmínek  dv.  dekretu  ze  dne  15.  února  1833  č.  2593.  sb. 
z.  s.  dáno  býti  místa,  poněvadž  dle  §.  1217.  ob.  zák.  obč.  smlouvy 
svatební  ony  smlouvy  jsou,  kteréž  se  za  příčinou  snětí  manželského 
o  jměm'  činí,  kterými  se  tedy  práva  a  povinnosti  manželů  strany 
jmění  ustanovují;  pouhý  slib  otce  nevěstina,  že  svému  nastávajícímu 
zeťovi  vyplatí  určité  věno,  tím  méně  za  smlouvu  manželskou  míti 
lze,  poněvadž  slib  tento  nebyl  dán  jménem  a  v  zastoupení  nevěsty, 
nýbrž  ve  vlastním  jmené,  a  ustanovení,  jaká  vzájemná  práva  man- 
želů na  tento  slíbený  obnos  býti  mají,  se  žádné  nestalo. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  12.1isto- 

pádu  1879  č.  8727* 

L.  Veselý. 


á 
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In  possessorio  sumarissimo  nelze  na  súžení  slu- 
žebnosti žalovati. 

Leopold  Doležal)  správce  psuiství  Poděbradského,  co  plno- 
mocník  dědiček  svob.  pána  Šimona  ze  Siny,  co  vlastníka  panství 
tohoto  žaloval  dne  12.  května  1879  pod  č.  3290.  u  c.  k.  okresního 
sondu  v  Poděbradech  manžele  Emanuela  a  Marii  Bláhovy  pro  ru- 
šení držení  ježděním  po  louce  č.  pare.  311.  a  lesem  j^Huslíkem*' 
zvaným  č.  pare.  312.  u  Poděbrad. 

Ve  své  žalobě  doznali  žalující,  že  žalovaní  co  držitelé  po- 
zemku č.  top.  1100.  neb  č.  pare.  353.  až  358.  jsou  ve  faktickém 
držení  práva  lesem  „Huslíkem"  a  po  louce  č.  pare.  311.  plodiny 
luění  i  polní  z  pozemku  č.  top.  1 100.  neb  č.  pare.  353.  až  358. 
voziti  a  na  něj  s  povozy  hospodářskými  jezditi  a  že  co 
držitelé  louky  č.  top.  1096.  neb  č.  pare.  359.  jsou  ve  faktickém 
držení  práva  z  louky  té  plodiny  luční  lesem  „Huslíkem"*  a  po 
louce  Č.  pare.  311.  voziti  a  pro  ně  jezditi;  tvrdili  vsak,  že  ža- 
lovaní oprávněni  nejsou,  po  louce  č.  para  311.  a  lesem  „Huslíkem^ 
č.  pare.  312.  na  pozemek  č.  top.  1100.  neb  č.  pare.  353.  až  358. 
u  Poděbrad  a  zpět  industrialními  povozy  jezditi,  a  že  žalo- 
vaní oprávněni  nejsou,  na  louku  č.  top.  1096.  neb  č.  pare  359. 
u  Poděbrad,  jež  před  nedávném  v  pole  přeměnili,  s  plodinami 
polními  přes  les  „Huslík^  a  louku  č.  pare.  311.  jezditi. 

Spolu  žádali  žalující  za  nález,  že  manželé  Emanuel  a  Marie 
Bláhovi  tím,  že  po  louce  č.  pare.  311.  a  lesem  »Huslíkem*  č.  pare. 
312.  na  pozemek  č.  top.  1100.  nebo  č.  pare.  353.,  354.,  355.,  356., 
357.  a  358.  k  stavbě  cihelny  a  k  fabrikaci  cihel  po- 
třebnou hmotu  dne  26.  dubna  1879  povozy  voziti  dali  a  tím, 
že  po  téže  louce  č.  pare.  311.  a  tímže  lesem  „Huslíkem"  č.  p.  312/2. 
na  pozemek  dříve  louka  nyní  pole  č.  top.  1096.  aneb  č.  pare* 
369.  povozy  hospodářskými  ku  zdělání  pole  potřebnými 
jezditi  dali,  porušili  dědičky  svobodného  pána  ze  Siny  v  pokojném 
držení  louky  č.  pare.  311.  a  lesa  „Huslíka''  č.  pare.  312.,  že  jsou 
pod  následky  exekuce  povinni,  aby  se  ježdění  po  louce  č.  pare.  311. 
a  lesem  .Huslíkem^  č.  pare  312/2.  povozy  industrialními 
na  pozemek  č.  top.  1 100.  neb  č.  pare.  353. — 358.  a  z  něho,  a  po- 
vozy k  zdělání  polí  potřebnými  na  pozemek  č.  top.  1096.  nebo 
£.  pare.  359.  a  z  něho  zdrželi. 

35* 
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Nálezem  ze  dne  17.  prosince  1879  č.  8629.  zamítnul  c.  k. 
okresní  soud  y  Poděbradech  žalobu  naprosto  z  následujících 

Dle  doznání  žalujícího  a  dle  výpovědi  svědků  Jana  Mitval- 
ského,  J.  Štěkla,  J.  Lahody,  V.  Peka,  Fr.  Martinka  a  Mat  Váňj 
jest  dokázáno,  že  žalovaní  užívali  posemkft  C.  top.  1100.  neb 
č.  pare.  359.  v  dřívějších  letech  co  louku  a  později  oo  pole  a  že 
jezdili  s  plodinami  lučními  a  polními  a  pro  ně  lesem 
„HusMkem''  a  po  louce  č.  pare.  311.  na  obecní  cesto.  Jsou  tedy 
žalovaní  ve  skutečném  držení  práva  lesem  „Hiislíkem''  a  po  louce 
č.  pare.  311.  na  jejich  výfie  jmenované  pozemky  jezditi.  Tím,  že 
žalovaní  na  louce  č.  top.  1100.  cihelnu  zřídili,  a  že  poi  louce 
č.  pare.  311.  a  lesem  „Huslíkem"  k  stavbě  cihelny  a  k  fabrikad 
cihel  potřebnou  hmotu  vozili,  a  že  louku  č.  top.  1096.  v  pole  pro- 
měnili, je  jako  pole  řepou  cukrovkou  posázeli  a  s  povozy  hospo- 
dářskými výše  jmenovanou  cestou  na  toto  pole  jezdili,  neporušili 
držení  žalujícího,  resp.  pozůstalosti  po  J.  Ehcc.  p.  Šim.  svob.  pánu 
Sinovi  jako  vlastníku  panství  Poděbradského  a  zejména  lesa  ,,Hur 
slíka^  a  louky  č.  pare.  311.,  neb  s  právem  služebností  cesty  přes 
louku  Č.  pare.  311.  a  lesem  gHuslíkem"  pro  židované  co  držitele 
pozemků  výše  uvedených  spojeno  jest  dle  §.  492.  ob.  zéJk,  obč. 
též  právo  s  jedním  neb  více  povozy  jezdUi  a  sice  bee  ohledu  na 
náklad,  a  nespočívá  v  tom,  že  žalovaní  v  posledním  čase  potřebné 
hmoty  k  stavbě  cihelny  a  k  £abrikaci  cUiel  voiáli,  žádného  roz- 
šiřování jim  příslušícího  práva  služebnosti  cesty. 

Bozhodnutím  ze  dne  11.  února  1880  č.  4347.  zamítl  c.  k. 
vrchní  soud  zemský  stížnost  žalujících  a  potvrdil  rozhodnutí  první 
stolice  z  následujících 

příčin : 

Dostačí  k  zamítnutí  žaloby  důvod  prvním  soudcem  nanuwiBný, 
že  žalobce  rušení  držby  pozemků  č.  pare.  311.  a  312/3.  nedokázal. 
Žalující  sám  připouští,  že  žalovaným  právo>  jízdy  po  této  spcniié 
cestě  přísluší,  tvrdí  ale,  že  toto  právo  co  do  pozemku  č.  pare.  3^. 
pouze  na  jízdu  s  vozy  senem  a  Otavou  naloženými, 
a  co. do  pozemků  č.  pare.  353.  až  358.  po)ize  na.  jízdjí  s  h.ospo- 
dářskými  povozy  obmezeno  jest,  a  tvrdí,  že  přeměnám. louky 
č^  pare.  359.  v  pole  a  jízdou  k  tomuto  poU  a  od:  něho  s  povozy 
hospodářskými,  dále  ježděním  se  stavebním  materiálem  na  pozemky 
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&  pftrc  853.  a  358.  po  téže  cestě  služebnost  jízdy  bezprávně  rozšířena 
a  tím  správa  poděbradského  panství  v  drženi  louky  č.  pare.  311. 
a  lesa  č.  pare.  312./2,  po  kterýchž  pozemcích  vozová  cesta  vede 
—  rušena  byla.  Dle  vlastního  doznáni  žalobce  jsou  tedy  žalovaní 
v  držení  řečeného  práva  jízdy.  —  Zvětšení,  resp.  rozšíření  tohoto 
práva  jízdy,  kteréž  předmětem  jest  žaloby,  nemfiže  dle  toho  rušení 
držení  žalobcova  obsahovati  a  může  býti  pouze  předmětem 
řádného  sporu  o  služebnost,  pročež  též  žaloba  a  její  ko- 
nečná prosba  právem  zamítnuta  byla. 

Mimořádnou  stížnost  c.  k.  nejvyšší  soud  zamítl  a  potvrdil 
náliezy  obou  prvních  instancí  z 

přiiin, 

že  dvorní  dekret  ze  dne  15.  února  1833  č.  2593.  sb.  z.  s.  při- 
pouští změnu  souhlasných  rozhodnutí  jen  pro  zmatečnost  aneb 
zjevnou  nespravedlnost,  kterýchž  podmínek  zde  však  není,  při 
čemž  odkázal  nejvyšší  soud  stěžovatele  spolu  na  dftvody  obou 
prvních  instancí. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  7.  dubna 
1880  č.  3976. 

Dr.  Bedřich  Pacák. 


Pakli  Žalující    co    do  daleko   převyšující  částky 
svého  žalobního  nároku  propadl,   musí  žalova- 
nému útraty  sporu  nahraditi. 

v  rozepři  stručně  Učené  Hynka  Loora  co  nástupce  v  práva 
Morice  Petrai  žalujícflio,  s  Aloisem  Konečným,  žalovaným,  v  pří- 
čině placeni  860  zl.  pokud  se  týče  po  obmezení  žalobní  prosby 
toliko  284  zL  48  kr*  s  přísl.  zamítl  c  k.  m.  cL  okresní  soud  v  Plzni 
rozsudkem  ze  dne  7.  listopadu  1879  č.  26.5.76.  žalobu  co  do  Částky 
274  zl.  16  kr.  bez  výminky  a  přisoudil  žali^ícímu  zbytek  10  zl. 
33  kr.  s  úroky  z  prodlení  proti  tomu,  když  žalující  vykoná  přísahu 
rojdiodovací  jemu  uloženou  a  ním  přqatou.  V  tomto  případě  (že 
by  totiž  žalovaný  oněch  10  zl.  33  kr.  platiti  povinen  byl),  bylo 
stanovenoi  že  soudní  náklady  nésti  má  každá  strana  své,  v  případě 
pak,  že  by  žuln^íti  neprovedením  důkazu  i  co  do  těchto  10  zl 
33  kr.  propadly  byly  žalovanému  proti  žaligfcímu  náklady  soudní 
T  sumě  30  zl.  13  kr.  přisouzeny. 
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E  odvolání  se  obou  sporných  stran  potvrdil  c.  k.  český  vrchní 
zemsk.  sond  rozsudkem  ze  dne  16.  prosince  1879  6.  35.536.  co 
do  věci  hlavní  rozsudek  první  stolice,  změnil  jej  však  co  do  soud- 
ních nákladů,  naleznuv  za  právo:  Žalující  Moric  Petr,  pokud  se 
týče  jeho  postupník  Hynek  Loor,  jest  pro  každý  případ  povinen, 
aby  žalovanému  Aloisi  Konečnému  útraty  sporu  první  stolice 
v  sumě  30  zl.  13  kr.  a  appelační  útraty  v  sumě  8  zl.  56  kr.  za- 
platil, a  to  z  následujících,  útrat  sporných  se  týkajících 

d&Yodů : 

V  příčině  útrat  sporu,  tož  musely  tyto  žalovanému  k  jeho 
odvolání  dle  §§.  24.-26.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 
u  změnění  rozsudku  prvního  soudce  bezvýminečně  a  pro  každý 
případ  přisouzeny  býti,  poněvadž  žalobce  s  částkou  274  zL  15  kr. 
podlehl  a  zbytek  10  zl.  33  kr.  poměrně  nepatrným  jest,  než  aby 
na  přisouzení  útrat  vlivu  míti  mohl,  což  za  následek  má,  že  ža- 
lovanému též  útraty  appelace  přisouditi  dlužno. 

E  dovolání  se  žalujícího  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  rozsudek 
stolice  druhé  z  těchto 

důvodů : 

Žalující  byl  již  prvním  soudcem  s  částí  274  zl.  15  kr.  pro- 
žalovaného  pohledávání  284  zl.  48  kr.  bez  výminky  odmítnut, 
toliko  zbytek  10  zl.  33  kr.  byl  jemu  a  to  jen  proti  tomu  přisouzen, 
když  přísahou  rozhodovací  důkaz  provede,  a  pro  případ,  že  důkaz 
tento  provede,  byly  soudní  náklady  první  stolice  na  vzájem 
zdviženy. 

K  odvolání  se  žalujícího  byl  tento  v  stručném  řízení 
vynesený  rozsudek  prvního  soudce  v  druhé  instanci  co  do  věci 
hlavní  potvrzen,  avšak  k  odvolání  se  žalovaného  v  příčině 
útrat  tím  směrem  změněn,  že  žalující  útraty  soudní  první  instance 
odpůrci  pro  každý  případ  nahraditi  povinen  jest. 

Proti  tomuto,  útrat  soudních  se  týkajícímu  výroku  vrchního 
soudu  směřuje  přítomná  dovolací  stížnost  žalujícího. 

Ona  však  jest  bezdůvodná,  neboť  výrok  v  odpor  vzatý  jest 
zcela  po  zákonu,  poněvadž,  kdyby  i  žalující  co  do  zbytku  10  zl. 
33  kr.  svého  pohledávání  zvítězil,  on  přece  co  do  daleko  větší 
části  tohoto  svého  pohledávání,  totiž  co  do  sumy  274  zl.  15  kr. 
vždy  přesouzeným  zůstane  a  proto  dle  §.  24.  zákona  ze  dne 
16.  května  1874  č.  69.  ř.  z.  povinen  jest,  aby  odpůrci  vítězi  útraty 
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sporu  nahradil ;  při  čemž  když  se  nváží,  že  jemn  podle  spisA  strany 
částky  10  zl.  33  kr.  žádných  zvláštních  útrat  nevzešlo,  okolnost 
ta,  že  co  do  této  poměrné  nepatrné  částky  zvítězil,  na  výrok 
o  nákladech  soudních  žádného  rozhodujícího  vlivu  míti,  poknd 
se  týče  vzájemné  zdvižení  těchto  útrat,  vzhledem  k  ustanovením 
§.  25.  zákona  výše  naznačeného,  spůsobiti  nemůže. 

Jelikož  dále  žalovaný  v  cestě  appelace  v  tomto  ním  výhradně 
v  odpor  vzatém,  přisouzení  útrat  se  týkajícím  výroku  zvítězil, 
tož  byly  jemu  útraty  appelace  proti  žalujícímu  právem  přisouzeny 
a  nemá  žalující,  anto  útraty  první  i  druhé  stolice  vrchním  soudcem 
správné  vyměřeny  byly,  též  v  tomto  ohledu  žádného  důvodu, 
aby  si  stěžoval. 

Bylo  tedy  rozsudek  vrchního  sondu  v  tomto  revidovaném 
dílu  potvrditi  v  ostatní  však  nedovolané  části  nezměněnu  zůstaviti 
a  má  následkem  toho  žalující  útraty  svého  bezvýsledného  dovolání 
sám  nésti.  > 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  16.  března 
1880  č.  1525. 


Augustin  Plisehke. 


Obrana  pře  zahájené. 

Na  usedlosti  č.  168.  v  Čisté,  vězelo  podle  dlužního  úpisu 
ze  dne  3.  října  1858  právo  zástavní  pro  pohledávku  A.  K  v  sumě 
238  zl.  Vlastník  J.  R.  podal  na  věřitelku  dne  30.  dubna  1872 
pod  č.  3476.  žalobu  žádaje  za  výrok,  že  právo  A.  K.  pohledávati 
tuto  sumu  238  zl.  na  této  jeho  usedlosti  vězící  zaplacením,  kteréž 
se  stalo  otcovskému  jejímu  dřívějšímu  opatrovníku  F.  K,  pominulo, 
že  pohledávání  toto  vězí  indebite,  a  že  má  býti  z  knihy  pozemkové 
vymazáno. 

Ještě  nežli  tento  spor  byl  skončen,  žalovala  A.  E.  dne 
17.  června  1872  pod  č.  4892.  na  J.  R.  o  zaplacení. 

Při  prvním  stání,  kteréž  šlo  před  se,  učinil  žalovaný  J.  R. 
obranu  pře  zahájené,  kteréž  c.  k.  okresní  soud  v  Nové  Páce  dal 
rozsudkem  ze  dne  20.  prosince  1872  č.  9251«  místo  z 

důvodů, 

že  obé  tyto  rozepře  u  téhož  soudu  vedené  jsou  souvislé,   any 
z  téhož   skutku  (dlužního  úpisu  ze  dne  8.  října  1858)   vznikly, 
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(§.  40.  ř.  8.),  a  že  8«me£ití  tleba  ?  rozepřídi  těch  nileKjr  sobě 
odporující  a  snad  i  nu  Y9^.6m  ae  raUcí;  nebot  bude-lí  o  žalobě 
J.  B.  uznáno  práy<eiii,  že  pobtedávání  A.  K.  Eaplaoením  pominulOi 
že  vézí  bez  d&yodu,  pomine  tím  i  nuárok  této  na  zaplacení  a  na* 
opak,  bude-li  se  žádášám  sTým  odmrětěn,  neposlala  práva,  žádati 
zaplacení. 

O.  k.  TTchní  sond  zemidcý  v  Pii^oe  rozbodautím  ze  dne 
1.  dubna  1873  &  10014.  obranu  jtato  zamifenul  z 

důvodů, 

že  dle  výslovného  ustanovení  §.  40.  ř.  s.  žalovaný  otoma  takovou 
jenom  tenkráte  učiniti  mflže,  když  právě  tatáž,  t  j.  předmět  ža- 
loby tvořící  aneb  s  ní  souvisící  rozepře  t  j.  ta,  kteráž  z  téhož 
skutku  vynikla,  již  se  vede.  Mohlo-li  by  se  zde  již  vzhledem 
na  změněné  postavení  stran  v  rosepři  od  žalovaného  aimftané 
snad  pouze  o  poslednějším  případu  zavedené  rozepře  mluviti:  tož 
^nU  uvážiti,  že  žalobkyně  A..  K.  svflj  axáf ok  žalobuí  na  základě 
vrchnoopatrovnicky  schváleného  dlužního  úpisu  žalovaného  ze  zA- 
půjiky,  žalovaný  však  v  žalobě  své  učiněné  žádání  z  toho  od- 
vozuje, že  pohledávání  z  onoho  dlužního  úpisu  vzešlé,  238  zl. 
opatrovníku  žalobkyninu  již  dávno  byl  zaplatil. 

Rozepře  tuto  dAtčepé  peyznikly,  bl^Aíc  k  párokAm  za  základ 
jim  položeným  nikterak  z  téhož  skutku,  nébrž  spíše  z  rozličných 
skutečností  —  zápůjčky  a  domnělého  zapečení  dluhu;  nwiohou 
se  tudíž  podle  §.  40.  ř.  s.  za  souvislé  pokládati  a  sluší  zůstaviti 
výsledku  jednoho  každého  zároveň  projednávaných  rozepří,  pokud 
ve  svých  účincích  na  sebe  působí. 

C.  k.  nejvyšší  soud  pQtvrdil  rozhodnutí  druhé  stolice  z 

důTodn, 

že  nelze  zde  užíti  §.  40.  ř.  s.  také  proto,  poněvadž  mluví  o  případě, 
kde  souvislá  pře  vede  se  n  jiného  soi^dce,  což  tuto  není.  Námitka 
tato  jest  obmezena  pouze  na  případ  v  §•  4f).  ř.  s.  vytknutý,  juk 
vyplývá  z  §.  40.  nonny  o  jurisdikci. 

Rozhodnutí  c.]l  nejvyši.  Qouduzedne  16.  července 
1873  č.  6902-*) 

A^j.  J.  Topol. 


^^amŠ^^mi^ 


*)  Yi£  rozhodnuti  opačné  v  FMvnitai  r.  1872  str,  $01. 
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Princip   publicity   v  případě  dvojí  vložky  téže 

nemovitosti. 

Na  dvoře  BUnky,  v  wmAfdx  dedcich  sapsioém,  ylofieno  bylo 
dle  U.  knihy  Ht.  B.  tom.  XIY.,  fol.  204  &  206  P.  Nr.  10.  ptkfO  sá- 
Bteynf  pro  kapim  Bartoloměje  Bůžka  360  si.  Na  kapitálu  tom  yě- 
téÍA  saperkondikee  pro  pohled&váni  Úeňka  Hoyory  203  zl.  78  Vg  kr. 
Č.  Hoyora  vydobyl  sobě  pro  tnto  bvou  poUadávkn  ezekačaí  prodej 
dotieného  kapitálu. 

Při  drahé  dražbě  a  c.  k.  měst  doL  okresnlhe  sonda  pro  Staré 
a  Nové  Město  dne  20.  června  1873  vykonané  koapil  F.  A.  Wafka 
kapitál  týž  za  nejvyiii  podání  234  si.  r.  m.  F.  A.  WuCka  domáhal 
se  pak  na  vlastnici  zemského  statkn  Blinky  zaplacení  vydražen&o  ka- 
pitála 360  zl.,  podav  na  ni  žaloba  a  o.  k*  měst.  deL  okr.  soadn  pro 
Slaré  a  Nové  město  v  Praze,  v  jehož  obvoda  žalovaná  bydlela. 

Žalovaná  namítala,  že  z  kapitála  zažalovaného  aplaceoo  a  také 
kdkovně  odepsáno  306  zl.  26  kr.  a  že  vězí  todiž  jen  zbylek  43  zl. 
76  kr.  Statek  Blinky  v  sems^ý^^h  éeskáeh  zaiwaný  Jest  zárov'eň  celý 
i  v  knihách  grantovních  c.  k.  okresního  soodo  v  Koolbni  aapeán  a  siee 
v  hl.  knize  lit.  B.  fol.  67. 

Ve  vložce  a  c.  k.  okresního  sondu  kouřimského  se  nalézající  byla 
pak  z  částky  p4vodpí  360  z)L  na  aákladě  kvManoe  ddto.  v  Benešově 
dne  1.  prosince  1866  č.  1.  částka  131  zl.  25  kr.t  a  na  základě  kvi- 
tance  ddto.  v  Beneiově  dne  12.  března  1864  č*  2.  částka  176  zl.  vy- 
mazána, o  čMaž  svědčí  doložky  eztabalační.  Žalující  mohl  se  tedy 
X  grontoviích  knih  kouřimských  o  stwru  věd  přesvědčiti. 

Jen  z  opatrnosti  avedeao  bodiž,  že  zástapee  exekntáv  sdfiil  před 
početfm  dražby  žalobci  v  přítomnosti  exekventa,  že  a  jak  dalece  ka- 
^tál,  o  n^ž  jde,  v  knihách  zemských  jest  vymazán. 

Nádedkem  toho  byl  k  žádosti  žalobcově  výkon  dražby  přeražen, 
aby  áalohca  do  if^  zemskýoh  moU  aablédaoati.  Viátiy  «e  odtud  a 
shledav,  že  v  zemských  doskáoh  eeJý  kapitál  360  zL  vězí,  podal  za 
kapitál  234  zL,  za  kteréžto  nidvyiií  podání  mu  byl  přiklepnut 

T  repUce  pc^řel  žalující,  že  dvlr  Blinky  ve  dvou  knihách  jest 
vložon»  že  dvAr  Blinky  v  zemskýoh  deskách  zapsaný  jost  totožný  se 
dvoram  &  1.  v  BMká«b  v  gruatovnfeh  knihááh  IsooMteských  zapsaným, 
jakož  i  žo  kapitály  360  zl.  v  obou  taúbáeh  veřejaýcb  pře  B.  BAžka 
viožeiié  J%M  teiožoy^    Sk)vosoval»  žo  přesvědčil  se  z  desk  zemských 
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a  ze  spisi  soudní  komisse  dražba  vykonávající,  že  pohledávání  celé 
v  deskách  zemských  jest  vložené  a  že  pohledávání  v  Kouřimi  zjištěné  ne- 
bylo prodáváno,  nýbrž  pohledávání  v  deskách  zemských  patrné  a  žalo- 
vaná zavinila  sama,  že  kapitál  ten  i  v  deskách  zemských  nebyl  vy- 
mazán a  nemohou  tedy  za  toto  nedopatření  její  následky  stihnoiiti 
jeho,  žalobce.  Popřel  konečně,  že  zástupcem  ezekuta  na  stav  věci  bjl 
upozorněn. 

V  duplice  uvedeno,  že  nynější  vlastnice  statku  toho,  nemizíc 
originálů  kvitancí,  nemohla  zaplacenou  ěást  z  kapitálu  350  zl.  v  zem- 
ských deskách  dáti  vymazati.  Eu  vymazání  tomu  viak  že  měla  oviem 
právo,  nikoli  ale  povinnost;  není  tu  tedy  nějaké  jqjí  viny.  Ostatně 
výměry  v  jednom  vkladu  úplný  účinek  míti  musí,  jaký  zákon  s  knihov- 
ním výmazem  spojuje,  a  nebylo  potřebí  jeitě  výmazu  ve  vkladu  druhém, 
aby  týž  účinek  nastal.  Jedna  vložka  před  druhou  žádné  přednosti  míti 
nemůže. 

C.  k.  okresní  soud  nalezl  na  důkaz  svědky  od  žalované  vedenými, 
kteří  rozmluvu  při  výkonu  dražby  se  žalujícím  vedenou,  jakož  přerušení 
dražby  z  příčiny  té  povolené  úplně  potvrdili.  Na  to  rozsudkem  ze  dne 
13.  prosince  1875  č.  49688.  nalezl,  že  žalovaná  jest  povinna,  zaplatiti 
žaliyícímu  z  prožalované  částky  350  zl.  toliko  48  zl.  75  kr.  i  s  úroky 
ode  dne  dražby  dále  jdoucími. 

Důvody. 

žalovaná  připouští  sice,  že  kapitál  350  zl.  svištěný  pro  B.  Růžka 
na  dvoře  Blinky,  jenž  v  kouřimských  knihách  gruntovních  yložku  má, 
adjudikační  listinou  c.  k.  okresního  soudu  v  Královicích  ze  dne  13.  dubna 
1861  č.  2317.  převeden  byl  na  dědice  jeho,  tvrdí  ale,  že  z  něho  nej- 
prve 131  zl.  25  kr.  a  potom  175  zl.,  celkem  tedy  306  zL  25  kr. 
knihovně  bylo  vymazáno  a  že  tedy  zjištěn  toliko  nedoplatek  43  zL 
75  kr.,  o  čemž  nabízí  důkaz  soudními  spisy.  Žalovaný  že  nemůže  se 
odvolávati  na  důvěru  ve  veřejné  knihy,  věděv,  že  statek  Blinky  zapsán 
jest  jak  v  zemských  deskách,  tak  i  v  gruntovních  knihách  koití^mských. 

Výtahem  z  desk  zemských  vydaným  o  zemském  statku  Blinky, 
okresu  kouřimského,  jakož  i  výtahem  z  knih  gruntovních  kouřimských 
o  č.  pop.  1.  v  Blinkách  „Mirkiš**  zvaném,  pak  i  smlouvou  trhovou 
o  statku  tom  dne  23.  července  1868  sázenou,  opatřenou  intabulačními 
poznámkami  obou  těchto  úřadů  knihovních,  proveden  jest  dle  §.  111. 
ř.  z.  důkaz,  že  dvůr  Blinky  v  zemských  deskách  zapsaný  jest  totožný 
se  dvorem  č.  pop.  1.  v  Blinkách  v  gruntovních  knihách  kouřimských 
zapsaným ;  dokázáno  jest  dále  trhovou  smlouvou  ddto,  26.  května  1824 
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a  ddto.  30.  června  1827  ve  spojení  s  výměrem  praenotačním  c.  k.  zem- 
ského sondo  v  Praze  dne  22.  prosince  1866  č.  30380.  a  knihovním 
výměrem  ddto.  v  Praze  22.  února  1868  č.  3933.,  jakož  i  knihovními 
výtahy  nadřečenými  dle  §.  111.  ř.  s ,  že  pohledávání  B.  Bůžka  350  zl. 
v  zemských  deskách  vložené,  totožné  jest  s  kapitálem,  jenž  dmhdj 
8  ěástkon  360  zl.  pro  téhož  B.  Bůžka  vložen  byl  v  knihách  kouřimských. 

Poněvadž  se  exekuční  prodej  pohledávání  dle  povahy  své  jeví 
jakožto  postoupení  (§.  1392.  ob.  zák.  obč.),  dle  §.  1394.  ob.  zák.  obč. 
ale  práva  postupníkova  stejná  jsou  s  právy  postupi^ícího,  není  pochyby, 
že  žalovaná  vůči  žalujícímu  platně  namítati  může  částečné  zaplacení 
pohledávání,  aviak  jen  potud,  pokud  dokáže,  že  žalující  ono  pohledá- 
vání nekoupil  v  důvěře  ve  veřejné  knihy. 

Knihovním  výtahem  c.  k.  okresního  soudu  v  Kouřimi  dle  §.  111. 
ř.  8.  dokázáno  jest,  že  kapitál  pro  B.  Bůžka  zjištěný  350  zl.  převeden 
byl  na  dědice  jeho  osmi  stejnými  díly  po  43  zl.  75  kr.  a  že  od  těch 
postoupen  byl  jakémusi  Filipu  Lutzrovi,  dokázáno  ale  jest  též  kvitancemi 
č.  1.  a  2.  odpovědě,  že  po  zaplacení  131  zl.  25  kr.  a  175  zl.,  tedy  306  kr. 
25  kr.  v  knihách  zjištěn  ještě  toliko  zbytek  43  zl.  75  kr.,  třeba  by 
Y  zemských  deskách  posud  celý  kapitál  350  zl.  vězel.  Tato  neshoda 
však  bez  pochyby  odtud  pochází,  že  zaplacená  část  kapitálu  toliko 
v  gruntovních  knihách  byla  vymazána,  zůstavSi  v  deskách  zemských 
nezměněnou. 

Co  se  týče  hlavní  otázky,  koupil-li  žalcgící  pohledávání  350  zl. 
v  důvěře  ve  veřejné  knihy,  tož  vysvítá  z  výpovědí  vyslechnutých  svědků 
dle  §.  137.  8.  ř.,  že  žalujícímu  při  výkonu  dražby  bylo  sděleno,  že 
pohledávání  B.  Bůžka  až  na  zbytek  43  zl.  75  kr.  bylo  splaceno,  ač 
v  zemských  deskách  úplná  částka  350  zl.  ještě  vězí,  nemůže  se  tedy 
žalující  odvolávati  na  důvěru  ve  veřejné  knihy  v  příčině  celého  kou- 
peného kapitálu  350  zl. 

Přes  stížnost  odvolací  c  k.  vrchní  soud  zemský  rozsudek  první 
stolice  potvrdil  z 

důvodů 

jeho. 

Bozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  pró  král. 
České  ze  dne  24.  ledna  1876  č.  1189. 

Dr.  Alfred  Hrdlička. 
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Literární  zprávy. 


Lehrbaeh  der  Gesehíchte  and  Theorie  áea  teterrei- 
ehisehen  Civilprazeesreclites.  Mit  Benatzung  rechtshistorischer 
Yorarbeiten  des  k.  k.  Ministerialrathes  Dn  Philipp  Harras  Bitter 
von  Harrasowsky  yerfasst  von  Baban  Freikerr  von  Cannsiein, 
Doctor  der  Rechte,  k.  k.  ao.  Prof.  der  Rechte  an  der  Fraox  Jofl^- 
Uniyersit&t  in  Czernowitz.  I.  Bach.  1.  TheiL  Berlin,  C.  HejHUUUUi 
Verlag.    1880. 

Z  přečetných  nedostatků  rakouské  literatury  právovédecké  jest 
nedostatek  kompendia  processu  civilniko  jedním  z  těch,  jež  praxis 
i  theorie  nejžiyěji  pocifoje.  Sv.  p.  Gannstein,  zn&my  jakožto  spiso- 
vatel velice  plodný,  pokasii  se  citelnou  mezeru  tu  vyplniti  Kniha 
svrchu  uvedená  přináší  první  část  díla  jeho.  Z&staviýíce  sobě  obšírné 
posouzení  až  do  ukončení  celého  díla,  chceme  zatím  toliko  čtenáře  své 
na  dfiležitý  ten  podnik  upozorniti.  Vydaná  právě  část  spisu  —  knihy 
prvé  část  prvá  —  obsahuje  hlavně  d^epis  rakouského  processu  civil- 
ního, spracovaný  z  větší  části  na  základě  materialií  velezasloužUým 
historikem  kodifikace  práva  rakouského  min.  radou  ryt  Harrasow- 
8 kým  sebraných.  Spisovatel  nastíniv  stručně  dějepisné  základy  — 
process  římsko-kanonický  a  německé  soudní  řízení  —  líčí  ncgprvé  rozvoj 
v  jednotlivých  skupinách  zemí  rakouských  až  do  Marie  Teresie.  Při- 
rozeným spůsobem  jest  vylíčení  rozvoje  v  zemích  českomoravských  a 
v  Rakousích  nad  a  pod  Enží  mnohem  dftkladn^ší  a  podrobn^ší,  než 
co  se  týče  skapiny  Štýrska,  Korutan,  Knýiny  a  Pomořf  a  země  Tirolské ; 
neboť  kdežto  v  příčině  skupin  oněch  mohl  spisovatel  použíti  jednak 
známého  díla  Ottoya,  jednak  mimo  práoe  Ghorinského  a  Lu- 
s  ch  i  n  o  vy  hlavně  rukopisného  díla  Suttingerova  (LandesbibL  H.  242), 
v  příčině  zemí  ostatních  prací  takových  se  nedostává.  Nicméně  podal 
spisovatel  celkem  obraz  velmi  zcgímavý  a  přehledný.  Zsgímavé  a  mno* 
hými  novými  podrobnostmi  protkané  jest  také  vylíčení  periody  druhé, 
rozvoje  od  časů  Marie  Teresie  až  do  nejnovějších  dnů.  Před  historickou 
touto  částí  (str.  56.-236.)  položen  jest  výklad  o  pojmu  a  povaze  pro- 
cessu civilního  a  jeho  poměru  k  ostatním  částem  práva,  pak  o  pojmu 
a  spŮBobech  rakouského  řízení  soudního.  Za  ní  následuje  přehled  prů* 
běhu  a  základův  rakouského  processu,  přehled  literatury  od  vydání 
obecného  řádu  soudního,  rozbor  o  pramenech  právních  a  výkladu  jejich, 
pak  rozvrh  soustavy.  Doufáme,  že  spisovateli  podaří  se  dílo  započaté 
brzo  a  šCastně  dovršiti.  p. 
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Bie  ReehtsTemiHtbaiig  der  eheliebeii  Taterschaft  nach 

rómiacbem  nnd  neuerem  Rechte  mit  besonderer  BerUcksichtigang  des 
dsterreichischen  ReehteB.  Yon  Dr.  Wilhelm  Fachs,  Privatdocent 
an  der  Wiener  Universitat.    Wien  1880.    Alfred  HOlder. 

Spisovatel  položil  sobě  úkolem  netoliko  domněnka  pr&mí  „Pater 
est  qnem  nnptiae  demonstranť*  co  do  obsahn  a  dosahá  jejího  vedle 
práva  obecného  i  práva  rakoaského  a  s  pilným  zřetelem  k  ostatním 
dfltežitějáím  legislacím  vyložiti,  než  také  hodnota  platných  pravidel 
vzhledem  k  nynějiímn  věděni  přírodozpyteckéma  zkoašce  podrobiti. 

Vyloživ  v  první  části  spisa  svého  obsah  a  časové  meze  prae- 
samce  z  předa  zmíněné,  jedná  spisovatel  v  části  drahé  o  protidůkaza 
proti;  dnoměnce  manželskéfaD  2^1osení,  v  části  pak  třeti  o  processa 
popíracím.  Výklad  jest  velmi  jasný  i  plynný  a  oživen  zejména  zají- 
mavoa  kasaistikoai  velmi  pečlhě  a  soudně  snešenoa.  Poznámky  kritické, 
opíngící  se  o  novější  badání  lékařská,  nkazají,  jak  irracionální  v  mnohém 
vzhlede  jest  nynéjii  stav  právnf. 

Obsah  i  forma,  zajímavé  této  monografie  zjedná  ji  v  obecenstva 
pffávaicbém  zajisté  vděčné  čtenáře.  .  Zevn^sí  úprava  knihy  jest  velmi 
pěkná)  jak  a  firmy  B&lderovy  saoM)  se  rozumí.  r. 

SammlUng  von  civilreehtltellen  EntBcheidangen  d^s 

k.  k.  obenten  Oeriebtshofes.  Heransgegeben  von  Dr.  Jnlias 
G-laser,  Dh  Joseph  Unger  nnď  Joseph  v.  Walter.  15.  Band. 
Wien.    Carl  Oerolďs  Sohn.     1880 

Táhnouce  se  k  oznámení  14.  svazku  dfiležíté  této  sbírky  na  str.  210. 
^Právníka"  z  roka  letoiního,  konstati^eme,  že  i  přítomný  svazek  15. 
podobným  spftsobem  jest  uspořádán,  jako  svazky  dKvějií.  Obsahuje! 
387*  nálezfi"  nejvyššího-  sondu*  u-  věcech  cřvilních  roku  1877  vynesených 
v  pořádku-  chronologickém  (č.  6887.  až  do  č.  6723.  celé  sbírky),  pak 
dodatek,  obsahující  45  nálezů  z  doby  dřívější  (č.  67^4.  až  do  č.  6768. 
celé  sbírky),  které,  jsouce  novinami  teprv  pozdní  uveřejněny,  nebylo 
lze  prcati  ve- svazky  dKTějif;  Svazku  připojen  jest  rejstřík  všech  zá- 
Hotíi  i  jednotlivých  jich  míst,  ku  kterým  t  dotčených  nálezech  jest 
se  dovoláváno,  neb  kterých  se  nálezy  ty  dotýkají. 

SanuKlung  von  Entscheidmigeii  zaai  Handelggesetz- 

Imm||6»  Vierte  Folge.  Von.  Dc  Leopold  Adler  and  Dr.  Robert 
Olam^iiia.    Wien,  Mana  1880. 

Dloidio*  očekávaný  nový  svazeki  oblíbeno  této  sbírky  obsahql^  i^&* 
leiy  z  dnibé  polovice  r.  1874,  pak  z  let  1875,  1876,  1877  a  1878, 
celkeni  266  nálezA;)^,  jichž   data   a  íísííl.  vedle  akt  u  c.  k.  nejvyššího 
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sonda  chovaných  přehlednuta  byla.  Připojeny  jsoa  pečlivě  sestavené 
rejstříky  o  všech  posavadních  čtyřech  svazcích.  Spořádáni  i  úprava 
zevn^íí  srovnávsijí  se  úplně  se  svazky  předešlými,  příhodno  bylo  by 
snad  bývalo  vypnštění  některých  nálezův  do  sbírky  této  soustavně  sice 
se  hodících ,  avšak  již  ve  sbírce  Ungerově  aOlaserově  položených 
(na  př.  č.  643.),  jakož  i  spořivější  tisk.  Ostatně  jako  svazky  předešlé 
dojde  nepochybně  i  tento  mezi  právníky  našimi  hojného  rozšíření  a 
zQžitkovánL  X. 


Nálezové  c.  k.  nejvyššího  soudu 

Y  Jiných  listech  uTeřeJnění. 

39)  I  stížnosti  zmatečné  proti  souhlasným  nálezům  první  a  draho 
stolice  podané  má  soudce  první  na  základě  §.  51.  struč.  říz.  vrátiti. 

Nález  ze  dne  5.  listopadu  1879  &  7576.   (Ger.  H.  č.  5.) 

40)  Y  ústně  projednané  rozepři  nařízeno  bylo  stáni  k  ohledání 
místnímu  a  důkazu  znaleckému;  jeden  jenom  znalec  se  dostavil  a  dobro- 
zdání  své  podal ;  na  to  soud  první  nové  dva  znalce  jmenoval  a  jim 
pro  případ  nesouhlasu  třetího  znalce  přidal.  G.  k.  nejv.  soud  zrušiv 
ustanovení  to,  nařídil,  aby  ku  předsevzetí  ohledání  soudního  i  důkazu 
znaleckého  nové  stání  s  opětným  předvoláním  původně  jmenovaných 
dvou  znalců  položeno  bylo,  poněvadž  jinaké  prvního  soudu  jednáni  jest 
zmatečné. 

Nález  ze  dne  5.  listopadu  1879  č.  11934.  (Oer.  H.  č.  4.) 

41)  Dobrovolný  zástupce  nesmí  ku  sporu  již  přistoupiti,  bylo-li 
řízení  v  první  stolici  skončeno. 

Nález  ze  dne  2.  října  1879  Č.  8948.     (Ger.  H.  č.  5.) 

42)  Byl-li  žalobce  v  příčině  prozatímného  opatření  v  držení 
pastvy  lesní  k  úřadu  politickému  odkázán,  musí  nésti  veškeré  žalova- 
nému posud  vzešlé  náklady. 

Nález  ze  dne  22.  října  1879  č.  11577.    (Ger.  H.  č.  4.) 

43)  Pavel  Sláma  žádal  o  zjišfovací  obstávku  pohledávky  Josefa 
Novákovi  proti  Petru  Hruškoví  příslusící  za  své  Petrem  Hruškou  jemu 
proti  Josefu  Novákovi  postoupené  pohledávání;  první  a  druhý  soud 
povolili  obstávku,  složí-li  obstavitel  hotovou  jistotu  za  hanu  i  škodu ; 
nejvyšší  soud  však  žádost  tu  zamítnul,  poněvadž  žadatel  Pavel  Sláma 
8  cedentem  svým  Petrem  Hruškou  proti  Josefu  Novákovi  jest  osobou 
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totožnou,   obstávku   pak  toliko  na  věci  v  rukou  třetích  osob  se  nale- 
zsiiici  povoliti  lze. 

Nález  ze  dne  18.  září  1878  č.  10476.    (Jur.  Ztg.  č.  1.). 

44)  Edyž  kupngící  přijal  fakturu  na  zaslané  jemu  zboží  a  proti 
ustanovení  faktury  o  místě  placení  zvláitních  výtek  nepodal,  po- 
drobil se  příslušnosti  soudu  místa,   kdež   dle  faktury  se  mělo  platiti. 

Nález  ze  dne  13.  listopadu  1879  č.  10848.  (Jur.  Bl. 
z  r.  1880  &  4.) 

45)  Advokát  sepsav  exscindiční  žalobu  jménem  manželky  krída- 
tarovy  na  základě  informace  s  kridatarem  sepsané,  dal  žalobní  koncept 
kridatarem  žalobkyni  předložiti,  kteráž  ji  podepsala  s  dodatkem:  j^ža- 
loba  tuto  na  místě  informace  jsem  podepsala,  jsouc  ochotna,  okolnosti 
v  ní  tvrzené  odpřisáhnouti,  též  uložené  tam  přísahy,  budou-li  mně 
vráceny,  afirmativné  vykonati  a  zmocňuji  dra.  F.,  aby  přísahy  ty  jednou 
za  mne  nastoupil.*^  —  Žádosti  dra.  F.  po  smrti  žalobkyně  podané,  aby 
přísahy  v  žalobě  uložené,  rozsudkem  připuitěné  a  jím  současně  na- 
stoupené za  vykonané  se  měly,  místa  dáno  nebylo,  aniž  připuštěna 
byla  nevratitelná  přísaha,  kterouž  o  pravosti  podpisu  zemřelé  na  kon- 
ceptu žaloby  dr.  F.  uložil  konkursní  podstatě,  aby  ji  kridatarem 
vykonala. 

Nález  ze  dne  18.  listopadu  1879  č.  12588.  (Jur.  Bl. 
1880  &  5.) 

46)  ňízení  dle  §.  125.  pat  ze  dne  9.  srpna  1854  o  tom,  kdo 
z  dědičných  nápadníkA  na  pořad  práva  se  odkázati  má,  není  řízením 
sporným  a  neplatí  o  něm  ustanovení  §§.  24.-26.  zák.  ze  dne  16.  května 
1874  č.  69.  ř.  z.  a  náhradě  nákladů. 

Nález  ze  dne  18.  listopadu  1879  č.  12753.  (Jur.Bl.  &  1.) 

47)  Dohazovač,  který  při  prostředkování  smlouvy  jednal  v  ne- 
prospěch toho,  jenž  o  dohození  jej  dožádal,  nemá  práva  dohodné  žádati. 

Nález  ze  dne  19.  listopadu  1879  č.  11331.  (Oer.  H.  č.  1.) 

48)  Pro  nepodáni  dupliky  vydán  byl  rozsudek  ve  sporu  písemně 
projednaném  od  přísahy  závislý.  Žalovaný  nenastoupiv  přísahu,  žádal 
za  navrácení  v  předešlé  právo  pro  špatné  zastupování.  Advokát  ža- 
lobcův nastoupil  přísahu  co  mlčky  vrácenou,  žádaje  zároveň,  aby  pro 
smrt  dobrovolného  zástupce  žalobcova  za  vykonanou  byla  prohlášena. 
Bozhodnuto^  že  o  žádosti  této  se  má  jednati,  nehledě  ku  podané  re- 
stituci žalobcově. 

Nález  ze  dne  19.  listopadu  1879  č.  12569.  (Ger.  H.  &  3.) 
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Denník. 
I I 


I 

zesnul  dne  21.  června  1880  o  2.  hodině  odpolední  na  Sfém  letnfin 
Bidle  v  RoKtokáeh  n  Prahy.  Braiiner  narodil  se  r.  1810  v  Litomyilii 
absolvoval  filosofii  v  Praze,  studia  právnická  prak  ve  Tídni,  kdefi  n4ni 
18dG  povýšen  byl  za  doktora*  veškerých  piá;v.  Naatonpil  pak  praxi 
Q  c.  k.  komorní  ppeknratmy  v  Praze,  při  ktttPéffiS  úřade  byl  od  roku 
1836*-1838  a  1839  do  r.  1841.  Když  byl  úHye  již  ▼  letech  1838 
a  1839  zastával  úřad  méstského  radi^ho  ve*  fWknové,  stal  se  r.  1841 
vrchním  sndSm  na  panství  YlašíaeKém.  StaT  rolnický  naiel  y  ftém 
zastance  vřelého,  o  čemž  svědčí  spisy  jím  vydané :  „Bóhmische^Basem- 
Zost&nde"  (ve  Vídni  1847X  pak  „O  robotě  a  vykoupení  se  z  roboty'' 
(v  Praze  1848),  které  Braunerovi  získaly  netoliko  úcty  a-  vážtioati 
n  rolnictva^  oboa  národností  v-  dechách  bydlí^chi  nýbri  i  cUvalnou 
povést  Y  kmzích  všech  vzdélaneú«  Při  rolbách  na  sněm  zemský  byl 
Branner  v  několika  okresech  za  poelanoe  zvolen;  též  sborn  obecních 
starších  král.  hlavního  města  Prahy  byl  Brauner  členem  nepřitriitt'  od 
roka  1848.  Po  rozpoitěni  snteii'  EroměřížsUého^  povolán  do  Yídně 
zúčastnil  se  v  pracích  sestavení  návrhn  ústavy  pro'  Óediy  (která  pUt- 
nosti  nenabyla),  ^akož  i  y  pracích  zákonodárnýich^  jichž  předmětem  bylo 
provedeni  vyváženi  pozemkůi  Brzo  po  té  byl  jmenován  zemským  ad- 
vokátem v  PrazO'  a  členem  zemské,  komisei  vyvažovači,  ve  kteréž  až  do 
ukončení  její  úlohy  setrval.  Kterak.  Brmner  až  do  smrti  své  zúčastnil 
se  života  veřejného  zejména  co  poslanec  na  sněmu  zemdcém*  a  na 
říšské  radé»  jest  věcí  známou;  že  pak  Branner  ryzí  povahou  i  nezka- 
lenon  myslí  viasteneekou  dovedl  získali  si  vieobecné  úcty  a  náld<mnoati, 
rovněž  také  nad  čerstvým  jeho  hrobem  vytknouti  nám  netřeba;  Pohřeb 
zesnulého  odbýval  se  dne  24.  června  1880  za  účastenství  ohroomého. 
Budiž  čestná  i  slavná  jemu  námi  věnována  památka! 

Substítuee.    Advokátní   komora   království  Českého  jmenovala 
dekretem   ze   dne   25.  června  1880   substitutem   zemřelého   advokáta 
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p.  dra.  Fnat.  Bravnera  v  Praze  pana  dra.  Jana  Růžička,  advokáta 
v  Fraset  sv^ho  iasn  prvního  jednatele  ^Jednoty  Právnické**,  vyhovigic 
přtoi  zesnulým  projevenéma. 

K  uaneseni  české  kem^ry  advokátai  strany  reformy 

adTOkacie.  Ye  zprávě  o  mimořádném  valném  shromáždění  pražské 
komory  advokátní,  kterouž  jsme  na  str.  S8S*  a  násL  podali,  nedopa- 
třením opommato  zihíniti  se,  že  hned  po  zahájení  schůze  sděleno  před- 
sedou podání  pražských  koncipientů  advokátních,  kterýmž  projevují 
svůj  souhlas  s  návrhy  a  usneíenim  výboru  komorního.  Shromáždění 
vzado  podáni  toté  mlčky  k  vědómostL  Usnesení,  kteréž  potom  valné 
shrosDí^ění  *  u61nilo»  bylo  advokátním  kandidátům  v  Praze  a  v  před- 
městfoh  poAiétf m,  že  ve  zvláStní  schůzi  o  této  otázce  taktéž  se  stano- 
viska svého  porékováli.  Telsoi  ietně  navitivená  schůze  tato  zvolila 
zvláitní  výbor,  jemuž  uloženo  mimo  jiné  zaraziti  jednotu  advokátních 
kandidátů  v  království  Českém,  agednati  styk  s  ostatními  rakouskými 
kandidáty  hledě  k  otázce  reformy  advokacie,  pak  podati  opětné  pro- 
hláiení  k  výboru  komornímu  a  připraviti  pamětní  spis  ministru  práv, 
jakož  i  petioi  k  radě  říšské.  Sdělíme  se  nám  od  tohoto  výboru, 
že  stanovy  v  nejbližiích  již  dnech  na  přísluiném  místě  budou  před- 
loženy, naěež  valné  shromáždění  veíkerýoh  kandidátův  advokacie  v  krá- 
lovství Českém  do  Prahy  svoláno  bude.  Y  příčině  usnesení  posledního 
valného  shromáždění  komory  advokátní  podal  již  výbor  týž  výboru  ko- 
mwnímu  prohlášení,  v  němž  po  krátkém  úvodě  k  rozdílnosti  usnesení 
jednak  výboru  jednak  valného  shromáždění  komory  advokátní  se  vztahu- 
jícím praví  se  do  slova  takto: 

Yelectění  pánové!  Co  savdalo  podnět  Yám,  že  Jste  se  od- 
hodlali k  usnesením  tak  vzácného  rázu,  totéž  působí  stejně  mocně  i  na 
nás  kandidáty  advokacie.  Jsouce  živě  toho  pamětlivi,  že  patříme  k  je- 
dinému a  témuž  stavu,  postrádajíce  ale  zákonných  zařízení,  jakými  by 
Be  toto  vMomí  naie  jeviti  mohlo,  sešli  jsme  se  s  tím  úmyslem,  abychom 
sebrali  názory  jednotlivců  o  věci  té,  abychom  názory  učinili  společným 
přesvědčením  a  patřičný  jim  dali  výraz.  Uvažiýíce  tedy,  že  po  našem 
náhledu  dozor,  řádem  advokátním  na  slavný  výbor  komory  vznesený 
neobsahuje  pouze  právo,  nýbrž  také  povinnost  potud,  že  výbor 
nesmi  a  nemá  sobě  nechat  ujíti  podmínky  a  rozvoj  existence  nejen 
jednotlivcův,  nýbrž  i  celého  stavu  kandidátů  advokacie«  ba  i  spůsob, 
jským  af  porůznu  at  jednomyslně  vystupují  a  jednají  tam,  kde  se  jedná 
o  povlnnoiti  a  důstojnost  stavu;  mitíntke  dále,  že  byste  sami  proti 
8obě  jednali,  cbtěli^U  byste  púohým  ignorováním  těžce  Škoditi  těm, 
jichž  volbu  povolání  Jsie  schválili,  vzavie  je  pod  vlastní  záštitu  a  ve- 
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denf,  i  doTOlivie  a  zaopatřivše  jim  sončinnost  a  zastapoyánf;  a  ko- 
nečně avažDjíce,  že  Ij  to  bylo  proti  přirozenosti  i  zákona,  kdybyste 
soudili  o  někom,  neslyšíce  ho  a  zkracovati  chtěli  někomn  práva  jebo 
stavn,  na  němž  žád&te  konání  povinností  stavu  v  plné  miře:  mnsíme 
my  kandidáti  advokacie  upřímně  toho  litovati,  že  jsme  bylí  ponze  sly- 
šeni, avšak  nebyli  vyslyšeni. 

Mnsíme  na  stanoviska,  jaké  jsme  ve  věd  té  již  zai^ali,  na  sta- 
novisku volnosti  advokacie  rozhodně  trvati,  tím  spíže,  an  i  nemflžeme 
odepříti  svCy  vděčný  sonhlas  odůvodněnému  přesvědčení  slavného  výboru 
komorního,  jak  je  návrhem  ze  dne  21.  května  1880  projevil,  a  po- 
něvadž velmi  dobře  cítíme  nedokonalost,  která  ▼  usneiení  větíiny  schflze 
ze  dne  11.  června  1880  spočívá,  a  která  toho  nutně  vyžadiije,  aby  se 
slavný  výbor  nyní  doplněním  jeho  blíže  zanášel.  Okolnost  tato  po- 
skytuje nám  právě  příležitost,  abychom  se  opětně  obrátili  na  slavný 
výbor  komory.  Ovšem  nám  nepřísluší,  abychom  tuto  činili  positivní 
návrhy,  ač  těžce  to  neseme,  že  si  musíme  činit  zásadou,  pouze  popírati 
to,  co  čelí  proti  nám;  nicméně  dovolujeme  sobě,  vysoce  ctění  pánové, 
hledíce  na  předměty  Yaií  porady,  obrátiti  pozornost  Yaii  na  věci  ná- 
sledující. 

Zdá  se  nám,  že  na  rozhodnutí  většiny  valné  schůze,  pokud  se 
týče  ČI.  1.  a  2.  působily  implicite  následující  úvahy:  E  nápravě  stavu 
advokátního  prý  není  —  tak  soudilo  se  as  —  potřeba  toho  naléhavá, 
aby  nastala  regenerace  stavu  in  corpore  et  membris,  nýbrž  postačí 
podrobiti  remeduře  čekance  advokátního  stavu  i  obor  jejich  z4'mů; 
nynější  stav  pokud  se  týče  zaměstnání  a  materielního  postavení  že  sluší 
považovati  za  minimum  toho,  co  blaho  stavu  vyžadige,  a  proto  že  se 
odporoučí,  aby  se  minimum  toto  udrželo  a  zabezpečilo  tím,  že  1)y  se 
místa,  kterých  dosud  nikdo  nevolil,  systemisovala  a  tak  spůsobila  se 
nutnost,  místa  ta  voliti,  pak  —  prý  —  že  potřebí,  stav  hmotně  po- 
vznésti a  sesíliti  především  praktickým  vycvičením  kandidátův. 

Úvahy  ty  ale  jsou  bez  podstaty,  jet  třeba  pouze  se  upamatovati, 
že  postavení  advokátů  v  zemi  naší  nevyvolalo  žádné  lyevné  potřeby 
opravy,  že  yalný  sjezd  rakouských  advokátů  usneseními  oboii  souřadě- 
ných  činitelů  svých  pokus  toho  odmítt  a  že  veleslavná  česká  komora 
byla  vybídnuta,  aby  odpověděla  na  zvláštní  výkřik  bolesti,  pocház^íd 
ze  srdce  výminečně  stísněného. 

Zdá  se  nám,  že  spfšé  by  se  mělo  uyážití,  zdali  se  duch  řádu 
advokátního  zcela  neničí,  a  pokud  jest  to  dobré,  aby  se  dosavadní  zá- 
klady úplně  opouštěly.  Jak  po  otčímsku  by  se  nakládalo  s  námi,  kan- 
didáty advokacie,   na  této  cestě,  to  vysvítá  již  z  toho,    že  by  nám  ti> 
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kdož  sesiliti  chtějí  práva  svého  povolání,  nabytá  přece  jen  z  tohoto 
zákona,  právě  k  torno  účelu  valnon  částí  zmšiti  museli  de  lege  ferenda 
naie  práva  na  poTolání,  jichž  jsme  přece  nabyli  spůsobem  stejným. 
AySak  pohled  na  to,  jak  se  příslušnost  naie  k  témuž  stavu  dosud  zá- 
konitě vyvlijela,  ponechává  nám  pevnou  víru  na  oprávnění,  abychom  oče- 
kávali a  žádali,  bysme  vAbec  aspoň  per  analogiam  platného  řádu  advo- 
kátního přibráni  byli,  jedná4i  se  o  provedení  zásady  opravné.  Hledíce 
k  tomu,  tušíme  ale  již  nyní  rozpor  mezi  zásadou  obmezení  volby  a 
počtu  a  jejím  normálním  provedením,  a  se  zármutkem  předvídáme,  že 
se   nám  nijakými   přechodními  ustanoveními   nemůže   stát  po   právu,  ^ 

pokud  by  ustanovení  ta  sahala  na  status  quo,  v  jakém  se  interessy 
naše  nalézají.  Proto  také  nelze  nám  dále  jinak,  než  nespravedlivým 
považovati,  zamýSlí-li  se  požadavky  praxe  rozšířiti,  a  mělo-li  by  usta- 
novení to  pftsobiti  již  na  nás  zpět,  poněvadž  podnětem  opravních 
snah  bylo  jediné  materielni  -  klesání  poměrů  stavu,  poněvadž  nikde 
nepocítila  se  nutnost,  pozastaviti  se  nad  odborně  vědeckou  meritomí 
i  formelní  spůsobilostí  t-^ povolání  kohokoliv,  kdo  k  stavu,  našemu 
náleží,  a  poněvadž  většina  členů  veleslavné  advokátní  komory  v  tom 
směru  vykázala  se  pouze  tolika  a  týmiž  náležitostmi  nynější  své  samo* 
statnosti,  ku  kolika  a  jakým  i  my  nyní  máme  právo,  povinnost  a 
příležitost. 

Prosíme  tedy,  velectění  pánové,  abyste  nám  nezazlili,  že  se  za 
té  příležitosti,  kdy  plenům  veleslavné  komory  snaží  se  zachovati  svou 
dosavadní  existenci,  staráme  my  o  svou  existenci  budoucí,  ježto  jsme 
si  založili  na  základě  platných  nyní  zákonů,  auto  jsme  v  těchto  zá- 
konech měU  nalézti  záruku  sociálního  jejího  založení.  Konečně  prosíme, 
slavný  výbor  advokátní  komory  v  království  českém  račiž  tímto  naším 
prohlášením  po  jednacím  řádu  naložiti,  tak  aby  slavný  výbor,  zastávaje 
důsledně  svůj  úplně  odůvodněný  a  prohlášený  názor  a  hledě  dále 
k  tomuto  podání  usnésti  se  ráčil,  aby  se  příští  valné  schůzi  podalo 
vyjádření:  že  jest  to  jeho  přesvědčení,  čerpané  z  úředního  pozorování 
stavu  advokátního  zde  v  zemi  konaného;  1.  že  pro  okrsek  české  advo- 
kátní komory  v  nynější  době  není  potřebí  opravy  dle  zásady  numeri 
fixi;  2,  že  by  se  při  praktickém  užívání  této  zásady  vyškytaly  překážky 
a  odpory,  které  nedovolují,  aby  se  zásadě  té  mohla  přičítati  výsledná 
opravnost;  3.  že  by  se  ani  přechodnými  ustanoveními  nedala  vyrovnat 
ani  seslabit  drsnost  a  přísnost  zásady  té;  jakož  i  aby  se  valné  schůzi 
podal  z  důvodů  těchto  návrh  na  reasumování  této  záležitosti.  Edyby 
ale  plenům  komory  přešlo  přes  to  k  dennímu  pořádku,  pak  prosíme, 
aby   slavný  výbor  zařídil  vše,    čehož  třeba,   aby  jeho  správa  s  dobro- 
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zdáním,  která  se  od  neneieni  plena  komory  v  zásadě  líif,  rovněž  a 
současně  se  zprávou  a  dobrozdáním  veleslavné  komory  na  pHslainéfB 
místě  byla  předložena.  Jakého  vyřízení  dostalo  se  tomnto  podán! 
kandidátův  od  výboru  komory  advokátní,  svým  iasem  iděliti  ne* 
opomeneme. 

Knihopis  práTiiieký.  Nákladem  oevěděené  firmy  Maniovy 
vyiel  spis :  „Díenst-Instruction  fdr  Oeríelitsdiener  und  Gerichtsvolljáeher. 
Zusammengestellt  von  Karl  Szurek,  k.  k.  Bezirksrichter."  Eníikoa 
touto,  kdež  sestaveny  jsou  viechny  předpisy,  kterých  soudním  sluhům 
i  vykonavatelům  soudním  znáti  třeba,  jest  poslouženo  sejmům  konání 
spravedlnosti,  neb  známo  jest,  kterak  mnohé  spory  již  povstaly  pouse 
z  té  příčiny,  že  vykonatelé  soudní  neměli  příležitosti  snadné,  osvojiti 
si  úplné  vědomosti  zákonních  ustanovení,  dle  kterých  jim  jest  se  aa- 
chovávati.  —  Tamtéž  dále  vyilo  z  třetího  svasku  známé  sbírky  zákona 
o  sobě  řízení  nesporné  dle  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  se 
L  vžemi  předpisy,   týkajícími  se  poplatkft  pozůstalostních,   prohláiení  za 

mrtvého,  amortisace  listin,  pak  projednávání  pozůstalostí  cizinců.  — 
Známý  Haidingrův  spis  .8elbstadvokat"  vyiel  právě  nákladem  téže 
firmy  ve  vydání  třináctém,  rozmnoženém  a  dle  nyn^ttho  stavu  sákouo- 
dárství  přepracovaném. 

Jmenováni :  okr.  s.  p.  Ferd.  Bandií  v  Bučovicích  z.  r.  v  Nov. 
Jičíně ;  př.  okr.  s.  v  DoL  Královicích,  p.  Ig.  Tanu,  př.  kr.  s.  v  Jičíně ; 
př.  okr.  s.  v  Pelhřimově,  dr.  Y.  Potěiil,  přidělen  ku  kr.  s.  v  Táboře; 
př.  okr.  8.  v  Rokycanech,  p.  Y.  Bejžek,  okr.  s.  v  Kamenici ;  př.  okr«  s. 
auskuitanti :  pp.  K.  Saak  ve  Yodňanech,  Jan  Hůller  v  Bnchově,  J.  Sachs 
v  Pelhřimově,  Ig.  Smutný  v  Strakonicích,  Jan  Hájek  v  Bol.  Královicích. 

Oprava.  „Y  seiitn  XI.  vynecháno  na  str.  396.  v  10.  řádce 
zdola  za  slovem  zTiiňOYSřtoto:  ,do  Prostějova,  dr.  A.  Paupie  z  Kyjova". 


Oznámení. 

P.  T.  členAm  Právnické  Jednoty  v  Praze  I 

Jelikož  mnozí  p.  t  páni  členové  zaslaná  jim  « Práva  Městská 
M.  Brikcího  z  Licka"*  vrátili,  dovolají  si  upozorniti,  že  vedle  usneiení 
valné  hromady  ze  dne  29.  ledna  1880  mi^í  býti  viickni  letoiní  páni 
členové  Právnické  Jednoty  shora  jmenovanou  knihou  poděleni. 

Y  PRAZE,  dne  29.  června  1880. 

I  Dr.  J.  Kasanda, 

t.  č.  jednatel. 
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O  pojmu  i  objemu   historie   práva  rakouského. 

Podává  dr.  J.  J.  Haněl,  ř.  prof.  na  Tys.  školách  y  Záhřebe. 

(Pokračování.) 

Úkol  rakouské  právní  historie. 

§.  36. 

V  krátkých  rysech  učiněn  v  předchozím  pokus,  vytknouti 
hlavní  momenty  rozvoje  právního  v  Rakousku.  Co  výsledek  líčení 
toho  namítá  se  bez  pochybností  přesvědčení,  že  národové  rakouští, 
kteříž  byli  původně  co  samostatné  individuality  vystoupili  v  právní 
historii,  puzeni  jsou  nejdůležitějšími  faktory  právního  vývoje,  ži- 
votem státním  i  hospodářským,  k  tomu,  vzdáti  se  znenáhla  oněch 
ze  svých  zvláštností,  kteréž  byly  nejvíce  na  závadu  vzájemnému 
jich  sblížení  se  na  poli  práva.  Toto  vzájemné  působení  různých 
původně  kultur  právních  vedlo  během  časů  ku  tvarům,  jež  ne- 
náleží vlastně  nižádnému  z  národů  oněch,  nýbrž  se  ukazují  býti 
produkty  právního  života,  kterýž  se  rozvíjel  právě  jen  na  půdě 
rakouské  i  na  kterýž  rozhodně  působily  právě  zvláštní  poměry 
rakouské.  Pozorovati  tyto  specifické  rakouské  právní  poměry  v  jich 
povstání  i  rozvíjení,  vyskoumati  příčiny  jich  zvláštností,  ukázati 
faktory,  jejichžto  působením  se  proměnily  až  ku  nynější  své  po- 
vaze, jakož  i  konečně  na  jisto  postaviti  jích  působení  zpět  na 
právní  život  rakouských  národů :  tof  hlavním  jest  jádrem  úlohy, 
kterou  má  vyplniti  rakouská  právní  historie.  Ne  méně  jest  úlohou 
rakouského  právního  historika,  vyšetřiti,  jak  dalece  přihlíželo 
zákonodárství  k  právním  těmto  poměrům,  zdali  totiž  stejný  drželo 
krok  s  jich  vývojem,  podporovalo  ho,   aneb  snad  bylo  mu  na  zá- 
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vadu.  Konečně  musí  právní  historik  rakouský  objasniti  organické 
spojení  jednotlivých  Částí  právní  soustavy,  stojící  obdobně  v  plat- 
nosti, jakož  i  extensivní  i  intensivní  její  zdokonalování  i  tříbení 
pojmůi  na  kterých  spočívá.  JistQ  jest  však,  že  se  nesúčastnily  při 
tomto  rozvoji  zvláštních  rakouských  právních  řádů  veškeré  národy 
rakouské  stejnou  měrou,  nýbrž  že  i  v  Rakousku,  jako  i  v  jiných 
zemích  se  smíšeným  obyvatelstvem  přináleží  jednomu  neb  druhou 
z  nich  zásluha,  že  se  súčastnil  rozhodněji  nežli  ostatní  na  spo- 
lečném díle  i  tomuto  vtisknul  charakteristickou  známku  povahy 
své.  Že  se  musí  spolupůsobení  takové  v  patřičné  míře  oceniti, 
jest  jisto,  jakož  i,  že  nutno  jest  vyšetřiti  příčiny,  kteréž  poskytly 
dotyčnému  národu  možnost  takovéhoto  rozhodného  vlivu.  Aby  se 
však  mohlo  zadost  učiniti  tomuto  dílu  rakouské  právní  historie) 
nutno  arcif  obrátiti  druhdy  zřetel  i  ke  kulturní  historii  národů 
rakouských ;  postup  takový  ospravedlňuje  se  však  zajisté  již  tím, 
že  se  musí  jednak  vlastní  faktory  právního  vývoje  ze  značné  části 
hledati  v  oněch  silách,  jež  působí  rozhodně  i  na  veškerý  sociální 
i  politický  život  národů,  jednak  pak  snadno  lze  ubrániti  se  splo- 
štění  i  nejasnosti  líčení,  pakli  se  patřičně  přihlíží  k  vytknutému 
konečnému  cíli.  Největší  obtíže  při  podobném  bádání  záleží  v  tom, 
postaviti  na  jisto  provenienci  jednotlivých  zásad,  jež  nalézáme 
v  systému  práva  rakouského,  jsou-li  totiž  na  př.  čistě  německého 
aneb  slovanského,  románského  aneb  dokonce  maďarského  původu; 
aneb  zdali  tvoří  zásady  ty  snad  právě  výsledek  vytknutého  již 
vz^'emného  působení  několika  neb  veškerých  oněch  národů,  i  nelze 
je  tudíž  hledati  původně  v  nižádné  ze  speciálních  právních  jejich 
pověstí,  aneb  konečně,  zdali  jsou  na  rakouskou  půdu  přeneseny 
z  práv  cizích  a  jimi  vytisknuty  starší  domácí  zásady  práva,  aneb 
vyplněna  mezera  v  právu  doposud  se  nalezavší.  Oněmi  prostředky, 
jakýmiž  vládne  již  nyní  rakouská  právní  historie,  lze  i  tuto  obtíži 
přemoci  i  ukázati  nejen  dráhu,  po  kteréž  vnikla  ta  neb  ona  zá- 
sada ve  právo  rakouské,  nýbrž  s  dosti  velikou  bezpečností  i  dobu, 
kdy  se  tak  stalo.  Konečně  musí  badatel  v  oboru  historie  práva 
rakouského  postaviti  sobě  i  ten  úkol,  ukázati  k  tomu,  pokud  se 
nalézá  vnitřních  podmínek  pro  jednotu  právní  u  národů  rakouských, 
pokud  se  jednota  ta  ukazuje  býti  přímo  historickou  nutností,  tak 
že  i  v  oněch  zemích,  ve  kterýchž  po  vykonaném  již  spojení  značných 
částí  říše  na  právním  poli  všeobecně  rakouské  zákony  nemohly 
buďsi  vůbec,  aneb  ne  bezvýminečně  proniknouti,  zákony  ty,  aneb 
aspoň  zásady  v  nich  potvrzené  sobě  razily  dráhu  i  vědomí  o  nut- 
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nosti  jednotného   upravení  totožných  právních  poměrů  vniklo  do 
véech  vrstev  obyvatelstva. 

§.36. 

Vše  to  jest  však  pouze  jeden,  ač  nejdůležitější  díl  úkolu  ra- 
kouské právní  historie,  který  bychom  mohli  nazvati  spekulativním. 
Proň  nelze  zajisté  zanedbati  druhé,  více  empirické  části,  která 
záleží  v  tom,  vyšetřiti  krok  za  krokem  postup  právního  vývoje, 
kterýž  se  áM  u  hlavních  národů  rakouských,  ukázati  tudíž  právo, 
které  u  nich  nabylo  během  časů  skutečně  platnosti  Vyplnění  této 
části  úkolu,  jakýž  se  musí  určiti  rakouské  právní  historii,  jest 
právě  podmínkou  dřívější,  nebot  nelze  dojíti  bezpečných  výsledků 
v  ohledech  vytčených,  pakli  se  dříve  nevládne  veškerým  mate- 
riálem, kterýž  má  býti  přiveden  filosofickému  probádání.  Postupem 
takovým  nerozpadá  se  snad  rakouská  historie  práva  ve  více,  pa- 
rallelně  vyšetřovaných  specielních  právních  pověstí.  Nehledě  totiž 
k  tomu,  že  —  jakož  již  vytčeno  —  počaly  vzájemné  styky  rakou- 
ských národů  záhy  již  působnost  svoji  na  poli  práva,  nehledě  dále 
ku  identickému  působení  práva  římského  i  kanonického,  nalézáme 
v  každém  období  tolik  bodů  styčnosti,  že  musí  líčení  opětně  vždy 
baviti  se  jich  vytčením  i  nalézati  v  nich  kostru  soustavy,  která  se 
má  rozvinouti.  Již  shora  jest  řečeno,  že  poskytuje  i  v  samé  před- 
síni rakouské  právní  historie  veledůležitý  onen  kulturní  moment 
vnikání  německo-právních  zásad  spojítko  při  pozorování  právního 
života  nejdůležitějších  národů  rakouských;  úplnou  různost^  která 
by  podmiňovala  pouhé  „parallelní"  líčení,  nalézáme  tudíž  iíéjVýié 
v  prvních  jen  dobách  právního  jich  dějepisu ;  vytčení  však  í  técfcitó 
růzností  jest  vzhledem  k  udanému  cíli  vyšetření  provenience 
jednotlivých  právních  ústavů  nezbytným. 


§.37. 

7akové  byto  by  v  pojmu  samém  ležící  určeni  úlohy,  jakouž 
má  vyplniti  historie  práva  rakouského.  Jedná  se  však  též  o  to, 
provéBtí'  teřritoríalní  i  časové  její  obmezení,  o  zodpovědění  otázky^ 
na  která  území  se  má  vztahovati  historicko^právní  hádání,  jakož  i, 
kde  má  započíti,  i  do  které  doby  má  býti  dovedeno^  V  prvním 
ohledu  zajisté  nelze  postaviti  požadavek,  aby  se  vyšetřoval  právní 
vývoj  ve  veškerýeh  oněch  zemích,  kt^é  stály  během  časiů  po4 
vládou  Habsburgů,  musí  se  tudíž  z  pozorovtoí  vyloučiti  tšetky 
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ony  země,  které  nestály  ye  státoprávním  svazku  s  .domem  ra- 
kouským^. Avšak  i  mezi  zeměmi,  při  nichž  tak  bylo,  nutno  vy- 
meziti mnohé  území,  jako  zejména  rakouské  Nizozemsko,  Lotringy, 
různá  ona  hrabství  ěvábská  atd.,  poněvadž  jednak  spojení  zemí 
těchto  s  Bakouskem  zůstavilo  dosavadní  jich  právní  stav  nedo- 
tknutým, jednak  spojení  to  se  opětně  přetrhlo  v  době,  když  sotva 
se  byl  započal  proces  unifikace  práva,  tento  nejvážnější  moment 
rakouské  právní  historie.  Ani  ony  země,  jež  připojeny  jsou  v  no- 
vější době  Rakousku,  jako  zejména  Benátky,  Lombardie,  rakouské 
sekundogenitury  atd.  nelze  pojmouti  v  obor  historicko-právního 
pozorování,  zejména  z  toho  důvodu,  poněvadž  právní  jich  poměry 
v  době,  ve  kteréž  byly  připojeny  Rakousku,  byly  již  ustálenými, 
uvedení  tam  rakouských  zákonů,  kde  se  stalo,  bylo  pouze  zjevem 
pomíjejícím  a  opětné  jich  odloučení  od  říše  přerušilo  znova  veškeré 
svazky,  jež  by  dopouštěly,  aby  se  připojilo  pozorování  jejich  práv- 
ního stavu  k  onomu  ostatních  zemí  rakouských.  V  nečetných 
pouze  digressích  mohly  by  se  vytknouti  následky  zavedení  tam 
zákonů  rakouských,  čímž  by  se  jaksi  poukázalo  k  expansivní  síle 
rakouských  právních  poměrů,  k  jich  pevnosti  v  boji  s  cizími  práv- 
ními živly.  Co  se  dále  týče  oněch  území,  kteráž  jsou  v  době 
novější  říši  rakouské  přivtělena  a  s  ní  zůstala  spojena,  jako  ze- 
jména Haliče  a  Bukoviny,  tu  sice  nelze  žádati,  aby  se  pozorovala 
právní  jich  historie  ve  všech  obdobích,  zajisté  však  nutno  seznati 
základy,  na  kterých  spočíval  tam  vývoj  práva,  jakož  i  vylíčiti 
právní  stav,  kterýž  panoval  v  zemích  těch,  v  době  jich  s  Rakouskem 
spojení.  Z  toho  ohledu  sluší  na  př.  v  objemu  arcit  vůči  účelu 
tomu  obmezeném,  pozorovati  i  právo  francouzské,  jež  v  zemích 
těch  částečně  platilo  v  době  udané.  Bezvýminečně  nutno  však 
pojmouti  v  obor  pozorování  rakouské  právní  historie  právní  život, 
jak  se  týž  vyvinoval  u  národů  uherských.  Nehledě  totiž  k  do- 
kázané identickým  základům,  na  kterých  se  počalo  vyvíjeti  právo 
panující  tam  národnosti,  nehledě  k  tomu,  že  v  území  tom  nalézáme 
na  mnoze  obyvatelstvo,  jehožto  právní  život  po  dlouhé  doby  se 
vyvíjel  v  nejtěsnějším  spojení  s  vývojem  práva  ostatních  nedůle- 
žitějších národů  rakouských;  jest  rozdíl  mezi  právem  uherským 
i  všeobecně  rakouským  více  formální  nežli  skutkové  povahy ;  t.  zv. 
zevní  historie  práva  vykazuje  sice  dosti  značných  rozdflů  od  zevní 
historie  práva  v  ostatních  zemích  rakouských,  avšak  ve  vnitřní 
právní  povésti  rozdíly  ty  nejsou  ani  z  daleka  tak  důležitými,  aby 
bylo  lze,   odůvodniti  vyloučení  historie  práva  v  zemích  uherských 
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ze  Yšeobecně  rakouských  právních  dějin.  Vytknuli  jsme  již  mnohé 
ony  okolnosti,  kteréž  musely  spůsobiti  podobnost  základních  zásad 
práva  uherského  s  jedné  i  práva  rakouského  s  druhé  strany;  při 
Thodném  methodickém  postupu  zajisté  že  nebyly  by  rozdíly  ve 
vnitřní  i  zevní  právní  historii  zemí  těch  na  závadu  jednotnému, 
celkovému  uvažování.  Co  se  konečně  týče  Dalmaciei  sluší  k  tomu 
poukázati,  že  politická  i  právní  historie  země  té  různým  spfisobem 
jest  po  celý  středověk  spojena  s  dějinami  zemí  uherských,  i  tím 
dána  jest  možnost,  pozorovati  právní  její  stav  ve  všeobecném 
rámci  rakouského  právního  dějepisu,  ve  kterýž  i  onako  zpět  jest 
Dalmácie  uvedena  opětným  svým  přivtélením  říši  rakouské.  Tím 
spAsobem  tudíž  ukazuje  se  býti  území,  na  kterém  se  má  pohy- 
bovati bádání  v  oboru  historie  práva  rakouského,  v  celku  totožným 
s  nynějším  územím  mocnářství  i  v  jednotlivých  pouze  obdobích 
zužuje  aneb  rozšiřuje  se,  aby  brzy  opětně  se  octnulo  ve  hranicích 
takto  určených* 

Vzhledetii  k  časovému  ohraničení  úlohy,  lze  z  dřívějšího  líčení 
již  seznati,  že  se  má  pozorování  rozšířiti  —  aby  především  ko- 
nečný bod  se  určil  —  až  do  doby  nejnovější.  Požadavek  ten  stc(jí 
ve  spojení  s  pojmovým  vytčením  úlohy  rakouského  právního  děje- 
pisu, stopovati  v  historicky  zjištěných  událostech  vodící  ideu  až 
k  jejímu  se  vtělení  v  nynějším  stavu  právním.  Jen  tenkráte,  když 
se  dokáže  vnitřní  spojení  přítomnosti  s  minulostí,  zvláštnosti  oné 
se  vyloží  z  vývoje  této,  může  býti  právní  historie  skutečně  in- 
struktivní, může  poskytovati  vážný  pokyn  pro  budoucnost*  Jest 
ardt  těžko,  na  úpatí  vysoko  se  pnoucí  budovy  oceniti  její  rozměry 
i  formy;  mohlo  by  se  též  zdáti,  že  při  pozorování  nedávné  minu- 
losti i  přítomnosti  nebezpeč!  subjektivního  pojímání  sotva  lze  se 
vyhnouti,  avšak  ve  skutečnosti  jest  nebezpečí  to  pouze  zdánlivým, 
ňravé  pochopení  oněch  nauk,  jež  nám  poskytuje  historie,  ochraňuje 
stejnou  měrou  před  přeceňováním,  jakož  i  před  nevážením  si  pří- 
tomností, učí  nás  .býti  spravedlivými  v  posuzování  výsledků,  jakýmiž 
se  tato  honosí  i  voliti  prostředky,  kterýmiž  jich  zdokonalení  do- 
cíliti se  může.  S  druhé  pak  strany,  jak  hluboce  lze  nám  vniknouti 
v  minulost,  tak  daleko  nutno  stopovati  právní  život  rakouských 
národů;  tak  jen  můžeme  nabýti  pravého  pojmu  o  vážnosti  jejich 
v  oboru  právní  kultury,  tak  jen  lze  nám  zjistiti  podíl,  kterým 
každý  z  nich  se  súčastnil  při  velikém  díle  budování  próva  ra- 
kouského. 
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Prostředky. 

§.  38. 

Dotazuj eme-li  se  nyní  po  prOBtředcích  i  pomůckách,  jež  stojí 
rakouskému  právnímu  historiku  k  úsluze,  aby  mohl  rozřeMti  úlohu 
vytknutou,  tu  nelze  arcit  na  tomto  místé  odpověditi  k  otázce  této 
^tčením  veškerých  pramenů  i  předmětu  tomu  věnovaných  prací 
literárních.  Jedná  se  hlavně  o  to,  vyšetřiti,  zdali  jest  již  s  do- 
statek sebráno  materiálu  i  učiněno  dostupným  obecnému  užití,  aby 
bylo  možným  úhrnné  pojmutí  předmětu,  aniž  by  mezery,  kteréž 
při  pojím^í  takovém  mohou  zůstati  nevyplněnými,  byly  na  závadu 
potřebné  v  ohledu  tom  přehledností.  Pakli  by  nebylo  lze,  docíliti 
oněmi  prostředky,  jež  jsou  na  snadě,  více  nežli  rozervané  uvnitř 
líčení,  v  němžto  nenaznačeny  ni  přechody  ni  spojitost  jednotlivých 
částí,  pak  vůbec  ještě  nenastoupila  doba  pro  historii  práva  rakou- 
ského, pak  bylo  by  dosti,  poskytnouti  více  neb  méně  úplný  pře- 
hled shromážděného  již  materiálu;  první  však  pokus  rakouské 
právní  historie,  co  v  sobě  uzavřeného,  aspoň  v  hlavních  svých 
tazích  ukončeného  systému,  musel  by  se  ještě  odložiti  na  doby 
příští.  Takový  nedostatek  pomůcek  k  vytknutému  účelu  však  ve 
skutečnosti  již  nenalézáme.  Rakouský  právní  historik  nalézá  se, 
abychom  použili  analogie,  která  se  sama  sebou  naskytuje,  v  po- 
stavení mnohem  výhodnějším,  nežli  zaujímal  v  ohledu  tom  Eíchhom, 
když  byl  roku  1808  započal  svoji  historii  státu  i  práva  německého, 
aneb  v  jakém  se  nalézal  Maciejowski,  když  byl  dvanácte  let  později 
se  chopil  myšlenky,  sepsati  historii  práva  slovanského.  Velkolepá 
již  řada  sbírek  pramenů,  počínaje  od  arcit  nekritických  a  často 
velice  nespolehlivých  prací  Goldasta  z  Heiminsfeldu  až  ku  nej- 
novějším publikacím  četných  rakouských  i  cizozemských  učených 
společností,  umožňuje  právnímu  historiku,  opanovati  veškerým,  pro 
jeho  účele  vhodným  materiálem.  Ačkoliv  v  ohledu  tom  sluší  ze- 
jména starších  sbírek  pramenů  užívati  s  velikou  opatrností,  vy- 
konáno za  to  ve  sbírkách  i  od  jednotlivců  i  od  celých  společenstev 
od  počátku  tohoto  století  vždy  hojněji  vystupujících  skoro  vše, 
čeho  lze  vzhledem  k  historické  kritice  od  publikací  takových  vy- 
žadovati. Veliké  dílo  regestní,  jakož  i  k  snadnějšímu  orientování 
se  přehledně  sestavený  codex  juris  austriaci,  v  němžto  byly  by 
sebrány  aspoň  důležitější  památky  pro  historii  práva  rakouského, 
arcit  ještě  není  podniknut,  mohl  by  se  však  ve  spojení  i  souběžně 
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se  soustavným  líčením  rakouské  právní  historie  docíliti.  I  v  oboru 
spracování  jednotlivých  částí  historie  práva  rakouského  učiněno 
již  mnoho,  í  četná  ona  v  historických  i  právnických  časopisech 
roztroušená  pojednání,  jakož  i  mnohé,  jednotlivým  otázkám  právním 
věnované  monografie  i  ony,  soustavným  práčem  o  různých  částech 
positivního  práva  rakouského  předeslané  historické  přehledy  pů- 
sobí, že  se  živě  již  pociťuje  nedostatek  literamě-historíckých  po- 
můcek, kterými  by  se  jich  užití  ve  prospěch  soustavného  díla 
historického  o  právu  rakouském  ve  značné  mffe  usnadnilo.  Co 
nejdůležitější  pomůcky  k  dosažení  cíle,  na  mysli  nám  tanoucího 
nutno  považovati  dosti  již  četné  historie  práva  jednotlivých  zemí 
rakouských.  Právní  dějiny  každého  z  hlavních  národů  rakouských 
jsou  již  budto  úplně,  aneb  aspoň  v  hlavní  své  části  spracovány, 
náklonnost  pak  k  historicko-právním  práčem,  která  zejména  v  nej- 
novější době  v  mflre  utěšené  opětně  se  šíří,  zajisté  že  ospravedlňuje 
naděje  na  větší  ještě  zdokonalení  literatury  v  oboru  tom.  Dvojí 
směr  hlavně  jeví  se  v  pracích  těch,  z  nichžto  leckteré  přímo  vý- 
tečnými se  býti  ukazují.  Jeden  z  nich  jeví  se  ve  snaze,  stopovati 
vývoj  práva  co  práva  národního  budsi  až  do  dob  nejnovějších, 
buďsi  do  dřívější  nějaké  doby,  od  které  počínaje  mizí  karakter 
národní  ve  právu ;  směr  druhý  pak,  pro  účele  rakouského  právního 
historika  mnohem  důležitější,  nese  se  ku  líčení  práva,  jak  se  vy- 
vinovalo na  jistém  území,  bez  ohledu  na  karakter  jeho.  .Taktéž 
jest  více  již  prací  posvěceno  líčení  chodu  recepce,  kterou  se  do- 
stala cizá  práva  do  jednotlivých  zemí  i  některé  z  nich  ukazují 
rakouskému  právnímu  historiku  dráhu,  po  které  se  má  ubírati, 
aby  znal  správně  oceňovati  vzájemné  působení  různých  právních 
živlů  i  učil  se  seznati  vzájemné  proplétání  se  rozmanitých  právních 
kultur  ve  příčinách  i  výsledcích  jeho.  Ano  i  pokusy  celkového 
líčení  rakouského  právního  dějepisu  učinily  se  již;  před  několika 
již  desítiletími  považováno  předchozí  práce  za  dosti  pokročilé,  aby 
se  mohlo  započíti  definitivní  stavbou  soustavy.  Že  pak  pokusy  ty 
nevedly  k  utěšenějším  výsledkům,  toho  vinu  nese  zajisté  spíše 
nepřízeň  okolností,  předčasná  smrt  jednoho  i  zblouzení  na  bezcestí 
politického  strannictví  druhého  z  původců  ptdsusů  těchto,  nežli 
vnitřními  příčinami  podmíněná  nemožnost  jich  provedení.  Jak 
mnohonásobné  i  předůležité  pomůcky  k  účelu  vytknutému  poskytuje 
konečně  bohatá  literatura  pň&va  německého!  Ačkoliv  i  na  tomto 
poli  mnoho  třeba  ještě  prací  vykonati,  ježto  zejména  rakouský 
právní  historik  těžce  pohřešuje,  ačkoliv  není  ještě  vypracováno 
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dflo,  kteréž  by  dostatečně  ocenilo  kulturní  missi  práva  německého 
v  jeho  pronikání  až  ku  dalekému  východu  Evropy  vzdor  tomu,  že 
již  r.  1844  k  nutnosti  takového  díla  poukazováno/^')  přece  po- 
skytuje literatura  německé  právní  povésti,  jakož  vůbec  německé 
právo  základ,  na  kterém  musí  spočívati  budova  historie  rakou- 
ského práva. 

§.  39. 

I  v  pomflckách  jiného  druhu  není  více  nedostatek.  Četných 
se  již  podniknulo  prací  kultumě-historických,  ve  kterých  se  buďto 
přímo  věnuje  právnímu  životu  rakouských  národů  patřičná  pozornost, 
aneb  se  v  nich  alespoň  příbuzné  kulturní  obory  vyšetřují  a  tím 
druhdy  i  na  právní  poměry  nepřímé  se  světlo  vrhá.  Ne  méně 
důležitými  jsou  dále  ony  předchozí  práce,  jež  jsou  vykonány  na 
polí  srovnávací  právovědy  a  kteréž  slibují  i  rakouskému  právnímu 
historiku  bohatou  kořist  v  nových  poznatcích.  Výsledky  ardC, 
doposud  docílené,  nevyhovují  ještě  ani  s  daleka  požadavkům, 
kteréž  se  musí  činiti  vůči  tomuto  odvětví  vědy  i  předstihnuta  jest 
věda  právnická  v  ohledu  tom  daleko  jazykovědou.  Zejména  tam, 
kde  se  má  pozorovati  německá  i  slovanská  právní  kultura  v  roz- 
manitých vztazích  svých,  učiněn  jest  sotva  počátek,  čehož  zejm^ia 
rakouský  právní  historik  musí  želeti;  avšak  přece  práce  již  vy- 
konané poskytují  nám  prospěch  ne  pouze  shromážděným  i  našim 
účelům  sloužícím  materiálem,  nýbrž  i  v  novější  době  vždy  více 
se  vyjasňující,  arciC  definitivně  doposud  neustanovenou  methodou 
bádání,  jejížto  určení  i  pro  rakouského  právního  dějepisce  spojeno 
jest  s  různými  obtížemi.  Konečně  jsou  to  i  dfla,  která  líčí  pověst 
jednotlivých  zemí  rakouských  i  ona,  která  objímají  všeobecnou 
historii  Rakouska,  jež  druhdy  dosti  obšírné  vyličují  vnitřní  státní 
život  rakouských  národů  a  v  těchto  svých  partiích  i  pro  právního 
historika  dosti  zajímavých  pokynů  vzhledem  ku  pramenům  i  pořá- 
dání historicko-právních  událostí  poskytují.  Jednou  z  hlavních 
obtíží,  které  se  stavěly  doposud  vstříc  docílení  všeobecné  rakouské 
právní  historie,  byla  snad  též  nutnost,  ovládati  alespoň  nejdůleži- 
tější jazyky,  v  nichžto  psána  jest  i  literatura  a  druhdy  i  prameny 
práva  rakouských  národů.  Tuto  obtíži  musí  ardf  právní  historik 
rakouský  ovládati;  ona  mu  se  ulehčuje  na  nejvýš  v  tom  směru, 
že  prameny,  jakož  i  literatura  uherského  práva  až  do  doby  nej- 
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novější  psána  jest  jazykem  latinským,  úřadním  až  do  r.  1836. 
Ostatně  překážka  tato  nenf  zajisté  nepřekonatelnou  a  vznešený, 
účel  namáhání  k  tomu  potřebného  beze  vší  pochyby  zasluhuje. 
Mnohem  více  padá  na  váhu  druhá  jedna  okolnost,  ona  totiž,  že 
pěstování  rakouské  právní  historie  na  universitách  skoro  úplné 
jest  zanedbáno.  Uvážíme-li,  že  nejmnozší  a  nejdůležitější  odvětví 
vědy  právnické  děkují  literaturu  svoji  zastoupení  svému  na  uni- 
versitách, musíme  velice  želeti  toho,  že  osnováním  učitelských 
stolic  pro  rakouský  dějepis  práva  na  našich  fakultách  není  stvořena 
možnost,  věnovati  se  výhradně  pěstování  předmětu  toho.  I  historie 
práva  německého  neutvořila  svoji  methodu,  nevypracovala  svoji 
soustavu  mimo  síně  učební,  nýbrž  děkuje  čestné  ono  místo,  kteréž 
zaujímá  přítomně  mezi  právními  disciplinami  neúmomé  činnosti 
mužů,  kteří,  jsouce  opatřeni  potřebnými  vědomostmi,  měli  vedle 
lásky  k  věci  zároveň  možnost,  učiniti  pěstování  předmětu  toho 
výhradným  oborem  povolání  svého.  Prvním  pokusem  fircif  sotva 
se  zdaří  veliké  ono  dílo,  soustava  rakouské  právní  historie  na 
poprvé  sotva  se  dá  ve  všech  svých  částech  úplně  i  souměrně  pro- 
vésti :  zajisté  však  dalo  by  se  pod  podmínkou  vytknutou  při  onom 
nepodcenitelném  vlivu,  jakýž  jeví  přednášky  i  na  přednášejícího,  ,5 

stupňovité  zdokonalování  výkonu  až  ku  velebnému  díla  dokončení 
bezpečně  očekávati. 

(Dokončení  přístd.) 


Praktické  případy. 

Může-li  sekvestor  výměnku  v  sekvestrační  úřad 
soudně  uvedený  od  hospodáře  žádat  dávky  vý- 
měnkové, i  před  uvedením  jeho  v  úřad  sekve- 
strační dospělé  však  neodvedené. 

Jan  Tomsa  starší  měl  na  usedlosti  svého  syna  Jana  Tomsy  ml. 
i.  pop.  8.  v  Loukově  naturální  výměnek  zjištěný,  na  kterýž  Jan 
Mistaler  pro  své  směnečné  pohledávky  263  zl.  a  111  zl.  s  přísl. 
vydobyl  exekuční  sekvestraci,  a  co  sekvestor  v  úřad  sekvestrační 
v  prosinci  1876  soudně  uveden  byl.  Poněvadž  však  v  dobrotě 
od  Jana  Tomsy  mh   co   hospodáře  usedlosti  č.  pop.  8.  v  Loa- 
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koYě  žádného  výměnku  obdržeti  nemohl,  postoupil,  nechtě  sám  ža- 
lobně dávek  výměnkových  co  sekvestor  vymáhati,  postupní  listinou 
ze  dne  27.  ledna  1878  obě  své  pohledávky  263  zl.  a  111  zl.  Janu 
Eobosilovi,  kterýž  je  také  knihovně  na  sebe  převedl  a  dne  6.  května 
1879  v  úřad  sekvestrační  sám  soudně  uveden  byl  Poněvadž  mu 
hospodář  usedlosti  č.  pop.  8.  v  Loukově  Jan  Tomsa  sekvestrované 
dávky  výměnkové  v  dobrotě  odvésti  nechtěl,  podal  na  něho  ža- 
lobu a  žádal  za  nález,  že  žalovaný  Jan  Tomsa  ml.  co  vlastník 
usedlosti  č.  pop.  8.  v  Loukově  jest  povinen,  jemu  co  sekvestrovi 
výměnku  Jana  Tomsy  stár.,  pro  pohledávky  263  zL  a  111  zL 
s  přísl.  sekvestrovaného,  a  co  cessionáři  Jana  Mistalera,  dávky 
výměnkové  a  to  za  r.  1877  a  1878  do  14  dnů  vydati  pod  následky 
exekuce. 

Žalovaný  namítal,  že  Tomsa  st  již  dne  29.  listopadu  1876 
výměnkové  dávky  na  r.  1877  a  1878  vypadající  postoupil  Šalom. 
Kompertovi,  že  žalobce  nemá  práva,  výměnkové  dávky  co  sekve- 
stor žádati,  leč  ty,  které  po  jeho  uvedení  v  sekvestraci,  tedy  po 
6.  květnu  1879  k  odvedení  dospívají,  že  Jan  Mistaler  po  dobu  svého 
sekvestrování  dávek  těch  nežádal  a  je  slevil,  a  konečně  že  vý- 
měnek denního  mléka  dle  původu  svého  z  užitku  usedlostí  se 
odváděti  má,  on  tudíž  že  povinným  uznán  býti  n^nůže,  aby  mléko 
za  r.  1877  a  1878  najednou  odvedl. 

Žalobce  replikoval,  že  Jan  Mistaler  pro  své  pohledávky  vy- 
dobyl vklad  exekučního  práva  zástavního  na  tomto  výměnku  vý- 
měrem ze  dne  30.  listopadu  1876  č.  8882.  a  8883.,  jakož  i  po- 
známku exekuční  sekvestrace,  kdežto  Šalomoun  Eompert  teprv 
výměrem  ze  dne  12.  prosince  1876  č.  9239.  dávky  výměnkové  pro 
r.  1877  a  1878  knihovně  na  se  převedl,  a  to  jedtě  jen  s  výslovným 
vyhrazením  práv  na  týž  výměnek  již  vydobytých,  že  co  sekvestr 
dle  §.  296.  ř.  s.  správu  práva  vybírání  výměnku  jako  dobrý  ho- 
spodář vésti  má,  že  tudíž  jeho  povinností  jest,  dbáti  o  to,  aby 
z  výměnku  toho  pohledávky,  pro  něž  sekvestraci  vede,  co  možná 
nejrychleji  byly  uhrazeny,  a  že  tudíž  oprávněn  jest,  i  před  uvedením 
jeho  dospělé  dávky  výměnkové  do  sekvestrační  massy  patíKcí  vy- 
dobývati, a  že  dobývání  neodvedených  a  již  splatných  výměnkových 
dávek'  k  řádnému  spravování  věci  náleží ;  námitka  třetí  že  odpadá, 
poněvadž  z  knih  veřejných  vidná  není,  a  on  také  od  nikoho  na 
okolnost  tu  upozorněn  nebyl ;  co  se  konečně  mléka  týká,  že  je  co 
neodvedené  tak  jako  jiné  nataralie  žádati  mfiže  a  nejde  tu  o  běžné, 
nýbrž  již  o  dospělé  dávky. 
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Soud  stolice  první  zamítnul  žalobu  naprosto  a  to  z  násle- 
dujících 

důvodů : 

Žalobce  byl  ustanoven  za  sekvestra  výměnku,  pro  Jana 
Tomsu  staršího  na  usedlosti  Č.  pop.  8.  v  Loukově  zjištěného, 
pro  pohledávky  263  zl.  a  111  zl.  s  přísl.  jemu  od  Jana  Mistalera 
postupní  listinou  ze  dne  27.  ledna  1878  postoupené  a  na  něho 
knihovně  převedené,  a  v  úřad  ten  teprv  dne  6.  května  1879 
soudně  uveden,  následkem  čehož  dávky  výměnkové  teprv  od  tohoto 
dne  dospívající  od  hospodáře,  žalovaného  to  Jana  Tomsy  ml, 
vybírati  a  žádati  oprávněn  jest.  Toto  právo  přísluší  jemu  co  se- 
kvestrovi,  nikoliv  co  věřiteli  výměnkáře  Jana  Tomsy  st  Právo  to 
příslušelo  též  Janu  Mistalerovi  co  dřívějšímu  sekvestrovi  a  to  až 
do  oné  doby,  kdy  úřadu  sekvestračního  sproštěn  a  Jan  Eobesil 
co  nový  sekvestor  v  úřad  sekvestrační  uveden  byl,  tedy  do  6.  května 
1879.  Toto  právo,  požadovati  výměnkové  dávky  z  doby,  kdy  Jan 
Mistaler  sekvestrační  úřad  zastával,  tedy  až  do  6.  května  1879,  ne- 
mohl Jan  Mistaler  žalobci  co  cessionáři  postoupiti,  poněvadž  práva 
toho  nabyl  jenom  soudním  ustanovením.  Tomu  nasvědčuje  ta  okol- 
nost, že  i  Jan  Eobosil  k  žádosti  své  soudně  za  sekvestra  ustanoven 
a  co  takový  soudně  uveden  byl,  a  to  výslovně  s  výhradou  nároků 
dřívější  sekvestrace.  Jedině  Jan  Mistaler  byl  oprávněn,  co  se- 
kvestor výměnkové  dávky  za  r.  1877  a  1878  vybírati,  a  žalobce 
co  nynější  věřitel  má  pouze  právo  na  výtěžek  z  oněch  od  dřívěj- 
šího sekvestra  vybraných  dávek,  nikoliv  ale  právo  na  vybírání  samo 
za  r.  1877  a  1878.  Není  tedy  žalobce  oprávněn  žádati  dávky  ty 
za  tyto  dva  roky,  jeví  se  tudíž  žaloba  neoprávněnou  bez  ohledu 
na  další  tvrzení  žalobcovo  a  námitky  žalovaného. 

K  odvolací  stížnosti  žalobcově  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
rozhodnutím  ze  dne  1.  prosince  1879  Č.  32378.  rozsudek  stolice 
první  a  dal  žalobě  bezvýminečné  místa  z  těchto 

důvodů : 

Dokázáno  a  také  od  žalovaného  doznáno  jest,  že  Jan  Mistaler 
výměry  ze  dne  30.  listopadu  1876  č.  8882.  a  8883.  exekučního  práva 
zástavního  na  výměnek  pro  Jana  Tomsu  st.  na  usedlosti  žalovaného 
Jana  Tomsy  ml.  č.  pop.  8.  v  Loukově  zjištěný,  jakož  i  exekuční 
sekvestraci  téhož  pro  pohledávky  své  263  zl.  a  111  zl.  s  přísl. 
proti  Janu  Tomsovi  st.  vydobyl  a  co  exekuční  sekvestor  tohoto 


•  ■   j: 


444 

výměnku   vedle  protokolu  ze  dne  21.  prosince  1876  č.  9454.  byl 
uveden  a  co  takový  až  do  6.  května  1879  setrval. 

Dle  toho  byl  Jan  Mistaler  oprávněn,  výměnek  za  léta  1877 
a  1878  od  žalovaného  vybírati,  a  tento  byl  zavázán,  jemu  ho  od- 
vésti, ježto  nenamítal,  že  výměnek  tento  byl  již  před  vydobytou 
sekvestrací  splatný  a  že  on  by  ho  byl  Janu  Tomsovi  st.  odvedl. 
Na  tom  nemůže  ona  skutečnost  ničeho  měniti,  že  Jan  Tomsa  st 
výměnek  za  r.  1877  a  1878  již  dne  29.  listopadu  1876  Šalomounu 
Kompertovi  postoupil,  poněvadž  převedení  tohoto  výměnku  na  po-^ 
slednějšího  teprve  k  žádosti  ze  dne  12.  prosince  1876  č.  9239. 
výměrem  ze  dne  28.  prosince  1876  č.  9239.,  tudíž  v  čas  se  stalo, 
když  Jan  Mistaler  na  výměnek  tento  již  exekuční  právo  zástavní 
a  exekuční  sekvestraci  téhož  byl  vydobyl,  mimo  to  převedení 
téhož  výměnku  na  Šalom.  Komperta  právě  jen  s  výslovným  vy- 
hrazením práv  na  tentýž  již  vydobytých  povoleno  a  také  vyko- 
náno bylo. 

Žalovaný  také  nenamítal,  že  by  byl  od  toho  Času  výměnek 
Janu  Mistalerovi  byl  odvedl,  a  jelikož  sekvestrace  práva  vybírání 
výměnku  ještě  trvá,  jest  žalovaný  dosud  ještě  zavázán,  výměnek 
za  léta  1877  a  1878  sekvestrovi  vydati. 

Jest  pak  dále  dokázáno  a  od  žalovaného  doznáno,  že  Jan 
Mistaler  obě  sekvestrované  pohledávky  263  zl.  a  111  zl.  s  přísl. 
žalobci  do  vlastnictví  postoupil  a  že  tytéž  poslednějšímu  také 
knihovně  odevzdány  byly,  jakož  i  že  žalobce  místo  Jana  Mistalera 
co  sekvestor  výměnku  Jana  Tomsy  st  ustanoven  a  co  takový  dne 
6.  května  1879  soudně  zaveden  byl.  Jelikož  žalobce  co  sekvestor 
vedle  §.  296.  r.  s.  správu  práva  vybírání  výměnku  jako  dobrý  ho- 
spodář vésti  má,  nemflže  býti  odůvodněné  pochybnosti,  že  také 
oprávněn  jest,  nedoplatky  tohoto  výměnku  již  před  uvedením  svým 
za  sekvestra,  splatné  a  dosud  neodvedené,  však  do  sekvestrační 
podstaty  patřící  dobývati,  jelikož  dobývání  nedoplatků  právě  také 
k  řádnému  spravování  věcí  náleží. 

Na  námitku  žalovaného,  že  Jan  Mistaler  hned  z  počátku 
s  Janem  Tomsou  st  se  smluvil,  že  pro  řečené  své  pohledávky 
výměnek  Jana  Tomsy  št.  z  usedlosti  č.  pop.  8.  v  Loukové  vybírati 
nebude,  nemůže  se  bráti  zřetel,  poněvadž  žalovaný  ani  netvrdil, 
že  by  to  Jan  Mistaler  žalobci  neb  žalovanému  byl  oziňámil,  že  vý- 
měnku vzdor  vydobyté  sekvestrace  žádati  nebude,  tudíž  předstíraná 
úmluva  na  závazku  žalovsuiého,  výměnek  sekvestrovi  odváděti,  ni- 
čeho měniti  nemůže. 
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Na  další  námitku  žalovaného,  že  výměnek  denního  mléka 
dle  svého  původu  z  užitků  usedlosti  dáti  se  má,  on  tudíž  že  po- 
vinným uznán  býti  nemůže,  aby  mléko  za  léta  1877  a  1878  na- 
jednou odvedl,  nemůže  se  také  bráti  zřetel,  poněvadž  se  zde  ne- 
jedná o  běžné  dávky,  nýbrž  o  nedoplatky,  k  jichž  zaplacení  sluší 
lhůtu  dle  §.  300.  ř.  s.  ve  14  dnech  ustanoviti. 

Žaloba  žalobce  jest  tudíž  ve  stavu  věcí  a  v  zákoně  odů- 
vodněná. 

E  dovolací  stížnosti  žalovaného  potvrdil  c  k.  nejvyšší  soud 
rozsudek  stolice  druhé,  poukázav  k  jeho  zcela  správnému  odů- 
vodnění. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  15. března 
1880  č.  8312. 

JUDr.  Josef  Vaněk. 


K  §§.  401.  a  406.  řádu  soud. 

A.  podala  žalobu  na  B.  v  příčině  uznání  vlastnictví  k  svrškům 
od  tohoto  proti  C.  exekučně  zabaveným,  a  nabídla  v  žalobě  ji- 
stotu žalobní  zabavenými  věcmi,  po  případě  v  penězích.  Při  stání 
k  stručnému  líčení  pře  této  ustanoveném  žádal  B.,  aby  žalobkyni 
nařízeno  bylo,  aby  co  jistotu  za  náklady  rozepře  bud  v  hotovosti, 
bud  v  cenných  papírech,  v  nichž  kapitály  sirotčí  ukládati  lze, 
částku  100  zl.  složila,  jinak  že  by  žalovaný  povinen  nebyl,  na 
zmíněnou  žalobu  odpovídati,  a  aby  žalovanému  za  dotyčné  stání 
útraty  od  něho  účtované  proti  žalobkyni  přisouzeny  byly.  Žalob- 
kynč  ohradila  se  proti  žádané  výši  jistoty  100  zl,  nabídla  se 
k  složení  jistoty  30  zl.,  a  žádala,  aby  přiřknutí  útrat  od  žalova- 
ného účtovaných  rozhodnutí  u  věci  hlavní  ponecháno  bylo. 

G.  k.  obchodní  soud  v  Praze  uložil  výměrem  ze  dne  16.  února 
1880  č.  9421.  žalobkyni,  aby  ku  zjištění  soudních  nákladů  částku 
50  zl.  k  soudu  složila,  jinak  že  by  žalovaný  dle  §.  406.  ř.  s.  po- 
vinen nebyl,  k  žalobě  odpovídati,  dále  aby  žalovanému  útraty 
jednáni  5  zl.  86  kr.  ve  14  dnech  pod  následky  exekuce  zaplatila, 

poněvadž 

(pokud  se  útrat  těchto  týče)  tento  spor  jest  vedlejší  dle  §.  408. 
ř.  8.  a  tudíž  dle  §.  24.  zák»  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 
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straně,  která  podlehla,  náleží,  aby  odpůrci  soudní  útraty  na- 
hradila. 

E  stížnosti  žalobkyně  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský  roz- 
hodnutím ze  dne  22.  března  1880  č.  9033.  výrok  první  stolice 
v  příčině  náhrady  útrat  jednání  v  ten  smysl,  že  žalobkyně  pouze 
v  případě  nesložení  žalobní  jistoty  a  potomního  zrušení  řízení 
o  žalobě  vyměřené  útraty  5  zl.  36  kr.  odpůrci  nahraditi  povinna 
bude,  kdežto  pro  případ  složení  jistoty  žalobní  nárok  na  útraty 
na  projednání  a  rozhodnutí  hlavní  věci  zamítnouti  sluší,  poněvadž 
se  teprv  tenkráte  ukáže,  kdo  podlehl  a  tudíž  útraty  vůbec  na- 
hraditi povinen  jest. 

K  dovolací  stížnosti  žalovaného  změnil  c.  k.  nejvyšší  soud 
rozhodnutí  druhé  stolice  co  se  týče  náhrady  útrat  jednání,  za- 
choval v  ohledu  tom  výměr  c.  k.  obchodního  soudu  v  platnosti 
a  odsoudil  dle  §.  24.  a  26.  zák.  ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 
žalobkyni  k  náhradě  útrat  dovolací  stížnosti  pr.  3  zl.  řalovanému 
ve  14  dnech  pod  následky  exekuce, 

poněvadž 

vedle  §.  401.  ř.  s.  v  každém  sporu  vedlejším,  jakým  jest  též  spor 
strany  složení  žalobní  jistoty,  též  o  útratách  sporného  jednání 
samostatně  rozhodnouti,  nižádným  spůsobem  ale  rozhodnutí  o  tom 
jinam  odkazovati  sluší,  ostatně  ale  výměrem  prvního  soudu  — 
a  sice  zcela  správně  —  lhůta  k  složení  jistoty  ustanovena  nebyla, 
rozhodnutím  vrchního  soudu  ale,  kterým  též  žádná  lhůta  určena 
nebyla,  při  následku  nesložení  žalobní  jistoty  v  §.  406.  ř.  s.  před- 
vídaném by  se  nárok  žalovaného  na  útraty  ve  smyslu  §.  401.  ř.  s. 
přímo  bezúčelným  stal. 

Rozhodnutí  c.k,  nejvyšš.  soudu  ze  dne  25.  května 

1880  č.  6093.*) 

Lou— ka. 


*)  Sotva  který  předmět  řádu  soudního  došel  tak  různého  posuzování 
a  tak  rozdílných  rozhodnutí  soudních,  jako  onen  shora  vytknutý 
o  žalobní  jistotě  a  nákladech  dotyčného  jednáni.  Nemám  úmysla, 
otázku  tuto  do  podrobná  zde  probírati,  nýbrž  chci  pouze  svilj 
náhled  ohledně  shora  vytknutých  rozhodnutí  soudních .  pii^nástí, 
a  spůsob,  jakým  se  mi  vyřízeni  podobných  jednání  o  žalobní 
jistotě  zákonu  přiměřeným  a  spravedlivým  býti  zdá,  zde  naznačiti. 
Mám  především  za  to,  že  nejenom ,  z^^onem  v  §.  299,  ř.  s. 
předepsáno  jest,  nýbrž  i  oiiledům  spravedlnosti  vyhovuje,  aby 
žalobci,  jemuž  se  Složení  jistoty  žalobní  ukládá,  k  tomti  přiměřená 
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K  §.  531.  tr.  zák. 

Hajný  Josef  Žalud  byl  žalován  pro  zločin  těžkého  poškození 
na  těle  dle  §§.  152.,  155.  a)  tr.  zák. 

Při  líěení  vinil  poškozený  žalovaného,  že  tento  postřelil  již 
dříve  více  osob. 


lhůta  ustanovena  byla,  jinak  že  by  žalovaný  oprávněn  byl,  žalobu 
vrátiti;  neboC  by  v  opačném  případě  žalovaný  tím  velice  obtě- 
žován byl,  aby  žalobu  po  delší  dobu,  třeba  po  více  let,  až  by 
se  žalobci  zlíbilo,  soudem  vyměřenou  jistotn  žalobní  složiti,  uscho- 
vanou míti  musel,  by  pak  na  ní  odpověď  dáti  mohl;  spíše  by  to 
žalobci,  který  v  plnění  rozkazu  soudního  váhavý  jest,  a  práva 
svého  se  domáhá,  náleželo,  aby  sám  o  zachování  jemu  vráceného 
pro  žalovaného  určeného  stejnopisu  žaloby  dbal,  a  žalobu  tu  pak 
při  pozdějším  složení  jistoty  žalobní  k  opětnému  dodání  žalova- 
nému k  cíli  zavedení  líčení  pře  předložil. 

Odvolání  se  prvního  soudu  na  §.  408.  ř.  s.  zdá  se  mi  býti 
zde  pochybené,  nebo  tento  paragraf  jedná  pouze  o  tom  případu, 
kdy  žalobce  jistotu  žalobní,  soudem  za  přiměřenou  uznanou,  již 
složil,  žalovaný  však  později  s  ohledem  na  naskytlé  okolnosti 
větší  jistoty  pro  své  náklady  soudní  žádá;  a  zákon  ustanovuje 
pro  tento  případ,  že  tímto  vedlejším  sporem  o  složení  či  podání 
větší  jistoty  rozepře  u  věci  hlavní  nikterak  stavena  býti  nemá. 
Avšak  i  dovolání  se  §.  401.  ř.  s.  nezdá  se  mi  zde  býti  správné. 
Yedle  paragrafu  tohoto  musí  totiž  ona  strana,  která  ve  sporu 
vedlejším  dle  ustanovení  §.  398.  ř.  s.  náklady  soudní  nahraditi 
má,  k  tomu  ve  výroku  o  dotyčném  sporu  vedlejším  vyneseném 
odsouzena  býti. 

Nehledíc  k  tomu,  že  slovem  „výrok*  (Spruch)  vedle  řádu 
soudního  v  §§.  248.,  260.,  261.,  262.,  263.,  260.,  262.  a  jiných 
oproti  §§.  267.  —  „rozsudek"  stotožňován  jest,  sluší  zde  uvážiti, 
zdali  jednání  o  složení  žalobní  jistoty  ve  smyslu  §.  406.  ř.  s.  jest 
sporem  vedlejším,  o  jakém  se  §.  401.  ř.  s.  zmiňige.  Slova  „spor 
vedlejší''  (Nebenstreit)  užívá  řád  soudní  toliko  v  §.  401.  a  408.  ř.  s. 
Již  z  významu  slova  tohoto,  jakož  i  užívání  jeho  v  §.  408.  ř.  s. 
lze  za  to  míti,  že  sporem  vedlejším  ve  smyslu  řádu  soudního 
Jmenovitě  §.  401.  onen  spor  mezi  stranami  jest,  který  s  ohledem 
na  rozepři  hlavní  o  nějakém  vedlejším  předmětu  se  naskytne, 
a  vedle  líčení  pře  hlavní  se  vede;  což  rozdílné  jest  od  sporu 
o  vedlejší  věci  v  průběhu  řízení  o  věci  hlavní,  od  tak  zvaného 
mezisporu,  čili  sporu  incidenčního. 

Takové  vedlejší  spory,  které  vedle  rozepře  hlavní  se  vedou, 
tuto  ale  z  pravidla  staviti  nemohou,  byly  by  onen  v  §.  60.  ř.  s. 
vytknutý  o  zastupování   a  pak   onen  v  §.  408.  ř.  s.  naznačený 
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Ku  zjištění  tohoto  obvinění  bylo  líčení  odročeno  a  vyšetřeny 
byly  nové  případy,   načež  oávladnictví  rozšířilo   původní  žalobu 


o  žádaném  poBkytnati  dalií  jistoty  žalovanémn  za  jeho  náklady 
soudní,  které  jistotou  soudem  dle  §.  406.  ř.  s.  za  přiměřenou  již 
uznanou  kryty  nejsou.  (Rozepře  na  základě  §.  40.  ř.  s.  vedené 
jsou  rozepře  předběžné,  vedeni  sporu  hlavního  odftvodňujícf.) 
Vedle  úvahy  této  bylo  by  jednání  o  žádosti  žalované  strany  za 
poukázání  žalovatele  ku  složeni  žalobní  jistoty  dle  §.  406.  ř.  s. 
toliko  sporem  tak  zvaným  incidenčním  čili  mezisporem,  pakli 
vůbec  zde  ve  smyslu  řádu  soudního  o  sporu  se  mluviti  může, 
ohledně  kteréhož  v  příčině  nákladů  dotyčného  jednání  §.  401.  ř.  b. 
dovolávati  se  nelze. 

G.  k.  nejvyšší  soud  vytknul  ve  svém  rozhodnutí  se  dne 
3.  ledna  1878  č.  15426.  (v  G.  H.  1878  Btr.  452.),  že  nabídnutí 
žalovatele  ku  složení  žalobní  jistoty  teprv  na  požádáni  strany 
žalované  se  státi  může,  a  tedy  již  v  žalobě  učiněno  býti  nemuBí. 
Pakli  tomu  tak,  pak  jest  dotyčná  žádost  žalovaného  za  složení 
jistoty  žalobní  a  vyjádření  se  o  tom  se  strany  žalobcovy  a  vůbec 
jednájií  o  původní  žalobní  jistotě  toliko  obapolným  návrhem,  na 
základě  kterého  soud  dle  svého  uznání  vyřknouti  má,  zdali  ža- 
lovatel  vůbec  povinen  jest^  jakousi  jistotu  žalobní  složiti  čili  nic, 
ohledně  jak  velkou  jistotu  žalobce  dáti  má.  Vyjádření  sporných 
stran,  jimiž  se  návrhy  pro  soudcovské  uznání  činí,  netvoří  ale 
spor  zvláštní,  který  by  samostatné  přisouzení  nákladů  za  taková 
vyjádření  odůvodňoval,  tak  jak  totéž  ohledně  jiných  v  běhu  líčení 
pře  se  naskytujících  rozdílných  vyjádření  stran  jest.  Při  tom 
není  třeba  dělati  rozdílu,  zdali  se  žalobce  ve  svém  vyjádření 
vůbec  složení  jistoty  žalobní  opírá,  aneb  jakousi  jistotu  nabízí, 
nebot  jednak  opírání  toto  má  stejného  účinku,  jako  kdyby  ža- 
lovatel  poměrně  zcela  nepatrnou  jistotu  nabízel,  jednak  opíráním 
tím  žalobce  ve  sv^  prospěch  jenom  nižšího  vyměření  jistoty  ža- 
lobní, tak  jako  naopak  žalovaný  svým  návrhem  vyměření  větší 
jistoty  žalobní  docíliti  se  snaží. 

Z  toho  všeho  vyplývá,  že  náklady  jednání  o  složení  žalobní 
jistoty  dle  §.  406.  ř.  s.,  tak  jako  náklady  za  jiná  vyjádření  a 
jednání  stran  v  průběhu  rozepře  toliko  při  rozhodování  této 
rozepře  přisouzeny  býti  mohou,  poněvadž  jenom  zde  posouditi 
lze,  kdo  podlehl  a  čí  vyjádření  tudíž  a  hájení  se  v  průběhu 
líčení  co  do  konečného  výsledku  prospěšná  a  potřebná,  pokud 
60  týče  zbytečná  byla. 

Při  tom  sluší  arci  uvážiti,  že  spisy  a  protokoly  týkající  se 
jednání  o  žalobní  jistotě,  které  často,  zvláště  při  větších  roze- 
přích v  řádném  řízení  většího  objemu  docházejí,  předmětem  sro- 
tulování  sporných  spisů  hlavní  pře  k  cíli  rozhodnutí  rozepře  ne- 
bývají a  býti  nemsgf,   že  tedy  soudce,   který  pouze  na  základě 
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a  žalovalo  na  Josefa  Žaluda  pro  nové  tři  přestupky  proti  bez- 
pečnosti těla  dle  §.  411.  tr.  zák. 

Soud  v  prvním  případě  co  zločin  žalovaném  nalezl  toliko 
přestupek,  nalezl  však  též  vinu  Josefa  Žaluda  ve  všech  nově  ža- 
lovaných přestupcích. 

Obhájce  Žaludův  tohoto  v  nových  případech  promlčením  hájil. 
Okolnosti,  z  kterýchž  promlčení  dovozoval,  lze  seznati  z  rozsudku 
kassačního  soudu. 

Poněvadž  c.  k.  krajský  soud  v  Mladé  Boleslavi  promlčení  ne- 
shledal, podal  žalovaný  zmateční  stížnost  dle  §.  281.,  9.  b)  tr.  ř. 

C.  k.  nejv.  co  kassační  soud  nalezl  za  právo:  že  se  Josef 
Žalud  z  obžaloby  pro  přestupky  proti  bezpečnosti  těla  dle  §.  411. 
tr.  zák.,  kterých  se  dopustil  tím,  že  ze  své  ručnice  broky  nabyté 
na  následijgící  při  lesní  krádeži  postižené  osoby  a  sice  a)  na  J.  K 
jednoho  dne  před  3  roky;  b)  na  F.  R.  jednoho  dne  před  4  neb 
5  roky  a  c)  na  F.  S.  jednoho  dne  v  dubnu  1877  zúmyslně  střelil 
a  následkem  toho  každého  z  nich  několika  broky  poranil,  že  po- 
ranění toto  u  každého  z  řečených  mělo  viditelné  známky  a  nemoc 


srotnlovaných  spisů  rozsudek  vynésti  má,  náklady  jednáním  o  ža- 
lobní jistotě  vzešlé  posouditi  nemůže;  aviak  tomu  může  odpo- 
moženo  býti  tím  spůsobem,  že  obě  strany  při  jedn&ní  o  žalobní 
jistotě  své  náklady  za  toto  jednání  účtigí,  a  že  sond  ve  vyřízení 
o  složení  žalobní  jistoty  náklady  obon  stran  upraví  a  vyměří, 
a  jich  přisouzení  k  rozhodnutí  ve  věci  hlavní  odkáže,  následkem 
čehož  pak  strany  při  srotolování  spisů  rozepře  hlavní  toliko  tento 
výměr  ku  spisům  přiložím 

Poněvadž  ale  možnost  vyloučena  není,  že  žalobce  ve  lhůtě 
jemu  určené  žalobní  jistoty  nesloží  aneb  přísahy  o  nemožnosti 
složení  jistoty  nevykoná,  a  žalovaná  strana  by  tedy  přisouzení 
svých  nákladů  za  jednání  o  žalobní  jistotě  vymoci  nemohla;  protož 
by  se  odpomčovalo,  aby  ihned  ve  výměra  o  složení  žalobní  jistoty 
vydaném  vytknuto  bylo,  že  v  případě,  pakli  žalobce  v  určené 
lhůtě  jistoty  žalobní  nesloží  aneb  při  ustanoveném  stání  přísahy 
paupertní  nevykoná,  povinen  jest,  žalované  straně  náklady  dotyč- 
ného jednání  ve  3,  pokud  se  týče  ve  14  dnech,  počítajíc  ode 
dne,  kdy  žalobci  v^ěr  o  navrácení  žaloby  se  strany  žalovaného 
následkem  nesložení  jistoty  neb  nevykonání  přísahy  paupertní 
v  určené  lhůtě  dodán  bude,  pod  následky  exekuce  nahraditi. 
Takové  vyřízení  jednání  o  žalobní  jistotě  pokládám  také  z  toho 
důvodu  za  spravedlivé,  poněvadž,  kdy  soudy  takto,  což  se  dosti 
částmi  přihodilo,  uznáno  bylo,  pokud  mi  známo,  nikdy  proti  tomu 
strany  si  nestěžovaly. 

38 
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a  nespAsobilost  k  povolání  více  dní)  vdak  méně  Dež  20  dní  trvající, 
dle  §.  259.,  3.  tr.  řádu  osvobozuje  a  od  náhrady  útrat  trestního 
řízení  dle  §.  390.  tr.  ř.  sproštuje. 

Tímtéž  rozsudkem  snížen  byl  žalovanému  trest  a  nároky  práva 
soukromého  odkázány  byly  na  pořad  práva  soukromého. 

Důyody. 

Zmateční  stížnost  opírá  se  proti  rozsudku  první  stolice  jediné 
v  té  příčině,  že  stěžovatel  vinným  byl  uznán  a  odsouzen  k  trestu 
pro  přestupky  na  J.  B.,  F.  R  a  F.  S.  spáchané  a  zakládá  se  na 
zmatek  uvedený  v  §.  281.,  9.  b)  tr.  ř.  a  tvrdí  se  v  ní,  že  sond 
první  stolice  zákon  porušil  a  nesprávně  upotřebil,  nenaleznuv  pro- 
mlčení obhájcem  žalovaného  tvrzené,  poněvadž  nebyla  dána 
náhrada  v  §.  531.  b)  tr.  zák.  vyžadovaná.   . 

Stížnost  tato  jest  od&vodněna. 

Podmínka  promlčení  v  §.  531.  b)  tr.  zák.  stanovená  vyžadiye 
toliko,  aby  —  ^pokud  toho  povaha  trestního  činu  do- 
pouští" —  pachatel  náhradu  byl  učinil. 

Dle  povahy  věci  musí  se  zde  uznati,  že  Žalud  na  promlčení 
dle  §.  531.  tr.  zák.  právo  má,  aniž  by  poškozeným  J.  B.,  F.  R.  a  F.  S. 
náhradu  byl  dal. 

Zjištěno  bylo  totiž,  že  jmenovaní  poškození  od  Žaluda  byli 
postřeleni,  když  před  ním  na  útěk  se  dali,  byvše  od  něho  v  lese 
při  krádeži  dříví  postiženi  a  že  dále  stíháni  a  dostiženi  nebyli, 
nýbrž  domA  utekli.  Jest  i  dále  přirozeno,  že  poškozeným,  aby 
pro  lesní  krádež  udáni  nebyli,  záleželo  na  tom,  aby  neznámými 
zůstali  a  že  své  poranění  sami  utajiti  se  snažili* 

Při  tQpito  stavu  věci,  když  mimo  to  žalovaný  popírá,  že  by 
na  některého  z  poškozených  střelil  a  když  žalovaný  ve  svém  vý- 
slechu od  20.  února  1879  vypověděl,  že  poškozeného  F.  R.  nezná 
a  že  se  na  1^.  S.  nepamatuje,  a  když  rozsudkem  v  příčině  té 
ničehož  nebylo  zjištěno,  nemůže  se  považovati  důkaz  za  provedený, 
že  žalovaný  věděl,  že  a  koho  v  tom  kterém  případě  trefil 
a  zranil.  Podmínka  v  §.  531.  b)  tr.  zák.  vyslovená  nemůže  však 
v  tom  smyslu  býti  vykládána,  že  pachatel  v  případě  takovémto 
má  do  sebe  tolik  sebezapření  míti,  aby  sám  na  sebe  žaloval,  kdežto 
poškozený  sám  se  ukrývá,  a  aby  poškozenému  náhradu  nabízel, 
kteréž  tento  sám  již  mlčky  se  vzdal. 

V  skutku  J.  R.,  F.  B.  a  F.  S.  neozn^ili  ani,  že  byli  po- 
raněni, ačkoliv  zjištěno  jest,  že  pro  lesní  krádež  R.  a  S.  v  čase 
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jejich  zranění  sp4c)ii^noi|  odsouzeli  byli  a  nárok  na  náhradu  činili 
teprv  mezi  vyšetřováním  —  bez  jejich  přičinění  —  proti  žalo- 
vanému zavedeným,  tedy  v  čase,  když  lhůta  promlčovací  jednoho 
roku  v  §.  532.  tr.  zák.  stanovená,  již  prošla* 

Popěvadž  i  podmínka  v  §.  531.  c)  tr.  zák.  vyslovená  qastala, 
mOže  se  žalovaný  dovolávati  promlčení  stran  přestupků  proti  bez* 
pečnosti  těla  dle  §.  411.  tr.  zák.  na  J.  K,  R  R.  a  F.  S.  spá- 
chaných, pročež  zmateční  stížnosti  ipísto  se  dalo,  rozsudek,  pokud 
proti  něntu  stížnost  se  vedla,  se  zrušil  a  bylo  ihned  právem  na- 
lezeno, jak  v  enunciátu  jest  vysloveno.. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  co  kassačního  soudu 

ze  dněl. prosince  1879  č.  9817. 

Dr.  Ad.  Favlousek. 


K  nauce  o  darování.  —  Ostatní  solidární  spolu- 
dlažníci  mohou  osvobození  užíti,  bylo-li  pohle- 
dávání od  věřitele  některému  z  nich  dabováno. 

§§.  89i  a  1444.  ob.  zák.  obě, 

A«  Suk  žaloval  manžele  Vojtu  a  Annu  Žákovy  na  zaplacení 
půjčené  č^stil^y  600  zl.,  již  rukofi  společnou  a  nedílnou  zaplatiti 
měli.    Žalovúií  namítsdi: 

1)  že  žalobník  dluh  odpustil,  nebot  když  mu  Vojta  Žák  částku 
600  zl.  splatiti  chtěl,  vyjádři}  se:  „ponech  si  peníze,  budeš 
jich  ještě  potřebovati^.  Žalobník  doznal,  že  vyjádření  to 
učinil,  popíral  však,  že  vyjádřením  tím  právo  své  odpustil 
a  vykládal  je  tak,  že  chtěl  žalovanému  půjčku  na  delší  dobu 
poned^ati. 

2)  Dále  namítali  žalóyanf,  že  žalobník  se  k  spolužalované  Anně 
Žákové  vxj4dřil,  že  jí  d^piýe  částku  600  zl.,  o  kterou  ve 
sporu  jde.    Tepto  skutek  žalobník  popřel. 

G.  k.  okresní  soud  v  Jindř.  Hradci  uznal  rozsudkem  ze  dne 
21.  října  1879  č.  12366.  za  právo : 
a)  žaloba  se  vzhledl^m  k  spolužalovanému  Vojtu  Žákovi  zamítá 

a  žalobník  jest  povinen,  nfíhraditi  jemu   náUady  soudní 

sumou  8  zl.  41  kr.; 
h)  spolužalovaná  Anna  Žákova  jest  povinna,  zaplatiti  žalovanou 

částku  600  zl.  a  útraty  17  zl.  62  kr.,  ač  nebude-li  proveden 
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důkaz  přísahou  rozhodovací  o  tom,  že  žalobník  se  k  ní  vy- 
jádřil, že  jí  daruje  částku  600  zl. 

DAvody. 

Žalovaní  namítají  proti  žalobnímu  ději,  že  jim  žalobník  za* 
žalované  pohledávání  600  zl.  odpustil  a  sice  žalovanému  Vojtu 
Žákovi  s  těmito  slovy  ,ponech  si  peníze,  budeš  jich  ještě  potře- 
bovati*' —  spolužalované  Anně  Žákové  pak  s  těmito  slovy  .tyto 
peníze  ti  daruji",  což  tato  přijala  s  díkem.  E  námitce  té  muselo 
hleděno  býti.  Podle  §.  1444.  ob.  zák.  obč.  může  věřitel,  kdykoli 
má  toho  vůli,  práva  svého  se  vzdáti,  se  ho  také  k  dobrému 
dlužníka  svého  odříci  a  tím  závazek  dlužníkův  zrušiti.  Žalobník 
nepopřel,  že  k  žalovanému  Vojtu  Žákovi,  když  mu  tento  zažalovanou 
částku  600  zl.  spláceti  chtěl,  se  vyjádřil  „podrž  si  jen  peníze, 
budeš  jich  ještě  potřebovati." 

Z  vyjádření  toho  vysvítá  jasně,  že  žalobník  se  odřekl  platně 
svého  práva  požadovati  částku  tu  od  žalovaného  Vojty  Žáka  a 
nemůže  ho  proto  žalobou  stíhati.  Z  té  příčiny  byla  žaloba,  pokud 
se  týká  Vojty  Žáka,  zamítnuta.  Než  i  spolužalovaná  Anna  Žákova 
tvrdí,  že  jí  žalobník  zažalovanou  částku  daroval  a  podává  o  tom 
důkaz  přísahou  rozhodovací.  Jelikož  žalobník  darování  to  popřel, 
bylo  na  přísahu  uznáno. 

Na  rozsudek  ten  stěžovaly  si  obě  strany,  totiž  žalující  i  spolu- 
žalovaná Žákova.  Žalující  stěžoval  si  pouze  na  první  část  roz- 
sudku, pokud  žaloba  zavržena  byla  a  dovozoval,  že  ve  vyjádření 
.ponech  si  peněz,  budeš  jich  ještě  potřebovati*  nelze  shledávati 
darování.  Anna  Žákova  dovozovala  pak  ve  své  stížnosti,  že  bylo-li 
uznáno,  že  Vojta  Žák  jest  prost  platu,  důsledně  i  ona  placení 
měla  býti  sproštěna.  Nebot  §.  1444.  ob.  zák.  obč.  jest  vřaděn 
y  kapitole,  která  jecbá  o  zdvižení  práv  a  závazků.  Odřekl-li  se, 
jak  první  stolice  správně  uznala,  žalobník  práva  svého,  pominul 
i  závazek,  a  právo,  kteréž  pominulo,  nemůže  žalobník  vyhledávati 
ani  u  Vojty  Žáka  ani  u  spolužalované  Anny  Žákové. 

Proti  těmto  dedukcím  hradil  se  žalobník  v  odvolací  odpovědi 
ustanovením  §.  894.  ob.  záL  obč.,  vedle  kteréhož  nemohou  ostatní 
spoludlužníci  poshovění  neb  osvobození  užíti,  jehož  některému 
z  nich  samojedinému  dopřáno  bylo  od  věřitele. 

Vrchní  zemský  soud  potvrdil  nálezem  ze  dne  31.  prosince 
1879  č.  36880.  rozsudek  první  stolice  v  odstavci  2.,  změnil  jej 
pak  v  odstavci  1.  a  uznal,  „žalovaný  Vojta  Žák  jest  povinen  částku 
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jemu  a  manželce  jeho  k  nerozdílné  ruce  zapůjčenou  600  zl.  s  pří- 
slušenstvím zaplatiti  do  14  dnů  z  těchto 

důvodů : 

Ve  vyjádření  žalobníka  »ponech  si  peněz,  budeš  jich  potřebo- 
vati*' nánůže  shledáno  býti,  že  by  byl  právo  své  pustil.  Slova 
„budeš  jich  ještě  potřebovati*'  naopak  svědčí,  že  žalobník  znaje 
poměry  žalovaného  a  nechtě  mu  působiti  rozpaků,  částku  zapůjčenou 
ještě  poshověti  chtěl.  Ostatně  se  nepokládá  v  případě  pochybnosti 
za  to,  že  bylo  něco  darováno,  a  má-li  v6  vyjádření  učiněném 
shledáno  býti  darování,  musí  to  určitě  a  jasně  z  vyjádření  vy- 
svítati, což  při  vyjádření  žalobníka  tvrditi  nelze.  Vzhledem  k  tomu 
jest  stížnost  žalobníka  odůvodněna,  a  byl  tedy  odstavec  1.  rozsudku 
změněn. 

Následkem  toho  nemá  žádné  podstaty  tvrzení  spolužalované, 
že  žalobník  vzhledem  k  jejímu  manželi  právo  své  pustil,  pokud 
se  týče,  že  mu  600  zl.  daroval,  že  tím  pohledávání  jeho  pominulo, 
a  že  je  tedy  na  ní  vymáhati  nemůže. 

Dedukce  ta  nebyla  by  správná  i  tenkráte,  kdyby^  nález  první 
stolice  v  prvním  odstavci  byl  potvrzen.  V  případě  tom  jednalo 
by  se  jen  o  puštění  práva,  nikoliv  však  o  darování  pohledávky, 
jelikož  nebyla  ve  smyslu  §.  943.  ob.  zák.  obč.  sazena  písemní 
listina^  Onoho  osvobození  nemhže  podle  §.  894.  ob.  zák.  obČ. 
užíti  spolužalovaná. 

E  dovolací  stížnosti  žalovaných  nalezl  c.  k.  nejvyšší  soud 
právem,  že  Vojta  Žák  solidárně  s  Annou  Žákovou  zažalovanou 
částku  600  zl.  s  přísl.  zaplatiti  povinen  jest,  ač  nebude-li  proveden 
důkaz  přísahou  rozhodovací  v  2.  odstavci  rozsudku  první  stolice 
uznanou  o  tom,  že  žalobník  k  spolužalované  Anně  Žákové  se  vy^ 
jádřil,  že  jí  daruje  částku  600  zl.  Bude-li  však  důkaz  ten  pro- 
veden, zamítá  se  žaloba  naprosto. 

Důvody: 

Náhled  vrchního  zemského  soudu,  že  ve  vyjádření  žalobce, 
které  učinil  k  žalovanému,  když  mu  půjčku  600  zl.  spláceti  chtěl 
„ponech  si  peněz,  budeš  jich  ještě  potřebovati,"  nemůže  shledáno 
býti  puštění  dluhu,  jest  zcela  správný  a  sluší  vším  právem  vy- 
jádření to  vykládati  v  ten  smysl,  že  žalobník  žalovanému  půjčku 
ještě  na  delší  dobu  ponechati  chtěl 

Avšak  ve  vyjádření,  které  žalobník  prý  k  spolužalované 
učinil,  Že  jí  daruje  600  zl.,  leží  více  než  prominutí  dluhu  žalované 
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Anně  Žákové.  DarOYáním  dluhu  zřekl  se  dárce  práva,  darovanou 
pohledávku  vůbec  požadovati  a  s  takovým  zřeknutfm  se  nedá  se 
srovnati  vyhrazení  práva  požadovati  přec  pohledávání  to  od  spolu- 
dlužníka Vojty  Žáka« 

E  bezplatnému  prominutí  dluhu  ntsní  však  zapotřebí  spisu, 
jakýž  vyžaduje  §.  943.  ob.  zák.  obč.  při  darování,  nebyla-U  yčc 
skutečně  odevzdána,  protože  prominutím  dluhu  vzejde  obapolné 
zdvižení  práva  a  závazku. 

Bude-li  tedy  dokázáno,  že  žalobník  vyjádření  svrchu  uvedené 
k  spolužalované  Anně  Žákové  učinil,  bude  tím  také  žalovaný 
Vojta  Žák  prost  svého  solidárního  závazku. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšS.  soudu  ze  dne  SO.  května 

1880  &  3966. 

1^.  Váelav  Haxera. 


Legitimace  sekvestora  ku  stížnostem.    Může  se 
vésti  mobilární  exekuce  na  užitky  sekvestrované 

usedlosti? 


Výměrem  c.  k.  obchodního  soudu  v  Praze  ze  dne  4.  dubna 
1877  č.  29870.  byla  záložnímu  úvěrnímu  ústavu  v  H.  E.  povolena 
mobilární  exekuce  proti  J.  S.  S.  pro  pohledávky  pr.  3000  zL^ 
3895  zl.  85  kr.,  3000  zl.  a  3000  zl.  na  dříví  na  velkostatka 
Zbraslavickém  se  nacházející,  kterýžto  velkostatek  v  ten  čas  nalézal 
se  ve  správě  ex.  sekvestora  Leopolda  Bartoleniho. 

Na  výkon  teto  exekuce  stěžoval  bi  Leopold  Barloloňi,  uváděje, 
že  zabavené  dříví  náleží  mezi  pdSitky  dekvestrace ,  poněvadž 
sekvestor  sám  dříví  to  káceti  dal;  poněvadž  dále  dříví  to  jii 
prodal  a  poněvadž  dříví  posud  neprodaného  zapotřebí  má  k  dalšíma 
vedení  správy  velkostatku  Zbraslavického  co  deputatní  dávky  pro 
různé  interessenty. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne 
4.  června  1877  ě.  15117.  stížnost  tuto  zamítl, 

poněvadž 

Leopold  Bartoloni  dle  §.  296.  ob.  ř.  s.  má  sekvestrovanou  věc 
jako  dobrý  hospodář  spravovati  a  užitky  odváděti,    nikoli  ale 
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£áležit08ti  exekventa  jako  právní  přítel  zastupovati;  pakli  tudíž 
tomu,  kdo  vede  exekuci  na  nemovitou  věc,  výkonem  mobilámi 
exekuce  křivda  aneb  škoda  se  spůsobila,  tomuto  hájení  jeho  práv 
ponecháno  býti  musí. 

Ye  věci  pak  samé  vrchní  soud  neučinil  žádného  rozhodnutí. 
Na  vynesení  toto  stěžoval  sobě  sekvestor  u  c.  k.  nejvyššího  soudu. 

E  stížnosti  této  c.  k.  nejvyšší  soud  nařídil  vrchnímu  soudu 
zemskému,  aby  o  stížnosti  Leopolda  Bartoloniho  na  vykonanou 
mobilámí  exekuci  in  merito  rozhodl;  z  těchto 

dŮTodů. 

Soudně  ustanovenému  sekvestrovi  reality  náleží  nejen  užitky 
statku  bráti,  nýbrž  též  dle  §.  296.  ob.  ř.  s.  a  dvoř.  dekr.  ze  dne 
6.  května  1814  č.  1085.  sb.  zák.  s.  věc  nemovitou  jako  dobrý 
hospodář  opatrovati  a  spravovati  a  jest  tudíž  též  oprávněn,  má-li 
za  to,  že  mobilámí  exekuce  třetím  osobám  na  věci  v  sekvestrační 
masse  se  nalézající  povolenou  bud  proto,  že  věci  ty  potřebuje 
k  vedení  hospodářství,  bud  z  jiných  příčin  sahá  se  do  jeho  práv 
sekvestračních,  užíti  příhodných  právních  prostředků  na  obranu 
svých  práv.  Dle  toho  nelze  v  přítomném  případě  upírati  Leop. 
Bartolonimu  co  sekvestru  statku  Zbraslavického  právo  k  stížnosti 
a  legitimaci  k  rekursu  vůbec  a  tím  méně,  když  byl  o  výkonu 
exekuce  zpraven. 

Rozhodnutí  ck.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  18.  července 
1877  č.  8577. 

IL 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  intimoval  tuto  rozhodnutí  c.  k. 
nejvyššího  soudu  a  zamítl  zároveň  dovolací  a  zmateční  stížnost 
Leopolda  Bartoloniho  proti  výkonu  naznačené  mobilární  exekuce 
ve  věci  hlavní, 

poněvadž 

plody  věci  nemovité,  jakmile  byly  separovány  vedle  §.  295.  ob. 
z.  obč.  jsou  věcí  movitou  a  věřitelem  jedním  vydobytá  sekvestrace 
požitků  věci  nějaké  nemůže  věřiteli  jinému  překážeti,  aby  na 
plody  tyto  také .  zástavního  práva  nevydobyl  a  poněvadž  na  udání 
stěžovatele,  že  dříví  třetím  osobám  již  byl  prodal,  nelze  zřetel  bráti, 
jeitd  koupí  bez  odevzdání  jen  právní  titul,  nikoli  ale  vlastnictví 
k  věci  nabýti  lze,  a  poněvadž  konečně  stěžovatel  neprokázal,   že 
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mimo  již  skácené  dříví  žádné  jiné  k  potřebě  hospodářství  mu 
nezbylo. 

Na  toto  rozhodnutí  c  k.  vrchního  sonda  zemského  ze  dne 
3.  března  1877  č.  21360.  podal  Leop.  Bartoloni  dovolad  a  zmateční 
stížnost  k  nejv.  soudu,  dokládaje,  že  věci  prodané  skutečně  knpcftm 
byly  odevzdány  symbolickou  tradicí  (označením  znamením  kupce) 
a  odvolávaje  se  k  §.  457.  ob.  z.  obě.  a  k  předpisu  dv.  dekr.  ze 
dne  12.  října  1790  &  33. 

Avšak  c.  k.  nejv.  soud  zamítl  stížnost  tuto  —  ověem  se 
zachováním  zákonného  disposičního  práva  sekvestr  a 
a  práva  přednosti  věřitelů  sekvestrujících, 

poněvadž 

v  rozhodnutí  soudu  vrchního  nelze  spatřiti  ani  zmatecnost  ani 

nespravedlivost  a  poněvadž  vrchním   soudem  uvedený  důvod,    že 

vydobytá   sekvestraco   nemovitosti   nemůže  jinému   věřiteli    býti 

překážkou,   aby  nenabyl  zástavního   práva  na  požitky,   které  do 

sekvestrační  massy  náleží,   výkon  v  odpor  vzaté  exekuce  úplně 

ospravedlňuje. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  19.  prosince 

1877  č.  14647.*) 

Dr.  J.  Herold. 


Literární  zprávy. 

STod  zákonŮY  slovanských  (Cboai  aaRonoBi  caasaHcnirL). 

Spořádal  dr.  Hermenegild   Jireček.    Y  Praze  1880.    Nákladem 
F.  Tempského.  (XXVIU.  596  sU*.) 

Vzdor   tomu,   že  od  doby,  kdy  učinil  Maciejowski  první  pokus 
o  vylíčeni  historie  práva  slovanského,   aplynnlo   skoro  již  půl  století, 


*)  Rozhodnutím  tímto  učiněným  za  podmínkou  zachování  disposičních 
práv  sekvestra  a  práv  přednosti  věřitelů  sekvestrujících  vyhověl 
c.  k.  nejv.  soud  úplně  stížnosti  sekvcstrově  a  zmařil  tím  de 
facto  každý  účinek  vykonané  mobilámí  exekuce;  následkem  toho 
c.  k.  obchodní  sond  o  každém  pozdějiím  výkonu  mobilární  exeknce 
na  věci  v  statcích  sekvestrovaných  se  nacházející  ustanovil  stání 
k  slyíení  sekvestra  a  pakli  sekvestrem  bylo  provedeno,  že  věci 
ty  do  sekvestrační  massy  náleží  aneb  sekvestrem  vyráběny  byly, 
výkon  exekuce  k  soudu  nepřijal. 
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nedoznalo  stadium  práva  toho  daleko  jeitě  oné  pé(e,  kteráž  mn  náleží 
i  8  hlediska  bádání  na  užším  poli  práv  národních  i  se  stanoviska 
srovnávací  právovědy.  Jak  nedostatečnou  jest  péče  tato,  jeví  se  zejména 
v  té  okolnosti,  že  na  ruských  universitách,  na  kterýchž  jest  přece  po 
ústavu  universitním  z  r.  1863  systemisována  zvláitní  stolice  práva  slo- 
vanského (HCTOpiĚ  ciaBHHCRHXi  aaROHO^aieiCTBi),  stolice  ta  do  dneška 
pouze  na  jediné  (Varšavské)  universitě  skutečně  jest  obsazena,  na  zá- 
kladě pak  rflzných  qevů  souditi  lze,  že  při  nové  organisaci  ruských 
universit,  kteréž  v  brzce  lze  očekávati,  historie  slovanského  práva 
z  počtu  systemisovaných  předmětů  bude  naprosto  vynechána.  Nechceme 
se  na  tomto  místě  pouštěti  ve  vyhledávání  možných  příčin  ^evu  toho, 
aniž  ukazovati  na  ony  obtíže,  kteréž,  ze  samé  povahy  předmětu  ply- 
nouce, staví  se  vstříc  studiu  práva  slovanského  co  jednoho  organického 
celku;  nechceme  konečně  poukázati  ku  převráceným  druhdy  i  dobro- 
družným názorům  o  povaze  práva  slovanského  vůbec.  Jednu  z  hlavních 
příčin  dosavadního  zanedbávání  studia  toho  zajisté  vsak  hledati  sluší 
v  nedostatku  děl,  v  nichž  by  se  nalézaly  sebrány  hlavnějSí  prameny 
j^ro  seznání  práva,  jakéž  se  bylo  vyvinulo  u  různých  národů  slovanských. 

Vybídnut  Macicgowskim,  vydal  sice  již  r.  1838  Polák  O.  Eucharski 
dílo:  Antiquissima  monumenta  juris  Slovenici,  kdež  uveřejnil  nejdůle- 
žitější ze  známých  tenkráte  právních  památek  slovanských  (ruskou  pravdu, 
zákonník  Štěpána  Dušana  s  něm.  překl.  i  vysvětlivkami  od  Safaříka, 
knihu  Rožmberskou,  Ondřeje  z  Dube  výklad  i  řád  pr.  zemsk.).  Avšak 
nehledě  k  tomu,  že  bylo  onoho  času  kritické  vydání  právních  těchto 
památek  sotva  možným,  poněvadž  se  bylo  bádání  v  oboru  tom  sotva 
právě  započalo,  jest  dílo  to  nyní  již  příliš  řídkým,  než  aby  mohlo  ještě 
sloužiti  účelu  podobných,  chrestomatií,  umožniti  snadné  užíváni  nejváž- 
n^ších  pramenů.  Od  doby  vydání  díla  toho  stalo  se  sice  mnoho  již 
ohledem  na  kritické  protřibení  i  vydání  pramenů  jednotlivých  práv 
slovanských,  o  nichž  máme  druhdy  výtečné  sbírky,  částečně  i  chresto- 
niatíe,*)  potřebě  však  sbírky,  jež  by  obsahovala  prameny  veškerého 
práva  slovanského,  nebylo  vyhověno  až  do  vydání  vytknutého  shora 
díla  H.  Jirečka. 

Vydáním  díla  toho  připojil  ct  spisovatel,  jehož  jméno  vedle  Ma- 
dejowskiho,  Hubea,  Leontoviče  a  j.  bude  vždy  zaujímati  čestné  místo 
v  literami  historii  práva  slovanského,   novou  zásluhu  k  oněm,  kteréž 


^  Připomínáme  z  ruských  pouze  onu,  již  spořádali  Lazarevskij  i  Utin, 
dále  pak  chrestomatií  Vladimírského-Budanova. 
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sobě.  byl  již  získal   svojím  Yjrd&nlm  pramenft  i  BOuborn;f]n  spracorásníin 
českých  právních  dějin. 

V  krátkých  několika  yětách  vytkneme  obsah  nejnovějilho  díla 
ét.  spisovatele,  ne  tak  pro  odůvodnění  úsudku  toho  —  důkazu  takového 
při  pracích  H.  Jirečka  netřeba  —  jakož  proto,  abychom  vytknutím 
jeho,  pokud  lze,  pobídli  zejména  mladií  naie  právníky  k  pilnému 
jeho  studiu. 

Celé  dílo  rozděleno  jest  na  dvě  části,  z  nichž  první  poskytiige 
stručné  zprávy  o  dějinách  i  posavadnlch  vydáních  právních  pramenfl, 
uveřejněných  v  druhé  části,  kdež  nalézáme  text  nejdůležitějších  pa- 
mátek práva  slovanského  v  původním  jich  zněnt 

Na  prvním  místě  podány  jsou  zákony  rttské  i  litevské  á  sl^é 
bd  nejstarších  až  ku  t  zv.  Suděbníku  cara  Ivana  Tasiljeviče  z  1. 1550. 
Za  základ  vzaty  *texty,  vytiStěné  v  nejlepSích  vydáních.  Nejstarfií 
z  právních  památek  zde  uvedených,  totiž  smlouvu  v.  kn*  Olega  s&éky 
položil  ct.  vydavatel  do  téhož  roku,  pod  kterýmž  se  nalézá  v  Nestororě 
króiiiče  t  912  (6420).  Obyčejně  vSak  má  se  za  to,  že  smlouva  ta 
učiněna  již  r.  911,*)  před  smrtí  císaře  Lva  YI.  filosofa.  Buskou  pravda 
nalézáme  tu  ve  dvou,  arcif  nejdůležitějších  textech,  a  sice  v  t  zv. 
textu  akademickém,  nazvaném  tak,  poněvadž  rukopis  jeho  r.  17S8 
c.  akademii  věd  v  Petrohradě  jest  odevzdán,  a  textu  Trojickém.  JsovC 
to  texty  různých  dvou  recensí  památky  této,  text  Trojický  pak  scjjmena 
(t.  žv.  pfvttí)  zvdeu  plným  právem  proto,  poněvadž  vzhledem  ku  ros- 
děleni  článků  i  jich  obsahu  fioiihlasí  text  tento  s  nepatrnými  výminkami 
de  všemi  ostatními  (III.  i  lY.  po  Eaiačovu)  recensemi.**) 

Smlouvy  s  ňeky  i  ruská  pratda  jsou  památky  nejstaríího  obdobf 
ruské  právní  historie.  Právo  doby  té  jM  povýtečně  jeitě  právem  oby- 
čejovým, proto  i  nenalézáme  v  památkfteh  jeho  soulad  dob  pozdijiích 
vzhledem  k  jednotlivým  jieh  fitetemi  právní  poměry  menší  druhdy  dů« 
l^žitosti  do  podrobná  se  urči^jí,  kdežto  v  druhých,  důležitějších,  sotva 
hěktérá  specielní  pravidla  se  vyskytují.  Oelá  organisace  ruské  společ^ 
hosti  spočívtdatě  před  poznáním  Rurikovčů  na  zásadě  nejširší  autonomie 
i  nejtěsnějších  kruhů,  rodů  i  obcí,  nespojených  vzájemně  Uižádnýmj 
q»Mečnou  ústřední  mocí  representovaným  svazkem.  Povoiáaíii  rodu 
panovnického  měly  se  poměry  tyto,  jejichžto  náaledky  kronista  Nestor 
drasticky  iičf,  proměniti.    U  národa  však,  osedlého  na  t)hřomnétt  tAro* 


*)  Coiohhevb^  HcT.  P.  I.  116. 

BxaA.  Ey4t  XpnčT.  I.  3.  pozn.  2. 
**)  KajiaqOB^,  IIpe^B.  idp.  eÉÍ4.  str.  59».,  68. 


459 

stranslÝu,  řbždělénShó  v  různící  se  pleméhá  i  řoSý,  neinóhlb  postavení 
panovníka  v  jedné    části   míti  v  zápětí  rychlé  vymizeiií   starSícli   řádů 

Y  celé  zemi,  soustředění  se  částí  oněch  v  jeden  organický  celek.  První 
pokus,   upraviti  jedním  směrem  různé  právní  poměry,   naležáifie  právě 

Y  ruské  pravdě.  Různé  její  redakce  označiQÍ  rozličná  stadia  oněch 
úspěchů,  jakýž  panovníci  docílili.  Edeito  na  př.  v  nejstarší  redakci, 
pravdě  Jaroslava,  krevní  msta  ještě  co  právní  ústav  se  jeví,  soudní 
moc  knížete  ve  velmi  obmezeném  objemu  vystupuje,  mizí  důslednosti 
řádu  rodového  i  sesiluje  se  moc  knížecí  v  redakci  pravdy  od  synů 
Jaroslavových.  Boj  starií  autonomie  rodové  sesilující  se  mocí  kiiířat 
vSak  uděluje  zvláštní  karakter  následujícímu  období  ruské  právní  historie 
i  jeví  se  ▼  mnohých  oněch  místních  zákonech  (rpaHOŤu),  kteréž  nabyly 
platnosti  vedle  ruské  pravdy  i  za  seznání  právního  vývoje  Xm.— XY. 
století  nejvíce  jsou  vážnými.  Pro  označení  této  doby  ruské  právní 
historie  důležitými  jsou  viák  též  zákony  litevské.  Yyvinovalat  se  tou 
dobou  dvě  střediska,  okolo  kterých  se  krystalisoval  život  státní  t  Rusku ; 
jedním  bylo  stál^  se  šířící  veliké  knížectví  Moskevské,  druhým  veL  kn. 
Litevské.  Pod  vládou  velikých  knížat  Moskevských  spojila  se  celá 
severo-východní  část  Ruska  v  jeden  stát,  když  bylo  jařmo  Mongoláké 
přestalo  bezprostředně  tížiti  lid;  vel.  knížata  Ivan  I.  Ealita  (1328— 40), 
2a  jehož  vlády  se  byl  přestěhoval  metropolita  Yladimirský  do  Moskvy, 
Dimiirg  Donský  (1363^89),  kterýž  připojil  Tveij  i  Rjázafi  Moskvě; 
Tasiy  I.  (1389—1425),  připojivší  Nižní  Notgorod  i  Tasilij  U.  (1425— 
1462)  Éiněřovali  s  úspěchem  k  dosažení  cíle  t<)hoto  i  soustředili  různící 
80  doposud  plemeíia  1  dílná  knížectfa  v  mocný  jeden  celek.  Podobně 
Již  dříve  dál  se  podobný  vý?in  t  Jiho-západní  iású  Ruska,  když  byl 
podnikatý  Oedimfn  (1315—40)  použil  dábosti  jiho-mských  knížat 
ku  podrobení  jich  litevskému  panství  i  nástupce  jeho  Olgerd  (1345— 
1377),  pokořiv  knížata  ČéittgoYská,  fieVerská  i  Podolská,  první  začal 
tísniti  na  severo-východid  Rhsko.  Sbustf  edSní  toto  Ruska  ve  dtě  Vóittcá 
knížectví  mělo  i  rozhbdhý  tlít  na  vývoj  právních  poměrů,  zejména 
i  hft  výsledek  tyiknvtého  bbjtí  moti  úítřední;  vztahy,  jež  musely  ná- 
sledkem soustředění  toho  nastati  ihetí  Litvou  i  vel.  knížectvliu  Mo- 
skevským, nalezly  výrazu  ve  pťávních  památkách  litevských  i  ruských 
i  pozd^Sích  dob.  Proto  též  ct.  vydavatel  umístil  i  ruské  památky 
i  Utevi^é  statuty  v  jdden  oddíl  i  uvedl  z  prvních  t  zv.  úMaVní  listinu 
Drinskou  z  r.  1397,  Pskovskon  i  Novgorodskon  soudní  listinu,  dále 
pak  t  zv«  suděbníky  z  r.  1497  i  1550;  z  druhých  pak  statut  Yladi* 
lilava  ti.,  suděbník  Kazimíra  i  t.  zv.  litevský  statut  z  r.  1529.  Kdy- 
bychom mohli  vyjádřiti  jakési  přání  vzhledem  k  výboru  právních  pa- 
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matek  ruských,  přáli  bychom  si  ještě  uveřejněni  t.  zy.  YioseHÍfl  s^apa 
AieiQ^ia  MflxaftaOBKqa  z  r.  1649.  JestiC  to  první  zákonnlk  ruský,  ne- 
hledící více  k  místním  zvláštnostem,  proměnivší  ve  mnohém  ohledá 
základy,  na  kterýchž  spočívalo  dříve  právo  ruské,  zákonník  konečné, 
mezi  nímž  i  dnešním  zákonodárstvím  ruským  se  nalézá  vnitřní,  ano 
i  zevní  spojení. 

Z  právních  památek  srbských   uveřejnil  ct.  vydavatel  ve  sbor- 
níku svém  na  prvním  místě  zákonník,   kterýž  vydal  car  srbský  Štěpán 
Dušan  r.  1349    i  doplnil   r.  1354,    dále   smlouvy   uzavřené   od  obce 
Dubrovnické  s  báném  bosanským  r.  1332 ;  se  srbským  králem  r.  1349 
i  1387,   i  B  Jiřím,   vladařem  Zety,   r.  1386,   kteréžto  smlouvy  měly 
ohraditi  obchod  dubrovnických  kupců,   konečně   oba  zákonníky  Černo- 
horské z  r.  1798  i  1856.    Nedůležitější  arciC  místo  zaujímá  mezi  pa- 
mátkami těmito  zákonník  Dušanův,  jehožto  důležitost  pro  právní  historii 
slovanskou  byla  též  příčinou  dosavadního   častého  jeho  vydávání  i  vy- 
světlování.   Není   sice   zákonník   ten  jediným  pramenem  pro  sezn&ní 
práva  srbského,  avšak  z  doby  předchůdců  Štěpánových  nalézáme  pouze 
skrovné,  v  různých  privilejích  a  p.  roztroušené  věfy,   z  nichžto  počer- 
pati  lze  zprávy  o  právních  poměrech  v  zemi  se  vyvinuvších,*^)  brzo  pak 
po  smrti  Štěpánově  nastala  katastrofa  na  poli  Kosovu  r.  1389,  kterouž 
samostatnosti  srbské  i  všemu  kulturnímu  životu  Srbů  na  mnoho  století 
učiněn  konec.    Pro  právního   historika  jsou   tudíž   skutečně  památky 
XIV.  století  jediným  pramenem  práva  srbského.    Nov^ší  sákonodárstyí 
znovuzrozeného    knížectví   srbského   odcizilo  se  skoro  úplně  oněm  z4- 
kladům^  na  kterýchž  spočíval  vývoj  právní  v  nejskvělejší  dobu  srbských 
dějin.     Dvě  byly  totiž   dráhy,   kterými  se  mohla  vyvíjeti  zákonodám& 
činnost;  buďto  vyhledati  ve  starém  právu  národním  momenty,  na  kteréž 
bylo  lze    nový  vývoj    připojiti,   aneb   recipovati   cizí  zákony.    Y  roz- 
hodných  kruzích   sáhnuto   k  druhému  prostředku  v  té  naději,   že  se 
takto  přiblíží  Srbsko  rychleji  vzdělanosti  evropské.    Takovouto  recepci 
však  přerušen  jest  přirozený  rozvoj  národních  ideí  ve  právu  a  nov^si 
zákony  srbské  mají  pro  badatele  na  poli  práva  slovanského  pouze  pod- 
řízenou vážnost,  právem  tudíž  nenaleznul  nižádný  z  nich  místo  ve  sbor- 
níku p.  Jirečkově.  Důležitými  však  jsou  výtečné  zákonníky  černohorské 
a  to  hlavně  proto,  poněvadž  obsahigí  z  valné  části  normy,   kteréž  se 
byly  obyčejem  národa  utvořily  a  tím  jaksi  prostředně  ukazuji  na  mož- 


)  Věty  z  vytištěných  již  sbírek  sestavil  Bogišié,  Pis.  zak.  23.  nn., 
nazvav  je  arcif  eufemisticky  zákony. 
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Host,  Se  by  se  dalo  i  právo  srbské  v  noyé  době  vyvíjeti  na  základech 
národních. 

Yelevážnými  za  seznání  práva  slovanského  json  ony  památky,  jež 
nalézáme  ve  sborníku  v  oddílu  chorvatských  zákonů.  Vytištěno  tu 
pod  běžným  názvem  „zákon  slavonski^  usnesení  sněmu  království  Sla- 
Tonskéhoi  potvrzené  od  Matiáše  bána  co  ^'ura  regni  et  banatus  .  .  . 
redacta  in  scríptis^  r.  1273;  dále  tu  nalézáme  nové  vydání  důležitého 
t.  zv.  statutu  Yinodolského  z  r.  1288.*),  v  němžto  ct.  vydavatel  do- 
plnil leckteré  mezery,  zůstavené  v  prvním  vydání  pro  obtížnost  rkp., 
z  něhož  jest  pořízeno.  Taktéž  uveřejnil  p.  vydavatel  ve  sborníku  svém 
znova  t.  zv.  statut  poljički.  Y  ěeíe  statutu  toho  arciC  stojí,  že  pře- 
psán jest  r.  1400  ze  starSího  nový  statut,  čímž  se  patrně  dokazuje, 
že  již  před  r.  1400  měla  spojená  obec  poljička  zřízený  obecní  zákon 
Bviy.-  avšak  různé  části  jeho  z  různých  pocházejí  dob;  v  rkp.  se  jedno- 
duše pozdější  uzavření  obecní  rady  připisovala,  kde  vůbec  se  dalo ; 
mnohdy  s  udáním  roku,  kdy  se  tak  stalo.  Na  mnohých  místech  se 
přímo  vedle  sebe  podává  pravidlo  starší  a  mladší,  kterýmž  ono  pro- 
měněno, aneb  vyzdviženo.  Poněvadž  pak  rukopisy,  na  jejichžto  základě 
vydal  M.  Mesič  poprvé  statut  poljički,  mladšího  jsou  původu,  lze  těžko 
jednotlivé  recense  jeho  lišiti  a  proto  přijal  též  Jireček  pramen  ten 
v  celku  v  tomtéž  zevnějším  uspořádání,  v  jakémž  po  prvé  od  Mesice 
byl  uveřejněn.**)  Konečně  sestavil  i  uveřejnil  ve  svém  sborníku  ct  vy- 
davatel zákony,  vydané  od  počátku  tohoto  století  od  vlády  rakouské 
i  sněmu  chorvatského,  kterými  se  upravují  poměry  jihoslov.  zádruh, 
této  velezigímavé  instituce,  kteráž  se  byla  v  právu  slovanském  poměrně 
nejčistěji  do  dneška  zachovala. 

Z  českých  právních  pramenů  umístěny  jsou  čtenářům  časopisu 
tohoto  již  z  L  dílu  p.  vydavatelovy  sbírky  Codex  juris  bohemici  známé 
zlomky  zpěvu  ^^Bukopisu  Zelenohorského '^ ;  decreta  Brecislail.  (1039); 
privilegium  Theutonicorum  Pragensinm  (cc.  1178);  statuta  ducis  Ottonis 
(1229 — 1237);   privilegium  ecclesiasticorum  (1222);   decretum   comi- 


*)  Mělo  se  sice  za  to,  že  statut  ten  pochází  z  r.  1280,  do  kterého 
roku  ho  postavil  první  jeho  vydavatel  A.  Mažuranié.  Yším  právem 
dovozuje  Jagič,  že  patří  statut  do  r.  1288,  však  celá  kontroversa 
o  době  sepsání  statutu  mizí  nahlédnutím  v  rkp.,  z  něhož  Maž. 
statut  vydal.  Y  rkp.  zjevně  i  výslovně  stojí  r.  1288  a  pouze 
omylem  četl  Maž.  r.  1280. 
**)  Pisatel  těchto  řádků,  připravuje  nové  vydání  téhož  statutu,  po- 
kusil se,  msge  arcit  vedle  doposud  známých  ještě  dva  jiné  rukop. 
k  disposici,  o  oddělení  jednotlivých  částí'  po  době  jich  povstání. 
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tioram  regm  Boemiae  (cc.  1266);  zlomek  z  .Msýest^s  Caroliiia* 
(1346—1348)  a  konečně  ř&d  práva  zemského. 

Z  polských  konečně  památek  nalézáme  ve  sborníku  p.  Hernou 
Jire^ka  veledůležité  statuty  Yislické  i  statut  Vartský.  Obojí  tato  sta- 
tuta vydána  jsou  tu  poprvé  podle  rukopisu,  chovaného  v  kláiteře  Sv.- 
Florianském  v  H.  Rakousích.  Bukopis  tento  veledůležitou  má  cena 
zejména  pro  určení  poměru,  v  jakém  se  nalezigí  jednotlivé  části  statata 
Yislického,  o  kterémžto  poměru  neměl  pravý  názor  ani  nejdůkladnějil 
sběratel  i  vydavatel  pramenů  práva  polského  A.  Z.  Helcel,  v  j^hqžto 
znamenité  sbírce  .Starodawne  prawa  polskiego  pomniki"  L  d.  týž 
pramen  vedle  obsáhlého  pojednání  o  něm  nalézáme.  Známo  nám  jest 
cestou  soukromou,  že  nejlepší  na  ten  čas  znatel  starého  práva  pokkého 
R.  Hubě  připravty'e  zejména  o  statutu  Yislíckém  spis,  ve  kterém  na 
základě  dlouholetých  svých  studií  této  právní  památky  dosavade  o  po- 
vaze její  běžné  názory  v  mnohém  ohledu  opraviti  lze ;  vydání  památky 
této  po  rkp.  Sv.-Florianském,  na  kterýž  B.  Hubě  velikou  vždy  v&ha 
kladl,  bude  i  tomuto  patriarchovi  práva  slovanského  vítaným. 

Končíme  řádky  tyto,  vzdávajíce  ct.  p.  H.  Jirečkovi  díky  za  vele- 
vzácnou  pomůcku,  jakouž  poskytnul  sbírkou  svojí  zejména  mladším, 
studujícím  právníkům  na^im  i  vybízejíce  tyto  k  pečlivému  studiu  pra- 
menů, tfl^m  uveřejněných. 

Úprava  díla  jest,  js^p  n  veškerých  spisů,  jejichi^tp  náklad  vede 
vážený  namadatel  F.  Tempský,  velice  slušnou.  _L 


»%^I^N^hl^^L^M'^Ai^^C^^.^«M 


Zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze* 

3.  týdenní  schAze  dne  5.  února  1880. 

Předseda:  nám.  starostův  p.  dr.  ryt  Aull. 

Zapisovatel:  2.  jednatel  p.  dr.  J.  Javůrek. 

Členů  přítomno:  16. 

Pan  předseda  zahájiv  schůzi  oznámil,  že  pp.  starosta  spolka 
rada  v.  s.  z.  M.  Havelka  a  nám.  starostův  prof.  dr.  Ant.  Banda 
zvoleni  byli  do  státního  soudního  dvoru  a  navrhuje,  aby  Jednota  V7« 
slovila  oběma  pánům  své  blahopřání.  Návrh  ten  byl  jednohlasně  př^at 
a  po  návrhu  p.  prof.  dra.  Pražáka  zvoleni  do  deputace  pp.  dr.  ryt. 
Aull  a  oba  jednatelpvé< 
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Za  členy  k  Právnické  JednotS  přistoapili  pp. :  rada  z.  s.  y  Praze 
dr.  Lanbe,  c.  k.  ansk.  Fr.  Lienert  a  kandidáti  adv.  dr.  Karel 
Svoboda,  dr.  Josef  Kovář  a  JUC.  S.  Pokorný. 

Na  to  přednesl  redaktor  .Právníka**  p.  prof.  dr.  Pražák  návrh, 
aby  se  upravilo  inserování  do  .Právníka"    na  následojlcím   základu: 

1)  Cena  inserční  budiž  10  zL  za  stránku,  aviak  adminiBtraci  „Právníka*' 
ponechává  se  právo,  aby  dle  svého  uznání  poskytovala  slevy;  2)  dej  se 
titknonti  oběžník,  který  se  na  interessenty  rozeíle,  a  v  něm  poukaž 
se  na  výhody  s  inserováním  do  .Právníka*^  spojené ;  oběžník  ten  budiž 
Seský  i  německý  a  budiž  v  něm  obsaženo  podotknutí,  že  se  německy 
zasUné  inserty  v  administraci  samé  překládají. 

Po  krátké  debatě  přejaty  tyto  návrhy  jednohlasně. 

Následovala  pak  přednáška  docenta  univ.  p.  dra.  Josefa  K  a  i  z  1  a 
,0  osnově  živn.  řádu  rakouského." 

Vylíčiv  krátce  historický  vývoj  volnosti  živnostenské  po  firanc 
revoluci  zejména  v  Německu,  poukázal  řečník  na  to,  že  r.  1848  roznítil  se 
poslední  zápas  proti  liberalismu  v  živnostenské  otázce,  který  v  Rakousku 
zákonem  ze  dne  20.  prosince  1859  ve  prospěch^  svobody  živnostenské 
byl  skončen.    Nicméně  ale   zachovala  se  tu:    1)  nucená  společenstva; 

2)  nucené  pokladny  živnostenské;  3)  obmezení  doby  pracovní  (§§.  86. 
a  87.  živn.  ř.)  a  4)  knížky  pracovní,  kdežto  v  Německu,  kdež  různé 
z  let  iedesá^ch  pocházející  živn.  řády  nahrazeny  byly  r.  1873  zákonem 
jediným  pro  celou  říii  platícím,  těchto  obmezení  není  až  na  jediné 
ustanovení,  kterým  se  obmezuje  pracovní  doba  pro  nezletiloe. 

Volnost  živnosti  ale  netrvá  jesté  dlouho,  a  již  se  proti  ní  vedou 
stížnosti,  zakládající  se  zejména  na  tom, 

1)  že  zmSila  živnostenské  vychování  a  vyloučila  veikeren  mravní 
moment,  tak  že  nastal  úpadek  učennictva  i  klesla  technická 
zručnost  dělníků  živnostenských  a  vzmohlo  se  přebéhlictví ; 

2)  že  neezistqjí  instituce  k  uklizení  sporů; 

3)  že  se  dělnictvo  nad  míru  vykořisCuje; 

4)  že  odpadla  různá  zařízení  výpomocná. 

Silněji  než  v  Rakousku  ozývají  se  stížnosti  ty  v  Německu.  Kdežto 
r.  1877  vypracoval  vládní  referent  osnovu  na  reformu  celého  živnost. 
řádu,  obmezila  se  nyn^ií  vláda  —  dle  úsudku  přednášejícího  zcela 
gprávně  —  na  snahu,  aby  se  pouze  nejpalčivějším  nesnázím  odpomohlo, 
a  hjlBk  ▼  tom  směru  vypracována  r.  1879  osnova,  jednqjící  I.  o  živn. 
pomocnících;   IL  o  živn.  dozorcích  a  ni.  o  výpomocných  pokladnách. 

Dle  této  osnovy  zůstanou  sice  společenstva,   ale  bez  působnosti 


464 

na  výpomocné  pokladny;  z  pracovních  knížek  vjnechálo  se  Tysvédiení 
mravůf  které  se  může  jen  na  výslovné  přání  dělníkovo  vydati. 

Každý  živnostník  musí  býti  členem  výpomocné  pokladny;  pro 
tyto  bnde  vydán  statnt,  kterému  se  dosavadní  pokladny  přisp&sobiti 
a  kde  jich  není  nové  zříditi  mají. 

Ustanovení  §§.  86.  a  87.  živn.  ř.  zostřena  či.  41.  a  42.  osnovy : 
Děti  do  12.  roku  pravidelné  vůbec  k  práci  bráti  se  nesmí,  do  14.  roka 
jen  denně  6  hodin;  jinoši  od  14—16,  dívky  od  16—21  let  jen  na 
10  hodin  denně,  a€  se  jedná  o  podnik  velký  nebo  malý.  Ministr  ob- 
chodu ve  srozumění  s  ministrem  vnitra  může  označiti  některá  zaměstnání 
co  škodlivá,  tak  že  se  při  nich  jinochů  do  16  a  děvčat  do  21  let 
užívati  nesmí. 

Doba  pracovní  pro  tyto  mladé  lidi  smí  býti  jen  mezi  5.  hodinou 
ranní  a  9.  hod.  večerní.  Jedna  hodina  mezi  prací  budiž  volnou,  a  yý- 
minečně  smějí  pomocníci  mezi  12 — 16  roky  i  v  noci,  pak  i  v  neděli 
i  ve  svátek  býti  zaměstnáni. 

Ustanovení  poslední  považuje  přednášející  za  krok  in  pejus. 

Poněvadž  čas  valně  pokročil,  odročilo  se  pokračování  v  přednášce 
na  schůzi  příští  a  byla  schůze  o  8V4  hod.  več.  skončena. 

Dr.  Jair&rek. 


Nálezové  c.  k.  nejvyššího  soudu 

v  Jinýeh  listech  nveřejněni. 

49)  Náklady  spojené  s  intervencí  věřitele  nebo  jeho  plnomocníka 
při  výkonu  exekuce  náleží  stanoviti  soudu  exekuci  povolivšímu,  ne 
soudu  za  výkon  dožádanému. 

Nález  ze  dne  5.  května  1879  č.  4965.  (Przegl^d  s^dovry 
i  admin.  r.  1880  č.  1.) 

60)  Mi^itel  statku  v  deskách  zemských  zapsaného,  nesmí  před 
soudem  okresním  žalován  býti  ani  v  těch  zemích  (Tyrolsku)  kde  není 
statků  v  zemských  deskách  zapsaných. 

Nález  ze  dne  23.  září  1879  č.  10462.    (Ger.  B.  &  9.) 

51)  Odměna  advokátova  vyměřena  budiž  soudem,  kde  jednáni  se 
vedlo ;  žaloba  na  zaplacení  odměny  tak  ustanovené,  podána  budiž  před 
obecným  soudem  žalovaného. 

Nález  ze  dne  2.  prosince  1879  č.  13186.    (Ger.  H.  č.  7.) 
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53)  Edyž  první  soad  o  žalobě  restitační  pro  špatné  zastoupení 
nařídil  ústní  jednání,  ač  ve  hlavní  věd  písemně  bylo  jednáno,  tak  jen 
stížností  v  čas  proti  výměru  žalobnímu  podanou  lze  na  zavedení  řízení 
písemného  naléhati. 

Nález  ze  dne  5.  listopadu  1879  č.  12255.  (Ger*  H.  č.  9.) 

53)  Edyž  na  statku  jednoho  z  manželů  vtěleno  jest  právo  druhého 
manžele  na  společnost  miýetkovou,  tak  nabývá  manžel  druhý  takové 
právo  ku  podstatě  statku,  kteréž  ani  pozdějším  jednostranným  zadlužením 
statku  manželem  první  skrátiti  se  nesmí. 

Nález  ze  dne  25.  listopadu  1879  č.  12891.  (Ger.  Ztg.  č.  11.) 

54)  Byt  ustanoveno  bylo  dražebními  podmínkami,  že  koupěchtiví 
před  početím  dražby  mají  vádium  složiti,  přece  musí  se  ku  dražbě 
připustiti  ten,  kdo  před  ukončením  dražby  předepsané  vádium  komissí 
dražební  složiti  chce. 

Nález  ze  dne  2.  prosince  1879  č.  13283.  (Jur.  Ztg.  č.  6.) 

55)  Platy  (provise)  z  pokladen  bratrských  nejsou  předmětem 
exekuce  (dv.  dekr.  ze  dne  5.  července  1784  č.  318.  a  ze  dne  11.  září 
1795  č.  253.  sb.  z.  s.) 

Nález  ze  dne  2.  prosince  1879  č.  13371.  (Ger.  H.  č.  10.) 

56)  Edyž  exekvent  sám  nezavinil  zabavení  věcí  osobě  třetí  ná- 
ležitých a  na  žalobu  excindiční,  jíž  o  vlastnictví  osoby  třetí  poprvé 
se  dověděl,  submitoval,  tu  nejen  povinen  není,  náklady  sporu  excindič- 
ního  nésti,  nýbrž  i  sám  od  žalobce  nahrazení  svých  útrat  požadovati  smi 

Nález  ze  dne  3.  prosince  1879  č.  12241.    (Jur.  BL  č.  1.) 

57)  Nucený  soudní  prodej  věci  nemovité  ve  smyslu  §.  843.  ob. 
z.  obč.,  nesmí  býti  újmou  pro  věřitele  hypothekámí;  oproti  těmto 
věřitelům  má  se   s  dražbou  naložiti,  jakoby  se  bylá  dobrovolně  stala. 

Nález  ze  dne  10.  prosince  1879  č.  13522.  (Jur.  BL  č.  5.) 


Denník 

Adresa.  Dle  obvyklého  spůsobu  střídání  se  jednotlivých  fakult 
u  zastávání  úřadu  rektora,  měl  letošního  roku  za  rektora  býti  zvolen 
professor  z  fakulty  právnické.  Všeobecně  se  mělo  za  to,  že  za  rektora 
zvolen  bude  p.  prof.  dr.  Banda,  anto  mimo  p.  prof.  dra.  Esmarcha 
(který  již  před  4  lety  volbu  naň  připadlou  byl  odmítl),  jest  nejstariím 
členem  professorského  sboru  právnického  a  —  což  ani  netřeba  po- 
dotknouti —  nikoho  ve  sboru  není,  jehož  by  co  do  věhlasu  vědeckého 
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lze  bylo  s  panem  prof.  Bandoa  i  jen  poroynatL  Leč  věci  braly  se 
směrem  jiným,  i  byl  pro  rok  1880  zYolen  za  rektora  nníTersity  — 
p.  prof.  dr.  ryt.  Eremer.  To  zavdalo  příčina  k  torno,  že  češti  po- 
slnchači  nniverBitní  dali  zevnějšího  výrazn  neobmezené  úcté  i  oddanosti, 
kterou  chovi^í  k  p.  prof.  dm.  Bandovi,  skvoetnoa  adreion,  která  se 
dne  13.  července  1880  as  1000  podpisy  opatřená  zvláštní  deputací 
odevzdala  panu  prof.  dru.  Bandovi  v  jeho  bytu  na  Smíchově.  Adresa 
ta  má  znění  následcjící : 

.Slovutný  pane,  šlechetný  příznivce  nášI 

Hy  podepsaní  posluchači  vysokého  učení  Earlo-Ferdinandského 
v  Praze  těžce  to  nesouce,  že  při  letošní  volbě  rektora  již  po  druhé 
proti  obyčeji  i  slušnosti  z  dAvodů  nikoliv  věcných  zamezena  Yám  cesta 
k  nejvyšší  hodnosti  akademické,  vyslovujeme  jednosvomě  své  nejhlubší 
politování  nad  skutkem  takovým,  který  je  tím  křiklavější,  protože  jím 
zúmyslně  z  místa  v&dce  a  náčelníka  university  posluchačstvo  obojí 
národnosti  hostící  vylučiye  se  muž,  jenž  netoliko  že  nikdy  a  aa  žádné 
příležitosti  oheň  v&šní  stranických  a  sporft  národnostních  nerozdmychoval, 
nýbrž  naopak  vždycky  a  ne  bez  výsledků  k  mírnosti  a  rozvaze  na« 
pomínal,  kdykoliv  vinou  jiných  mysle  rozčileny  a  pobouřeny,  a  jehož 
výkladflm  vědeckým  rok  co  rok  svorně  vedle  posluchačů  národnosti 
české  i  naši  soudruhové  národnosti  německé  se  stejnou  radostí  a  stejným 
prospěchem  naslouchiOt 

S  hrdostí  patříme  na  dlouhou  řadu  let,  po  kterou  drahým  zvukem 
řeči  naší  mateřské  ke  chloubě  jména  českého  a  na  největší  prospěch 
vědy  samé  na  universitě  pražské  působiti  ráčíte.  S  vděčností  nej- 
opravdovější uznáváme  nadšenou  činnost  Taši,  jakožto  buditele  ryzých 
snah  vědeckých  a  horlivého  podporovatele  všeho  dobrého  a  prospěšného, 
co  kdy  studentstvo  české  podniklo  a  podniká.  A  tak,  slovutný  pane, 
i  bez  jakýchkoliv  zevních  odznaků  kteréžkoliv  hodnosti  vidíme  a 
s  hrdostí  uznáváme  ve  Vás  jednoho  z  prvních  rádců,  přátel  a  věrných 
vůdců  svých,  v  jehož  ruce  tímto  projev  nejvyšší  důvěry  a  oddanosti 
své  radostně  klademe." 

Když  byl  vůdce  deputace,  starosta  akademického  čtenářského 
spolku  pan  dr.  Motejl  pana  professora  oslovil  i  adressu  přečeti, 
chopil  se,  hluboce  dojat,  slova  pan  prof.  Banda  i  odpověděl  toto: 
„Děktgi  Yám,  pánové,  co  nejsrdečněji  za  projevené  laskavé  smýšlení 
a  vřelé  účastenství,  kteréž  máte  v  osudech  svého  učitele.  Mám  ovšem 
za  to,  že  by  snad  volby  jinak  byly  dopadly,  kdyby  byli  hlasu  neb  vlivu 
měli  studtgící  —  a  sice  —  mohu  to  dle  projevů  i  z  německé  strany  po- 
chodících  8  hrdosti  říci  —  obojí   národnosti;    vždyť  mládež  vždycky 
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ráda  řídí  se  ideály  —  zejména  ideí  spra?edInoBti  a  aznalosti!  Těším 
se  velice  z  toho,  že  mezi  stadojící  mládeží  akademickou  obojí  národ- 
nosti panuje  vzorný  přátelský,  opravdu  kolegialuí  poměr.  Já  osobně 
neželím  toho  valně,  že  volba  nedopadla  ve  prospěch  mftj;  nebažím  po 
hodnostech  —  přestávám  milerád  na  činnosti  učitelské  a  literární  — 
a  rektorát  vymáhá  tolik  času,  Že  ten  který  rok  působení  rektorského 
pro  vědeckou  činnost  jest  naprosto  ztracen.  Jedině  toho  i  já  bych 
litoval,  kdyby  volba  hodnostů  universitních  řídila  se  principem,  že 
professoři  české  národnosti  mají  býti  vyloučeni  z  representace  university. 
Urážku  takovou  český  národ  nestrpěl  by  nikdy!  Universita  není  vý- 
hradně německá,  náleží  oběma  národnostem  —  jestli  z  jedné  strany 
nahodilá  větíina  professorů  jest  německá,  činí  z  druhé  strany  Češi 
majoritu  posluchačů.  Nebof  odstrkováním  českého  živlu  stala  by  se 
universita,  která  zasvěcena  jest  vědeckým  účelům,  rejdištěm  politických 
a  národních  váiní  —  a  tot  by  bylo  jistou  její  záhubou!  Každým  spů-  f 

sobem  čeští  professoři,  ano  zajisté  všichni  praví  a  rozvážní  zástupcové 
vědy  a  míru  přičiní  se  o  to,  aby  nebezpečí  to  od  naší  staroslavné 
university  bylo  odvráceno,  a  aby  i  při  ní  nabyla  vrchu  šlechetná  vůle 
Jeho  Veličenstva  našeho  nejmilostivějšího  císaře  a  krále,  —  aby  uve- 
dením rovného  pr&va  obou  národností  nastalo  společné,  svorné,  smířlivé 
působení  všech  sil,  jak  studujících  tak  professorů  na  poli  vědeckém. 
Dftvěřnjmež  v  mocného  ochrance  velebné  myšlenky  té  a  ve  spravedlnost 
idey  rovného  práva,  kterouž  konečné  vítězství  zajisté  nemine!" 

Po  té  rozmlouval  dr.  Banda  s  jednotlivými  členy  deputace,  děkoval 
jim  opětně  slovy  srdečnými  za  poctu,  kterou  mu  prokázali,  chválil 
důstojné  se  chování  českého  studentstva  v  poslední  době  a  končil 
přáním,  aby  akademičtí  občané  i  příště  varovali  se  všelikých  bezúčelných 
demonstrací.  —  Od  prof.  dra.  Bandy  o^ela  deputace  hlavní  třídou 
smíchovskou  a  po  mostě  Palackého  na  Žofin,  kdež  byla  volná  zábava. 

Jmenováni:  Př.  z.  s.  v  Praze,  p.  Zd.  hr.  z  Thun-Hohensteinů 
r.  taj.;  př.  okr.  s.  v  Hořoviclcht  p.  Ferd.  Zedníček,  př.  kr.  s.  v  Krá- 
lové Hradci;  auskultant  p.  Ferd.  Trmal,  př.  okr.  s.  v  Manetíně. 

Přesazeni:  Z.  r.  p.  K.  Hogenauer  z  N.  Jičína  do  Brna;  př. 
okr.  s. :  pp.  K.  Šrámek  ze  Strakonic  na  Smíchov,  dr.  B.  Durst  z  Buchova 
do  Brandýsa  n.  L.,  Bud.  Škamitzl  z  Vodiian  do  Benešova ;  s.  př.  p.  dr. 
F.  Weil  z  Mikulova  do  Uher.  Krumlova  a  s.  př.  p.  B.  Kapfer  z  Uh. 
Krumlova  do  Mikulova. 

Vyznamenán.  P.  Janu  Bittmannovi,  okr.  s.  v  Slavkově,  od- 
cházejícímu na  trvalý  odpočinek  udělen  název  z.  r.  bez  tax  za  jeho 
dlouholeté,  věrné  a  výsledné  služby. 

39 


Ji 

■li] 


468 

Změny  v  seznamu  advokátů  a  kandidátů  advokaeie 

v  království  českém  v  době  od  10.  června  až  do  10.  července  1880. 

A.  v  seznamu  advokátů:  1.  Zapsán  byl:  pan  dr.  Otakar 
Horák  se  sídlem  v  Benešově;  p.  dr.  Frant  Horáček  se  sídlem  v  Ne- 
chanicích ;  p.  dr.  Václav  Jaknbička  se  sídlem  v  Kostelci  n.  O. ;  p. 
dr.  Karel  Dittrícb  se  sídlem  v  Svinech.  —  2.  Zemřeli:  p.  dr.  Benss 
v  České  Lípě  —  náměstek  p.  dr.  Bartel  tamtéž;  p.  dr.  Plesclier 
v  české  Lípě  —  náměstek  p.  dr.  Knntz  tamtéž ;  p.  dr.  Brauner  v  Praze 
—  náměstek  p.  dr.  Rftžička  tamtéž;  p.  dr.  Leitner  ve  Friedlandě  — 
náměstek  p.  dr.  Hdlzel  tamtéž. 

Poznámka.  Pan  dr.  Zemliczka  dne  14.  června  t.  r.  přeložil 
své  sídlo  ze  Žatce  do  Prachatic;  p.  adv.  Schwarz  v  Pisku  přeložil  své 
sídlo  do  Vimberka. 

jB.  v  seznamu  kandidátů:  1.  Nastoupili:  pan  Alois 
Činovský  k  panu  dru.  Bnmlovi  v  Hořicích;  p.  dr.  Josef  Zwack  k  panu 
dru.  Jurisovi  v  Planém;  p.  dr.  Em.  Ol&ssner  k  p.  dru.  z  Golitschků 
v  Litoměřicích;  p.  Josef  Šimůnek  k  p.  dru.  Zavadilovi  v  Praze;  p. 
dr,  Karel  Weissberger  k  p.  dru.  Scherksovi  v  Praze;  p.  Gustav  Gschier 
k  p.  dru.  Gráfovi  v  Chebu ;  p.  dr.  Guido  Nossberger  k  p.  dru.  Wolfovi 
v  Rakovníku ;  p.  dr.  Karel  Motýl  k  p.  dru.  K.  Hlawatschovi  v  Praze  ; 
p.  Israel  Kohn  k  p.  dru.  Zátkovi  v  Budějovicích ;  p.  dr.  Bedřich  Laiif- 
berger  k  p.  dru.  Pavlouskovi  v  Mladé  Boleslavi;  p.  dr.  Ludvík  Bauer 
k  p.  dru.  Duckeovi  ve  Dvoře  Králové;  p.  Adolf  Bayer  k  p.  dm. 
Lžičářovi  ve  Yys.  Mýtě;  p.  Theodor  Strasser  k  p.  dru.  Kuglerovi 
v  Chomutově;  p.  dr.  Felix  Baierle  k  p.  dru.  ze  Sch5nfeldů  v  Žatci; 
p.  Richaid  Frankel  k  p.  dru.  Lichtensternu  Mor.  v  Praze;  p.  dr. 
Kamill  Hay  k  p.  dru.  Lauimanovi  v  Příbrami  —  2.  Přestoupili: 
pan  Jan  Pilnáček  od  p.  dra.  K.  Hlawatsche  k  p.  dru.  Zavadilovi  v  Praze ; 
p.  Jan  Nack  od  p.  dra.  Grfttze  k  p.  dra.  Krfitznerovi  v  Praze;  p.  dr. 
Yladimir  Brauner  z  kanceláře  p,  dra.  Braunera  k  p.  dru.  B&žičkovi 
v  Praze;  p.  dr.  Josef  Bauer  od  p.  dra.  Duckeho  ve  Dvoře  Králové 
k  p.  dru.  Woelzovi  v  Trutnově.  —  3.  Vystoupili:  pan  dr.  Herold 
od  p.  dra.  Zavadila  adv.  v  Praze;  p.  Em.  Kleinschnitz  od  p.  dra. 
Marterera  v  Praze  (pozdě  oznámeno) ;  p.  dr.  Ignác  K.  Krause  a  p.  dr. 
z  Eisensteinů  od  p.  dra.  Zahna,  adv,  v  Praze;  p.  dr.  Šim.  Kitmer  od 
p.  dra.  Wolfa,  adv.  v  Rakovníku ;  p.  dr.  Broudre  od  p.  dra.  ze  Sch5n- 
feldů  v  Žatci;  p.  dr.  Bachofen  z  Echtů  od  p.  dra,  Schreitera  v  Praze. 


o  pojmu  i  objemu   historie   práva  rakouského. 

Podává  dr.  J.  J.  Haněl,  ř.  prof.  na  ryn,  školách  t  Záhřebe. 

(DokonienL) 

Methoda  lidexiL 

§.40. 

Ku  konci  pojednání  toho  sluší  ještě  dotknouti  se  několika 
bIoyj  methody,  jakéž  se  má  užiti  při  vyličování  rakouské  právní 
historie.  Obtíže,  jež  se  zejména  v  tomto  ohledu  staví  vstříc  pokusu, 
rozřešiti  úkol,  dříve  již  vytknutý,  nemohou  nám  zůstati  tajnými 
Analogie  s  historií  práva  německého,  o  jejíž  methodé  líčení  i  dnes 
ještě  různá  druhdy  mínění  se  výsky ti^í,  nemůže  míti  pro  rakouskou 
právní  historii  místa.  Tam  jedná  se  o  vývoj  práva  téhož  kmene 
národního,  kdežto  na  půdě  Bakouska  různí  se  národové  setkali, 
národnost  svoji  až  do  dneška  zachovali  i  po  dlouhý  čas  se  snažili, 
zachovati  i  zvláštnosti  své  ve  právu.  Jisto  jest  však,  že  se  ukazuje 
býti  methoda  líčení  důležitou  podmínkou  jasného  pojmutí  předmětu 
co  organicky  spojeného  celku,  tuto  jeho  povahu  tudíž  co  nej- 
určitěji v  obojím  směru,  postupu  totiž  časovém  i  rozdělení  syste- 
matickém, ukázati  musí.  Obtíže  nalézáme  v  jednom  i  druhém 
směru.  Vůči  nutnosti,  stopovati  vývoj  myšlenky  jednotného  práva 
rakonského  na  široké  oné  dráze,  na  kteréž  se  dál  všeobecný  vývin 
práva  tt  národů  rakouských,  mají  pro  právního  historika  speciální 
jejich  právní  dějiny  sekundární  důležitost,  slouží  proň  jaksi  empi- 
rickým základem  pro  zbudování  po  své  povaze  více  odtažité  ra- 
kouské právní  historie.  S  druhé  však  strany  jest  právě  v  uvedeném 
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objemu  pozorování  speciálních  dějin  práva  u  nejdůležitéjších  národů 
rakouských  nezbytným,  poněvadž  se  teprve  z  pravého  pochopem 
jich  práva  dá  stvořiti  úsudek  o  národních  živlech,  v  dnešním 
právu  rakouském  se  nalézajících.  Právo  však  různých  národů 
rakouských  nevyvinovalo  se  jednoměrně ;  u  jednoho  z  nich  rychleji, 
u  druhého  zdlouhavěji,  u  jednoho  záhy  již  se  vyjadřujíc  v  abstrakt- 
ních pravidlech,  kdežto  u  druhého  právní  přesvědčení  i  dnes  ještě 
se  jeví  v  symbolických  činech  i  příslovích,  jež  lehko  lze  si  za- 
pamatovati. Ano  i  u  téhož  národa  vyvinovalo  se  právo  nestejně; 
v  jedné  době  rychleji,  hned  potom  opět  následkem  různých  okol- 
ností zdlouhavéji.  V  jakém  tudíž  vzájemném  poměru  ,m^jí  se  po- 
zorovati různá  období  právních  dějin  rakouských  národů,  jakož 
i  vůči  jednotlivým  periodám  všeobecného  rakouského  dějepisu 
práva?  V  druhém  pak  ohledu  nalézáme  obtíži  pro  konstruování 
po  jednotných  zásadách  spořádaného  systému  v  nedostatku  stejno- 
rodých tvarů,  v  jakýchž  se  právo  rakouských  národů  bylo  vy- 
-yinulo,  v  nestejné  protříbenoati  řádů,  všem  právním  soustavám 
společných,  v  nedostatku  právních  ústavů,  zaujímajících  vážné 
místo  v  soustavě  jednoho  národa,  ve  právu  druhého.  Zejména 
platí  to  o  právu  uherském  v  poměru  ku  právu  ostatních  národů. 
Veškerým  obtížem  těmto  mueí  methoda  vyhověti,  nemá-li  býti  Učení 
nesrovnalým,  nýbrž  má-li  rovnoměrně  vyjasniti  všechny  hlavní 
momenty,  kteréž  jsou  důležitými  pro  provedení  právní  jednoty 
v  Rakousku. 

S  toho  hlediska  a  vzhledem  ku  úkolu  rakouské  právní 
historie  lze  v  methodologickém  ohledu  vytknouti  následující  zásady. 
Poněvadž  se  musí  právní  historie  jednotlivých  národů  rakouských 
pojmouti  ve  svých  jednotlivostech  i  zvláštnostech,  ukazuje  se  býti 
nutným,  stopovati  vývin  práva  u  nich  od  dob  nejstarších,  kon- 
struovati tudíž  především  systém  onoho  práva,  kteréž  se  bylo 
tt  nich  vyvinulo  v  době,  kdy  národové  tito,  tvoříce  ještě  nestý- 
kající še  vzájemně  individuality,  mohli  upraviti  veškeren  právní 
život  svůj  výhradné  po  zásadách,  souhlasných  zcela  s  jich  povahou. 
Takovou  preponderancí  zásady  národnosti  i  ve  právu  nalézáme 
vlastně  pouze  u  Némců  i  Slovanů  rakouských;  třetí  pro  nejstarší 
doby  důležitý  kmen  maďarský  méně  dochází  v  úvahu  v  ohledu 
tom,  poněvadž  se  jeví  právo  jeho  ihned  z  prvopočátku  co  konglo- 
merát zásad  i  řádů,  zevně  došlých,  kteréž  musel  národ,  v  nových 
svých  bydlištích  se  teprve  konsolidující,  povaze  své  dříve  pK- 
spůsobovatí.  Pozorování  právních  pomérů,  v  Uhersku  se  tvořících, 
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tvoří  však  přechod  ku  líčení  oněch  momentů,  kteréž  razily  dráhu 
stykům  i  sbližování  se  různých  původně  kultur  právních  i  tvoří 
východiátě  rakouského  právního  dějepisu.  Pozorování  německého 
i  slovanského  práva,  pokud  ho  lze  u  národů  rakouských  v  původní 
čistotě  jeho  nalézti,  tvoří  tedy  jaksi  historický  základ,  na  kterémž 
má  spočívati  budova  rakouské  právní  historie.  Seznali  jsme  již, 
že  německý  právní  živel  záhy  již  vynikal  v  působení  svém  na 
živly  ostatní,  že  jemu  tudíž  připadá  nejdůležitější  místo  v  předsíni 
historie  té:  ocenění  vlivu  toho,  vytknutí  oněch  bodů  ve  právní 
soustavě  slovanských,  románských  i  maďarských  národů,  n  nichž 
lze  výsledky  jeho  nejdříve  dokázati,  tvoří  obsah  prvního  oddílu 
onoho  líčení,  kteréž  má  stopovati  právní  život  pozdějších  rakou- 
ských národů  ve  vzájemných  jeho  vztazích.  K  oddílu  tomu  pojí 
se  přirozeně  ostatní,  v  nichž  nutno  pozorovati  vliv  ostatních  faktorů 
právního  rozvoje,  tudíž  chod  recepce  zejména  římského  i  kano- 
nického práva  u  veškerých  národů  rakouských.  Vedle  toho  však 
musí  souměrně  se  pohybovati  pozorování  speciálních  právních 
dějin  všech  důležitějších  národů  rakouských  a  tvoří  dějiny  ty 
v  období  tom  ještě  nejdůležitější  předmět  pozorování,  poněvadž 
se  právní  soustava  národů  těch  v  období  tom  právě  nejvíce  zdoko- 
nalila, ano  druhdy  počínající  vliv  cizích  právních  živlů  tvůrčí  sílu 
na  poli  práv  národních  přímo  vyvolal  i  přispěl  k  utvoření  ústavů, 
jež  přešly  v  pozdější  době  co  uzavřené  v  sobě  právní  útvary  nej- 
dříve v  systém  práva  jednoho,  pak  i  ostatních  rakouských  národů 
a  tím  nabyly  všeobecné  platnosti.  Poměry  tyto  se  mění,  jakmile 
pronikla  myšlenka  jednotného  státu  rakouského,  kteráž  měla  v  za- 
pěti snahy  po  unifikaci  práva  u  rakouských  národů  platného. 
Jednotné  líčení  jest  od  doby  té  ne  pouze  možným,  nýbrž  přímo 
nntným;  vývin  systému  práva  rakouského  musí  se  od  doby  té 
krok  za  krokem  stopovati,  speciálním  právním  dějinám  přísluší 
pak  pouze  tak  dalece  důležitosti,  pokud  se  dokázati  může,  že  se 
z  nich  systém  onen  doplňoval,  aneb  zvláštnosti  jejich  daly  původ 
výminečným  ustanovám,  jež  se  zachovaly  buď  až  do  nynějška, 
aneb  působily  rozhodně  na  druhé,  společné  právní  zásady.  Státo- 
právní svazek  působil  mocně  na  vývoj  práva  v  oněch  zemích,  ve 
kterýchž  se  mohl  intensivněji  jeviti  a  politické  poměry  netvořily 
překážky  sesílení  společné  ústřední  mocí;  rychleji  doplňoval  se 
5yi^těm  práva,  rychleji  se  množily  pásku  právní  jednoty  mezi 
různými  dříve  národy  utužující  zásady  i  řády,  vybízející  ku  obsá- 
hlejšímu vždy  zákonodárství.  Pouze  v  zemích  uherských  nepronikla 
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úplné  myšlenka  jednoty  práva  a  zajisté  že  politické  události  nesou 
toho  vinu  ne  nejmenší.  Vyšetřiti  tudíž  v  ohledu  tom  rozdíl  mezi 
uherskými  i  neuherskými  zeměmi  i  po  příčinách  i  následcích  svých, 
ukázati  na  razící  sobě  vzdor  tomu  dráhu  přesvědčení  o  nutnosti 
jednoty  práva  v  zemích  oněch  i  na  prostředky,  jakýchž  se  užívalo 
ku  docílení  výsledku  toho;  jest  úloha,  kteréž  musí  vyhověti  líčeni 
i  jemuž  vyhověti  může  vzhledem  ku  dříve  již  vytknutým  momentAm 
stejnorodností  základu  i  materielního  souladu  ve  právním  rozvoji, 
aniž  by  bylo  třeba  vyloučiti  vývoj  práva  uherského  ze  všeobecného 
rakouského  dějepisu  právního. 

§.41. 

Důležitým  dále  v  methodologickém  ohledu  jest  spůsob,  jakým 
se  má  vytknouti  poměr  mezi  historickým  i  dogmatickým  momentem 
v  obvodu  svém  právě  určeného  dějepisu  práva  rakouského.  Že  se 
nesmí  považovati  dogmatická  stránka  pojednávání  za  nejdůležitější, 
vychází  na  jevo  již  z  té  úvahy,  že  tvoří  vlastní  předmět  pozorování 
pozvolné  vtělení  se  myšlenky  práva  rakouského  v  totalitě  své, 
převaha  však  dogmatického  pojímání  sotva  by  dopouštěla  jasné 
i  úplné  líčení  jednoty  postupu  toho.  Obava  převahy  této  jeví  se 
však  býti  zbytečnou,  pakli  se  vždy  šetří  vnitřní  spojitosti  mezi 
událostmi,  důležitými  pro  rozvoj  všeobecně  rakouských  právních 
ústavů,  jakož  i  souvislosti  jejich  s  veškerým  historickým  životem 
rakouských  národů,  nebot  tím  docílí  se  úplnosti  i  jasnosti  líčení, 
za  jakýmž  hlavně  směřuje  dogmatické  pojednávání.  V  dvojím 
pouze  ohledu  nutno  jest  vylíčiti  obraz  práva  v  klidu  jeho,  v  sou- 
stavě, za  jisté  doby  v  platnosti  se  nalézající:  jednak  tam,  kde  se 
jedná  o  určení  označených  dříve  základů  pro  rakouskou  právní 
historii,  kde  se  má  tudíž  ukázati  onen  soubor  právních  zásad 
i  řádů,  jenž  se  vykazuje  co  výlučný  majetek  jednak  německých, 
jednak  slovanských  národů  na  pozdější  půdě  rakouské,  s  nímž 
pak  vstoupili  na  společné  jeviště  dalšího  kulturního  života  svého, 
jednak  pH  uzavření  celého  pozorování,  kde  se  má  vylíčiti  nynějáí 
právní  'stav  v  Rakousku,  nebot  tu  se  ukazuje  býti  určení  rozdílu, 
který  panuje  mezi  uherským  i  všeobecně  rakouským  právem  za 
tou  příčinou  nutným,  aby  se  mohly  určiti  jednak  výsledky  snah, 
směřujících  k  unifikaci  práva  v  celém  Rakousku,  jednak  úlohy, 
které  se  mají  v  ohledu  tom  ještě  rozřešiti.  Z  téže  nutnosti,  líčiti 
postup  vytknutý  v  jednotě  jeho  vyplývá,   že  se  nesmí  pozorovati 
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jednotlivé  právní  ústavy  co  samostatné,  s  druhými  ve  vnitřní 
souvislosti  se  nenalézající  právní  tvary;  tím  by  se  docílilo  více 
parallelních  dějin  o  vývoji  ústavů  těch,  avšak  nikoli  souborná 
historie  o  vtělení  se  myšlenky  práva  rakouského.  Jisto  jest,  že 
postup  takový,  kterým  se  mají  především  vyšetřiti  jednotlivé  otázky 
rakouské  právní  historie,  poskytuje  mnoho  výhod,  že  tvoří  kritické 
monografie  o  jednotlivých  částech  jejich  nutný  základ  souborného 
spracování;  avšak  ne  méně  jest  jisto  i  to,  že  „každá  monografie 
předpokládá  alespoň  ve  hlavních  obrysech  hotovou  soustavu,  ne- 
má-li  se  rozdrobiti  v  bezkonečnou  řisidu  menších  monografií, ^^^^) 
že  lze  i  pro  speciální  bádání  určiti  úlohy  nejlépe  po  přehledném 
vyšetření  celého  předmětu.  Kdyby  i  neměla  soustava  rakouského 
právního  dějepisu  druhého  účele,  než  jedině  poskytnouti  přehled 
všech  prací,  kteréž  jsou  již  vykonány  na  poli  tom  i  upozorniti 
vlastními  nedostatky  svými  na  místa,  ku  jejichžto  spracování  nutno 
ještě  zřetel  obrátiti:  již  to  bylo  by  dostatečným  důvodem  ku  pod- 
niknutí pokusu  v  uvedeném  směru.  Jakož  však  z  uvedeného  po 
kategoriích  přehledu  pomůcek  k  dosáhnutí  účele  našeho  vysvítá, 
učiněno  již  dosti  mnoho  přípravných  prací,  tak  že  jest  ne  pouze 
nutno,  učiniti  v  soustavném  díle  přehled  výsledků,  jimi  nabytých, 
nýbrž  i  možno,  postupovati  i  v  nejdůležitějších  částech  s  dosti 
velikou  bezpečností;  další  pak  odkládání  snadno  by  mohlo  vésti 
k  rozdrobení  sil  i  ztěžení  přehledu  o  pracích  již  vykonaných. 

Ospravedliíuje-li  se  takto  započetí  podobného  soustavného 
díla,  i  určí-li  se  mu  obsah  po  zásadách  dříve  již  vytknutých ;  jedná 
se  dále  o  formelní  rozdělení  látky  i  zodpovědění  otázky,  pokud 
se  má  líčení  obmeziti  výhradně  na  pole  právního  života  a  pokud 
snad  vyžaduje  úkol  bádání,  zasahovati  i  v  příbuzné  kulturní  obory. 
y  ohledu  prvním  neodporučuje  se  nikterak  rozdělení  líčení  v  t.  zv. 
zevní  i  vnitřní  historii  práva.  Dělením  takovým  nejen  že  by  valně 
trpěla  přehlednost,  neboť  vnitřní  historie  práva  stojí  se  zevní  v  nej- 
užším spojení,  tak  že  v  něm  pouze  jednu  i  druhou  pravě  pochopiti 
lze,  na  mnoze  vodilo  by  dělení  to  ku  mnohonásobnému  opakování 
i  křivému  pojímání.  V  mnohých  památkách  právního  života  ra- 
kouských národfl,  zejména  v  oněch,  jež  se  vztahují  k  pozdějším 
jeho  periodám,  nejlépe  se  právě  zračí  pozvolný  postup  procesu 
unifikačního;  památky  ty  poskytují  nám  nejvydatnější  prostředek, 
stopovati  proces   ten   v  jednotlivých  jeho  stadiích ;  ano  v  jistém 


*^®)  Unger,  Sysi  I.  předml.  VI. 
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smyslu  tvořf  pozorování  historie  pramenfi  práva  rakouského  vlastní 
jádro  celé  rakouské  právní  historie:  odděliti  jich  pozorování  od 
líčení  „historie  práva  v  jednotě  i  totalitě  pohybu  jeho ''/^^)  značilo 
by  učiniti  největší  újmu  živosti  líčení,  zbaviti  se  nejdůležitějšího 
prostředku,  seznati  i  spravedlivě  oceniti  nejvážnější  faktory  histo- 
ricko-právního  rozvoje.  Nejvíce  odporučuje  se  tudíž,  navésti  i  po- 
zorovati právní  památky  tam,  kde  nalézají  vzhledem  k  své  d&le- 
žitOBti  pro  postup  idey  práva  rakouského  v  historickém  jeho  líčení 
přirozené  místo  své.  Pouze  vzhledem  k  oněm  pramenům  Lze  učiniti 
výminku,  kteréž  mají  sloužiti  k  vyjasnění  soustavy  práva  něme- 
ckého i  slovanského  za  dobu  i  v  objemu  dříve  již  vytknutém. 
Prameny  ty  nutno  ardC,  aniž  by  však  proto  bylo  třeba,  mluviti 
o  .zevní*  právní  historii,  ve  zvláštním  oddílu  co  základ  následu- 
jícího systematického  líčení  tomuto  předeslati  i  přehledně  je  oceniti 
i  vzhledem  k  jich  povstání  i  jejich  důležitosti.  Co  se  pak  týče 
druhé  otázky,  tu  nutno  míti  arcit  vždy  na  zřeteli,  aby  se  přísně 
vytknulo,  kde  ho  konstatovati  lze,  spojení  práva  s  vývojem  života 
národního,  aby  se  důkladně  ocenilo  zpětné  působení  státoprávních 
i  ekonomických  poměrů  na  vývoj  práva,  a  konečně  aby  se  dbalo 
i  oněch  momentů  všeobecných  dějin  politických,  jež  mají  důleži- 
tosti pro  historii  práva,  ffísné  šetření  úkolu,  jakýž  jest  vytknut 
pro  dějiny  práva  rakouského,  poskytuje  nejdůležitější  záruku  před 
vybíháním  líčení  v  obory,  s  oborem  historicko-právním  v  nižádném 
svazku  se  nenalézající  i  drobením  jeho  v  episody,  v  nichžto  by 
z  těží,  aneb  vůbec  možno  nebylo,  vodící  myšlenku  úhrnného  po- 
zorování náležitě  vytknouti.  Veškerý  arcif  rozvoj  práva  veřejného 
i  soukromého  tvoří  vlastní  obor  pozorování,  obor  to  sám  o  sobě 
dosti  obšírný,  jenž  vyžaduje  soustředění  veškerých  snah  pozoro- 
vatele, tak  že  i  z  toho  hlediska  zabíhání  v  obory  druhé,  mající  na 
nmoze  arcit  důležitosti  značné  pro  onoho,  jenž  baví  se  všeobecnou 
kulturní  historií,  méně  však  důležité  pro  obor  přísně  historicko^ 
právní,  není  se  příliš  obávati. 

§.42. 

Konečná  otázka,  kterou  nutno  postaviti  se  stanoviska  methodo- 
logíckého,  týče  se  rozděleni  veškerého  líčení  rakouské  právní  hi- 
storie v  jednotlivá  období,  lišící  se  vzájemně  karakterem  svým. 


111 


)  Ihering  1.  c.  I.  63. 
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Dělení  takoyé  v  nejmnozšfch  případech  nelze  zamlouvati,  ne- 
souhlasíí  ani  se  skutečností,  aniž  jest  přiměřeno  Tědeckému  po- 
žadaiYku,  stopovati  pozvolný  vývoj  práva,  jednotlivé  pak  fáze  jeho 
právě  ve  vnitřní  jich  spojitosti  vysvětliti.  Z  příčin  většinou  ze- 
vnějších, zejména  didaktických  zobecnělo  však  dělení  právních 
dějin  na  r&zné  periody,  kriteria  pak  zaň  brávána  nejraději  z  dějin 
politických^  ano  i  ohraničení  period  dalo  se  nejčastěji  letopočtem. 
Postup  takový  sotva  lze  ospravedlniti  při  pozorování  jednotlivých 
instittttfi  právních,  kdež  přece  v  normách  na  vývin  jich  působících 
se  nalézá  druhdy  dny  i  roky  určené  dělidlo  období;  zcela  po- 
chybeným jest  však  při  pozorování  celého  právního  života  jednoho 
neb  více  národů,  hlavně  vůči  vytknuté  již  nesrovnalosti  u  vývinu 
i  jednotlivých  řádů  mezi ,  sebou  i  veškerého  práva  v  různých 
dobách.  Pakli  tedy  již  za  příčinou  usnadnění  přehledu  v  samém 
líčení  dějin  práva  rakouského  se  ohlížíme  po  momentech,  které 
by  nám  měly  sloužiti  k  určení  jednotlivých  oddílů  jeho,  musíme 
dbáti  aspoii  toho,  aby  momenty  ty  vzaty  byly  ze  samé  povahy 
pozorovaného  předmětu,  aby  jich  pomocí  bylo  usnadněno  vytknutí 
oněch  stadií,  ve  kteráž  vstupovala  v  rflzných  dobách  myšlenka 
práva  rakouského  u  vtělení  svém.  V  dobách  pozdějších,  když  byli 
již  jednotliví  osvícení  panovníci  myšlenku  tu  jasně  pojali  i  zejména 
zákonodární  působností  svojí  se  snažili  o  provedení  její,  nepo- 
skytuje hledání  momentů  oněch  přílišných  obtíží;  v  ohledu  tom 
již  dříve  různá  taková  období,  pojící  se  v  počátku  svém  k  osobě 
jednoho  neb  druhého  panovníka,  jsou  vytčena.  Pro  doby  starší 
pak  musíme  hledati  kriteria  dělby  v  oněch  zjevech  historicko- 
právních,  kteréž  podmiňují  pozdější  vývin  myšlenky  práva  rafcou- 
ského.  S  takového  hlediska  může  se  rozložiti  celé  líčení  dějin 
práva  rakouského  v  následující  oddíly: 

I.  Historicko-právní  základy.  V  oddílu  tom  sluší 
pozorovati  právo  německé  i  slovanské,  pokud  lze  na  jisto  postaviti 
platnost  jeho  na'  půdě  nyní  rakouské. 

n.  Předsíně  rakouské  právní  historie.  Německé 
i  slovanské  právo  vyvíjí  se  na  označených  základech  v  celku  ne- 
odvisle  i  samostatně  dále.  Právo  maďarské,  sestaveno  původně 
z  různých  právních  živlů,  uvádí  se  v  právní  dějiny.  Právo  německé 
začíná  se  šířiti  v  území  cizích  práv. 

m.  Postup  recepce  na  půdě  rakouské.  Německé 
fxiio  v  územích  neněm^dcých   vyvíjí  se  p;arallelně  vedle  soustav 
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práva  domácího.  Právo  římské  i  kanonické  nabývá  platnosti.  Za- 
číná se  vzájemné  proplétání  rfizných  útvarů  práva. 

TV.  Dějiny  pokusil  kodifikačních  od  prvního  jich  se 
vyskytnutí  až  do  doby  Ferdinanda  I.,  kdy  poprvé  pronikala  my- 
šlenka jednoty  právní  v  Rakousku. 

y.  Reakce  i  boj  snah,  směřujících  k  provedení  jednoty 
práva  v  říši  se  snahami  partikularistickými  až  k  prvnímu  provedeof 
jednoty  té  Josefem  IL 

YI.  Další  vývoj  právního  života  v  Rakousku  po 
zmaření  plánů  reformačních  Josefa  11.  až  k  opětnému  provedení 
právní  jednoty  v  celé  říši  za  vlády  Františka  Josefa  I.  (1853). 

YII.  Právní  život  rakouský  za  našich  dnů.  Výsledky 
pozorování  minulosti.    Pokyny  pro  budoucnost 

§.  43. 

Několik  pouze  myšlenek  dovolili  jsme  sobě  v  přítomném  po- 
jednání vyjádřiti  o  pojmu  i  objemu  rakouské  právní  historie; 
druhdy  dosti  úryvkovitě.  Od  označení  dráhy  k  skutečnému  do- 
sažení vysoko  vytknutého  cíle  arcit  ještě  jest  daleko;  mnohé  pře- 
kážky, jež  se  z  dálky  oku  nejeví,  s  blízka  se  ukazují  býti  strmými 
i  přetěžkými  k  odklizení;  sily,  jež  se  považují  po  odvážném  vý- 
počtu zcela  dostatečnými  k  provedení  díla  velkolepého,  mohou 
předčasně  ochabnouti :  láska  však  k  podniku,  s  vytrvďostí  spojena, 
vždy  na  novo  je  osvěží ;  sám  postup  práce  umělost  v  konání  jejím 
bude  zvyšovati;  konečné  dosažení  cíle  bude  odměnou  práce  té 
vysokou.  Že  pak  cíl  ten,  konstrukce  historie  práva  rakouského 
nasazení  veškerých  sil  zasluhuje,  kdož  by  o  tom  pochyboval? 


Praktické  případy. 

K  §§.  953.  a  887.  ob.  zák.  obe. 

Václav  K.,  bývalý  spoludržitel  usedlosti  č.  pop.  3.  v  H.,  jenž 
po  mnoho  let  zastával  úřad  obecného  starosty  spojených  obcí  K., 
H.  a  A.,  měl  za  sebou  při  vystoupení  z  úřadu  tohoto  z  obecního 
jmění  částku  420  zl.,  pak  více  menších  částek  úhrnem  171  zL 
3  kr.    Věc  se  tehdy  octnula  před  soudem  porotním,  nebylo  však 
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na  V.  E.,  jenž  dokládal,  že  neměl  úmyslu  zájmy  obce  poškoditi, 
a  stala*li  se  škoda  bez  jeho  vfile,  že  ji  nahradí,  nalezeno  viny. 
Na  to  byly  částka  420  zl.,  pak  ostatnf  částky  úhrnem  171  zl.  3kr. 
u  c.  k.  okresního  soudu  v  Karlině  zažalovány.  Strany  částky  420  zl. 
se  pustil  V.  K.  do  sporu;  bylo  však  žalobě  konformátními  nálezy 
obou  stolic  dáno  místa.  E  žalobám  ostatním  docíleno  soudního 
narovnání,  dle  něhož  žalovaný  se  zavázal,  že  úhrnnou  částku  171  zl. 
3  kr.  ve  4  čtvrtletních  lhůtách,  dnem  1.  ledna  1877  začínajících, 
mimo  úrok  od  26.  srpna  1876  a  náklady  žalující  obci  zaplatí. 
Avšak  v  měsíci  říjnu  1876  postoupili  dle  notářského  spisu  ze  dne 
28.  října  1876  pod  č.  43287  / 1876  do  knih  vloženého,  dlužník 
Václav  E.  a  manželka  jeho  Ludmila  E.  své  hospodářství  č.  p.  3. 
y  H.,  k  němuž  připsáno  jest  pozemků  34  jiter  1128 O®,  jež  tedy 
v  říjnu  1876  mělo  ano  i  dnes  má  cenu  přes  16000  zl,  synovi 
Františkovi  E.  a  téhož  manželce  Eateřině  E.  za  7000  zl.  Na  ho- 
spodářství tom  měla  jen  hypoteční  banka  král.  Českého  kapitál 
3300  zl.,  o  přebytku  trhové  ceny  3700  zl.,  z  něhož  polovice  1850  zl. 
připadala  na  Václava  E.,  učiněno  však  v  smlouvě  prohlášení,  že 
se  z  něho  jakožto  ze  zaplaceného  per  contractum  kvituje.  Postu- 
pující manželka  Václava  E.  sobě  učinila  velmi  slušný  výměnek, 
pro  Václava  E.  však  neučiněno  výměnku  žádného,  toliko  že  si 
vyhradil  společný  byt  s  manželkou. 

Při  tomto  stavu  věci,  ježto  polovice  hospodářství,  mající  cenu 
aspoň  8000  zl.,  puštěna  byla  za  3500  zl.,  bylo  patmo,  že  Václ.  E. 
na  škodu  obce  E.  H.  a  A.  učinil  synu  svému  a  jeho  manželce 
bezprávné  darování  4500  zl.  Nově  zvolený  starosta  obce  E ,  H.  a  A. 
podal  tedy  na  Václava  E.  co  dárce  i  na  nové  držitele  usedlosti 
č.  p.  3.  v  H.  manžele  Františka  a  Eateřinu  E.,  jakožto  obdarované, 
žalobu,  opírající  se  o  §.  953.  ob.  zák.  obč.,  nabídnuv  o  tom,  že 
polovice  hospodářství  č.  pop.  3.  v  H.,  již  Václav  E.  pustil  v  ceně 
3500  zl.,  měla  prosté  ceny  aspoň  8000  zl.,  důkaz  znalecký,  i  po- 
ložil prosbu  žalobní,  aby  nalezeno  bylo,  že  pohledávání  žalující 
obce  za  Václavem  E.,  jež  pochází  z  jeho' nesprávného  úřadování, 
totiž  420  zl.  s  přísl.  dle  rozsudku  obou  nižších  stolic,  pak  171  zl. 
3  kr.  s  přísl.  dle  intim.  o  smíru  učiněném,  jsou  posud  v  plné 
platnosti,  že  Václ.  E.,  postoupiv  majetek  svůj,  záležející  z  polovice 
usedlosti  č.  pop.  3.  y  H.  v  ceně  skutečně  obnášející  při  nejmenším 
8000  zl.  za  3500  zl.  synu  svému  Frant.  E.  a  téhož  manželce  Ea- 
teřině E.,  učinil  těmto  ku  zkrácení  žalující  obce  E.,  H.  a  A.,  tudíž 
spůsobem  neoprávněným,  darování  co  do  cifry  rovnající  se  diffe- 


478 

renci  obou  cen  výše  naznačených,  jež  se  páčiti  mllže  při  nejmenším 
na  4500  zl.;  že  obci  této  přísluší  právo,  z  darované  této  ceny 
na  manželích  Františku  a  Kateřině  E.  domáhati  se  úplného  za- 
placení hořejších  svých  pohledáváni  a  že  jsou  tudíž  jak  Václ.  E. 
co  dlužník  osobní  a  dárce,  tak  i  manželé  František  a  Kateřina  E» 
co  obdarovaní  povinni,  aby  žalující  obci  rukou  společnou  a  ne- 
rozdílnou do  14  dní  k  uvarování  se  vedení  práva  zaplatili  částku 
420  zl.  s  přísl.   i  171  zl.  8  kr.  8  přísi.   a  veškeré  náklady  sporu. 

Žalovaní  popírali,  že  se  stalo  darování  nějaké,  že  cena  celého 
hospodářství  č.  pop.  3.  v  H.  obnášela  16000  zl.,  dokládíigíGe,  že 
obnášela  mnohem  méně,  a  pak  že  také  po  otci  převzali  k  placení 
velmi  mnoho  dluhů  neknihovních  úhrnem  3324  zL,  mezi  nimiž  se 
nalézala  Částka  1500  zl.  co  věno  matky,  jež  tato  pH  svém  pro- 
vdání se  za  Václ.  E.  tomuto  prý  přinesla.  Dále  namítali  žalovaní, 
že  prý  co  do  pohledávání  420  zl.  nedostává  se  žalující  (Aci  aktivní 
legitimace  k  žalobě,  ana  čá&tka  tato  přisouzena  byla  místní  obci  EL, 
nikoliv  ale  spojené  obci  E.,  H.  a  A.,  i  doložili,  že  část  žaloby, 
pokud  se  týče  Vád.  E.  jest  nemístná,  an  tento  již  k  placení  od- 
souzen, pokud  se  týče  z  narovnání  soudního  zavázán  jest.  Eonečnč 
ale  žalovaní  poukázali  ještě  k  jakýmsi  pohledávkám  Václava  E., 
na  nichž  by  se  žalující  obec  mohla  hojiti. 

Po  provedeném  důkazu  znaleckém,  dle  něhož  se  prostá  cena 
hospodářství  č.  p.  3.  v  H.  vyšetřila  na  10113  zl.  55  kr.,  polovice 
tedy  na  5056  zl  77^2  kr.,  nalezl  c.  k.  okresní  soud  v  Karlině  roz- 
sudkem ze  dne  20.  listopadu  1879  č.  19915.,  že  Václav  K.,  po- 
stoupiv a  odevzdav  smlouvou  ze  dne  28.  srpna  1876  pod  č.  43287. 
ai.  1876  do  knih  vloženou  majetek  svl^,  záležející  z  polovice 
usedlosti  č.  p.  3.  v  H.  a  z  pozemků  k  ní  připsaných,  v  ceně  pH 
nejmenším  5056  zl.  77V3  kr.  (a  nikoliv  8000  zl.)  za  cenu  pouze 
3500  zl.  synu  svému  Františku  K.  a  téhož  manželce  Kateřině  E., 
učinil  těmto  ku  zkrácení  žalující  obce  E.,  H.  a  A.  v  příčině  po- 
hledávek obce  té  za  ním  420  zl.  s  přísl.  a  171  zL  3  kr.  s  přísL 
darování  co  do  cifry  rovnající  se  differencí  obou  cen  výše  nazna- 
čených obnášející  při  nejmenším  1556  zl.  77Vt  ^*  (^  nikoliv 
4500  zl.) ;  že  žalující  obci  E.,  H.  a  A.  přísluší  právo  z  polovice 
usedlosti  č.  pop.  3.  v  H.  Václ.  E.  patřivší,  pokud  polovice  ta  jeat 
darována,  na  manželích  Frant.  a  Eat  K.  domáhati  se  zaplacení 
svých  pohledávání,  a  že  jsou  tudíž  manželé  ti  povinni,  připustiti, 
aby  obec  žalující  po  14  dnech  pro  pohledávání  ona  na  dotčenou 
polovici  usedlosti  č.  fOfi.  3.  v  H.  aií  do  sum;  1556  zl.  77 Vg  kr. 
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exekuci  vedla,  avšak  jeu  v  pHpedě  tem,  vykoná-li  starosta  žalující 
obce  zápornou  přísahu  rozhodovací,  že  pravda  není,  že  manželé 
Frant  a  Kat.  K.  za  to,  že  jím  Václav  É.  svou  polovici  usedlosti 
č.  pop.  3.  v  H.  postoupil,  mimo  postupní  cenu  7000  zl.  zapravili 
jemu  150  zl.  z  věna  Kateřiny  K.  a  že  převzali  za  Václava  K. 
k  zapravení  ze  svého  následující  osobní  dluhy  jeho,  totiž:  (ná- 
sledují jednotlivé  částky)  celkem  3324  zl.,  aneb  nevykonají-li  oni 
vrácenou  přísahu  tuto. ve  formě  kladné.  Co  do  osobního  dlužníka 
Václava  K.  se  však  žaloba  zamítla  a  žalující  obec  odsoudila, 
zaplatiti  mu  soudní  náklady. 

IMkvody. 

Žaloba,  co  se  tkne  Václava  K.,  byla  zamítnuta,  poněvadž 
k  placení  jednoho  pohledávání  (420  zl.  b  přísl.)  již  rozsudky  právo- 
platnými odsouzen  jest,  tudíž  opětný  rozsudek  proti  němu  v  téže 
příčině  vynésti  nelze;  k  placení  pak  částky  druhé  (171  zl.  3  kr.) 
již  soudním  smírem  zavázán  jest,  tudíž  vynesení  rozsudku  u  věci 
té  odpadá. 

K  osobě  Václava  K.  ve  sporu  tom  hleděti  lze  jen  potud, 
pokud  z  jednání  jeho  dá  se  souditi,  že  dotyčným  postoupením 
byli  manželé  Frant  a  Kat.  K.  obdarováni  vůbec  a  k  zkrácení  ža- 
lující obce  zvláště.  Aby  se  toto  posoudilo,  sluší  hleděti  a)  k  oby- 
čejné ceně  věci  postoupené;  b)  k  ceně  postupní  a  c)  k  tomu,  za 
jakých  okolností  se  postup  stal,  když  se  cena  postupní,  jsouc 
menší  ceny  obyčejné,  od  této  značně  liší. 

Ad  á)  Znalci  vyšetřili,  že  v  roce  1876  mělo  domovní  stavení 
usedlosti  &  p.  3.  v  H.  ceny  1200  zl.  a  pozemky  15798  zl.  35  kr., 
celá  usedlost  tedy  16998  zl.  35  kr.  Cenu  práva  spoluobyvacího 
Václava  K.  vyšetřili  znalci  na  600  zl.  a  výměnek  Ludmily  K.  na 
6264  zL  80  kr.,  odečte-li  se  tedy  úhrn  6884  zl.  80  kr.,  zbyde 
skutečná  cena  celého  hospodářství  10113  zl.  55  kr.,  jedna  pak  po- 
lovice 5056  zl.  77  V2  í^r. 

Ad  b)  Ješto  Václav  K.  tuto  svou  polovici  hospodářství,  mající 
ceny  5056  zl.  77^3  kr.,  pustil  synu  svému  a  téhož  manželce  za 
3500  zl.,  jeví  se  býti  cena  postupní  o  1556  zl.  77^2  kr.  menší 
ceny  skutečné.  Avšak  žalovaní  manželé  Frant.  a  Kat  K.  v  ohledu 
tom  namítali,  že  mimo  postupní  cenu  7000  zl.  zaplatili  odstupu- 
jícán  rodičům  z  věna  Kateřiny  K.  ještě  300  zl.  (totiž  že  zapravili 
místo  nedoplatku  postupní  ceny  3700  zl.  v  smlouvě  kvitovaného, 
okroi^hloů  částl|[u  4000  zl.),   z  čehož   by  vypadalo  na  Václava  K. 


480 

^!v\■r^  ;  pak  Že  převzali  za  tohoto  k  placení  jeho  dluhy  DeknihonLl 
,  Částka  1556  zl.  77Vi  kr,  převygajtd,  o  kteréžto  námitce 
iha  rozhodovací  vratitelná  i  přes  dovolávání  se  g.  887.  ob. 
i.  seatrany  žalující  obce  připustiti  musela,  any  §u  toho  do- 
í  se  mohou  vždy  jen  strany  smlouvu  ačinivčí,  nikoliv  pak 
řetí. 

d  c)  Nepovede-li  se  manželům  Frant  a  EateHnS  E.  dftkaz 
míněný,  nebude  lze  pochybovati  o  tom,  ie  cena  postupní 
uenáfm  jest  o  1556  zl.  77'/,  kr.  menší  skutečné  ceny  véci 
lené,  i  bnde  pak  dokázáno,  Že  otec  Václav  E.  učinil  po- 
ifm  oním  manželOm  Františku  a  Eateřtné  E.  nejen  darování 
'  1556  zl.  77Vs  kr.  obnášející,  alebrž  že  jim  učinil  také 
lí  to  ku  zkrácení  žalující  obce  co  do  prožalovaných  pohle- 
ejicb,  a  že  tudíž  žalující  obec  právem  vyžadige  toho,  čeho 
dé  takovémto  §.  953.  ob.  z.  obč.  véřiteli  vyhrazuje;  nebof 
av  E.  jiného  jméal  nežli  postoupenou  polovici  usedlosti 
v  H.  nemel  a  nemá,  připustili  sami  žalovaní  v  odpovédi, 
že  měl  Václav  E.  více  dluhíi  nežli  činí  cena  postoupené 
že  kdyby  jej  manželka  Ludmila  E.  živiti  nechtěla,  živiti 
musel  jeho  syn.  Obmyslné  jednání  jeho,  připraviti  žalující 
předmět  exekuce,  patrné  by  bylo  z  toho,  že  postup  stal 
ce  před  tím,  nežli  žalující  obec  byla  s  to,  pro  pohledávání 
kuci  vésti,  i  neméně  také  z  toho,  že  Václav  E.  sobě  ne- 
1  žádného  výměnka,  kdežto  manželka  jeho  sobě  vyhradila 
k  značný. 

u  zaplacení  prožalovaných  pohledávání  vSak  manželé  Frant 
E.,  pokud  drží  věc  darovanou,  odsouzeni  býti  nemohou; 
ialující  obci  nepřísluší  proti  nim  více,  nežli  by  jí  příslušelo 
áclavu  E.,  prv  než  svl^j  majetek  postoupil,  totiž  vésti  na 
[  ten  exekuci,  kteréž  právo  jí  arcit  přísluší  jen  do  sumy, 
e  vyšetřilo,  že  jest  darovanou. 

rozsudku  toho  se  odvolaly  obě  strany,  strana  síali^fcí  hlavně 
že  byl  propuštěn  z  žaloby  Václav  E.,  ač  neužil  námiticy 
ícatae. 

.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne 
ira  1880  Č.  55S8.  rozsudek  stolice  první  změniv,  nalezl,  že 
E.  učinil  tím,  že  smlouvou  ze  dne  28.  října  1876  pod 
7  ai.  1876  do  knih  vloženou,  své  jmění,  z  polovice  usedlosti 
v  H.  i  s  připsanými  pozemky  v  skutečné  hodnotě  nejméně 
.77V»kr.  záležející,  svému  synu  Frant  E.  a  jeho  manželce 
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Kateřině  E.  za  částka  3500  zl.  postoupil  a  odevzdal,  těmto  posléz 
jmenovaným  za  účelem  zkrácení  žalující  obce  E ,  H.  a  A.  v  příčině 
pohledávek  obci  té  proti  Václavu  E.  příslušících  v  částkách  420  zl. 
8  přísl.  a  171  zl.  3  kr.  s  přísL  bezprávní  darování  v  částce,  kteráž 
se  rovná  rozdílu  obou  výše  jmenovaných  obnosů  a  nejméně  1556  zl. 
77 Vs  kr.  obnáší;  že  žalující  obci  přísluší  právo,  aby  z  polovice 
usedlosti  Č.  p.  3.  v  H.  Václavu  E.  patřivší,  pokud  polovice  ta  se 
jeví  darovanou,  zaplacení  svých  svrchu  jmenovaných  pohledávek 
420  zl.  s  přísl.  a  171  zl.  3  kr.  s  přísl.  žádala,  a  že  jsou  manželé 
Frant  a  Eat.  E.  jakožto  obdarovaní  povinni  dopustiti,  aby  žalující 
obec  po  14  dnech  pro  své  svrchu  uvedené  pohledávky  na  polovici 
usedlosti  č.  p.  3.  v  H.  Václavu  E.  patřivší  až  do  částky  1556  zl. 
77Vs  kn  exekuci  vedla.  Václav  E.  jakožto  dlužník  osobní  a  dárce 
jest  pak  povinen,  aby  do  14  dní  pod  vedením  práva  žalující  obci 
dotčené  pohledávky  (420  zl.  s  přísl.  a  171  zl.  3  kr.  s  př.)  zaplatil. 

Důvody. 

Žaloba  směřuje  předkem  proti  tomu,  že  Václav  E.  tím,  že 
svou  polovici  usedlosti  č.  pop.  3.  v  H.  daleko  pod  skutečnou  její 
hodnotou  spolužalovaným  manželům  Frant.  a  Eat.  E.  do  vlastnictví 
postoupil,  učinil  manželům  těmto  nedovolené  darování  ve  smyslu 
§.  953.  ob.  zák.  obč.,  ana  tím  žalující  obec  ve  svých  jí  proti 
Václavu  E.  v  době  onoho  darování  již  příslušících  pohledávkách 
420  zL  s  přísl.  a  171zl.  3kr.  s  přísl.  zkrácena  byla,  ješto  Vád.  E. 
postupem  tím  veškeré  své  jmění  zadal.  Co  se  tkne  části  žalobní 
prosby,  aby  nalezeno  bylo,  že  dotčené  pohledávky  žalující  obce 
v  plné  platnosti  jsou,  uvedl  soudce  stolice  první  a  sice  zcela  správně, 
že  výrok  soudcovský  o  tom  dle  stavu  spisů  jest  zbytečným;  ne- 
nalezl však  výslovně  o  této  části  žaloby;  proto  také  dle  §.  258. 
ob.  ř.  8.  i  druhému  soudci  o  ní  nalézati  nelze. 

Co  do  části  ostatní  dlužno  uvážiti :  Dle  §.  953.  lze  ony  dary 
žádati  nazpět,  jimiž  zkráceni  jsou  věřitelově,  kteří  tu  již  v  čas 
darování  byli.  Žalující  obec  zažalovala  na  Václ.  E.  pohledávku 
420  zl.  a  pohledávky  v  úhrnném  obnosu  171  zl.  3  kr.,  i  byly  obě 
pohledávky,  prvá  rozsudkem,  druhá  soudním  smírem  uznány  za 
pravé.  Poněvadž  se  za  darovací  akt  považuje  postoupení  Václ.  E. 
patiKvší  polovice  usedlosti  č.  p.  3.  v  H.,  jež  se  stalo  dne  28.  října 
1876,  není  pochybnosti,  že  byla  žalující  obec  v  době  darování 
věřitelkou  Václava  E.  Touto  notářem  sepsanou  smlouvou  postoupil 
Václav  E.  manželům  Frant.  a  Eat.  E.  svou  polovici  hospodářství, 
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kvitoval  náležející  mxx  zbytek  ceny  trhové  a  vyhradil  sobě  pro 
osobu  svou  pouze  právo  bytu,  na  něž  věřitelé  cestou  exekuce 
sáhnouti  nemohou.  Žalovaní  doznávají  sami,  že  Václ.  K.  docela 
žádného  jmění  nemá,  a  že  kdyby  jej  manželka  jeho  Ludimila  ze 
svélio  výměnku  vydržovati  nechtěla,  týž  by  se  ruční  prácí  živiti 
musel.  Pohledávky  Václava  K.,  k  nimž  žalovaní  obec  žalující  od- 
kazují, jsou  povahy  velmi  pochybné,  a  nejsou  tudíž  spůsobilými, 
aby  jí  poskytly  fondu  úhradního.  Co  se  tkne  otázky,  stalo -li  se 
tím,  že  Václav  K.  postoupil  svou  polovici  usedlosti  č.  p.  3.  v  H. 
manžel&m  Frant.  a  Kat.  E.  za  3500  zl.,  darování,  dlužno  přede 
vším  obecnou  hodnotu  její  v  době  darování  vyšetřiti  a  porovnati 
hodnotu  tu  s  hodnotou,  v  níž  převzata  byía,  áby  z  rozdflu  obou 
hodnot  těchto  částka  darovaná  mohla  se  vyšetřiti.  Při  vyšetření 
hodnoty,  v  jaké  ona  polovice  usedlosti  převzata  byla,  účtoval  první 
soudce  právem  kapitál  za  právo  k  bytu  Václ.  K.  částkou  600  zl. 
a  připočetl  polovici  kapitálu  za  výměnek  Ludmily  E.  k  hodnotě, 
v  které  polovice  usedlosti  Václavu  K.  patřivší,  byla  převzata;  neboť 
přísudkem  ze  dne  19.  ledna  1879  č.  387.  byl  -d&kaž  znalci  o  tom 
připuštěn,  že  právo  bytu  Václ.  E.  samo  kapitál  600  zl.  representuje. 
Znalci  odhadli  právo  bytu  Václ.  E.  na  36  zl.  za  rok  a  vypočítali 
dle  toho  úhradní  kapitál  za  právo  to  na  600  zl.  Není  tedy  udání 
žalující  obce,  že  kapitál  600  zl.  na  náhradu  práva  bytu  Václava 
a  Ludmily  E.  vypočten  byl  a  že  tudíž  od  obecné  hodnoty  polovice 
usedlosti  Václava  K.  pouze  polovička  tohoto  kapitálu  odčísti  se 
má,  odůvodněno.  Rovněž  nelze  se  přidržeti  tvrzení  žalující  obce« 
že  kapitálem  na  úhradu  naturálního  výměnku  Ludmily  E.  výše* 
třeným  pouze  polovička  usedlosti  této  výměnkářce  patřivSf,  stížená 
jest,  a  že  tudíž  z  obecné  hodnoty  polovičky  usedlosti  Václava  K. 
kapitál  ten  odčísti  se  nemůže;  nebot  smlouva  dne  28.  října  1876 
mezi  manželi  Václavem  a  Ludmilou  E.  z  jedné  a  manželi  Frant 
a  Eateřinou  E.  ze  strany  druhé  učiněná,  musí  za  j  e  d  i  n  ý  akt  se 
považovati,  jímž  manželé  Václ.  a  Ludm.  E.  usedlost  č.  p.  3.  v  H. 
za  určitou  částku  7000  zl.,  pak  za  právo  bytu  a  výměnku  pře- 
nechali. Výměnkem  Ludmily  E.,  kterýž  na  celé  usedlosti  knihovně 
zjištěn  jest,  jest  celá  usedlost  a  nikoliv  pouze  polo.vice,  posléz 
jmenované  patřivší,  stížená,  a  jest  také  hodnota  celé  usedlosti 
o  úhradní  kapitál,  kterým  výměnek  onen  vypočten  byl,  sonenš^a. 
Ostatně  postoupili  notářským  spisem  oba  manželé  onu  usedlost 
za  7000  zl.  a  ustanovili  v  odst.  2.  a  3.  spůsob,  jakým  hodnota 
přejímací  má  býti  zapravena,   v  odst  4.  pek  co  přejímající  maii- 
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želé  kromé  hodnoty  přejímací  odstupujícím  manželům  konati  mají. 
V  onom  odstavci  jest  pak  také  ustanoveno,  že  Václ.  K.  po  smrti 
Ludmily  E.  polovid  jejího  výměnku  má  podržeti,  čímž  usedlost 
také  tímto  ve  prospěch  Václava  E.  učiněným  ustanovením  stížená 
jest.  Znalci  páčí  cenu  celého  hospodářství  č.  p.  3.  v  H.  v  r.  1876 
na  16998  zl.  35  kr.  Z  toho  odčísti  dlužno  výměnek  bytu  Václ.  E. 
600  zl.  a  výměnek  Ludmily  E.  6284  zl.  80  kr.,  tak  že  skutečná 
eena  polovice  usedlosti  této  od  Václava  E.  postoupené  5056  zl. 
77  Ví  kr.  obnáSÍ.  Rozdíl  mezi  touto  effektivní  cenou  a  cenou  po- 
stupní 3500  zl.  obnáší  tedy  správně  1556  zl.  77 V2  kr-  a  jenom 
tento  differenční  obnos  může  se  k  posouzení  otázky,  zdali  Václ.  E. 
odstoupiv  tutéž  svou  polovici  hospodářství  za  3500  zl.  Františku 
a  Eateřiné  E.  ke  škodě  žalující  obce,  učinil  darování.  E  tvrzení 
zalévaných,  že  převzali  za  Václava  E.  také  dluhy  osobní,  částku 
1556  zl.  77V2  kr.  převyšující,  hleděti  nelze,  nebo  pro  posouzení 
odstupní  smlouvy  o  usedlosti  č.  p.  3.  v  H.,  mezi  Václavem  E.  a 
Jeho  manželkou  Ludm.  E.  ze  strany  jedné,  s  manželi  Františkem 
a  Eateřinou  E.  ze  strany  dnihé  uzavřené  a  o  obnosu,  za  nějž 
msedlost  tato  poslednějším  byla  odstoupena,  jest  pouze  a  jedině 
postupní  listina  ze  dne  28.  října  1876  rozhodnou,  kteráž  vykazuje 
postupní  cenu  7000  zl.  co  ustanovenou  a  smluvenou  a  ustanovuje 
dále,  že  ujímatelé  usedlosti  na  srážku  převzali  jen  kapitál  hypot. 
banky  3800  zl.  na  usedlosti  zjištěný,  a  že  manželé  postupující 
zbytek  8700  zl.  eo  úplně  zapravený  zároveň  kvitují.  O  tom,  že 
by  nastupující  manželé  byli  převzali  ještě  jiné  závazky  k  vybývání, 
zvlášf  osobní  dluhy  Václ.  E.  sumou  3324  zl.,  neobsahuje  postupní 
smlouva  ničeho.  Nelze  tedy  dle  §.  887.  ob.  zák.  obč.  k  tomuto 
tvrzení  žalovaných  hleděti,  an  zákon  ten  platí  nejenom  tehdáž, 
jde-li  o  posouzení  právního  jednání  mezi  oběma  kontrahenty,  nýbrž 
také  při  posouzení  téhož  právního  jednání  vůči  osob  třetích. 

Jest  tudíž  jasně  dokázáno,  že  Václav  E.  část  hodnoty  1556  zl. 
77 Ví  kr.  ze  své  někdejší  polovice  hospodářství  č.  p.  3.  v  H.  po- 
stoupil bez  úplaty,  učinil  tudíž  v  té  výši  darování,  aniž  by  třeba 
bylo  důkazu  prvním  soudcem  o  tom  připuštěného,  zdali  přejímatelé 
usedlosti  mimo  smluvenou  postupní  cenu  převzali  k  zaplacení  také 
ještě  jiné  osobní  dluhy  Václava  E. 

Že  však  žalující  obec  má  úplnou  příčinu,  aby  darování  toto 
v  odpor  brala,  má  svůj  důvod  v  §.  953.  ob.  z.  obč.,  že  pohledá- 
vání její  proti  Václavu  E.  již  v  době  darování  po  právu  pozů-^ 
stávalo,  Václav  E.  se  darováním  tímto,  jak  ukázáno  výše,  z  veške- 


484 

rého  svého  jmění  vydal,   a  tudfž  žalujícf  obci  úplně  odňata  byla 
možnost,  dosíci  zapravení  z  jeho  jmění. 

Obdarovaný  neručí  všaJk  věřiteli  dárcovu  darováním  zkráce- 
nému co  dlužník  osobní;  nýbrž  pouze  až  do  ceny  darované  věci, 
nenastane-li  totiž  podmínka  §.  952.  ob.  z.  obč.  —  Žalující  obec, 
ježto  tu  není  podmínky  §.  952.  ob.  z.  obč.,  není  tedy  oprávněna 
od  obdarovaných  žádati  zaplacení,  i  jsou  tito  jen  povinni,  aby 
připustili  na  řečenou  polovici  usedlosti,  pokud  jest  darovanou, 
vedení  exekuce.  Václav  K.  pak  zftstává  žalující  obci,  již  byl  co 
do  pohledávek  jí  právoplatně  přisouzených  a  nepopřených  daro- 
váním oním  zkrátil,  zavázán  dále  co  dlužník  osobní.  První  soudce 
žalobu,  pokud  směřuje  proti  Václavu  E.  z  důvodu  rozepře  již 
rozhodnuté,  zamítnul  neprávem ;  nebot  rozsudkem  tím  se  o  právní 
existenci  pohledávání  obce  žalující  ani  nerozhodlo,  což  soudce 
první  sám  uznává,  naznačiv  výrok  takovýto  se  zřetelem  k  dotčenému 
rozsudku  a  soudnímu  narovnání  co  zbytečný.  První  soudce  však 
nebyl  ani  oprávněn,  aby,  hledě  k  dvoř.  dekr.  ze  dne  15.  ledna 
1787  č.  621.  sb.  z.  s.  lit.  aa\  pak  ze  dne  27.  července  1792  č.  36. 
sb.  z.  s.  lit  a)  dbal  toho,  že  rozepře  již  byla  rozhodnuta,  když 
námitka  rei  judicatae  ze  strany  žalovaného  Václava^E.  ani  učiněna 
nebyla.  Odvolání  žalujících  jeví  se  býti  tedy  částečně  od&vod- 
něným,  nikoliv  však  odvolání  žalovaných,  nejvíce  na  důvodech 
pouze  formálních  se  zakládající.  PakU  první  soudce  na  místo 
žádaného  zapravení  přisoudil  žalující  obci  právo,  že  sobě  z  ceny 
usedlosti,  pokud  cena  ta  byla  darována,  vymoci  může  zaplacení 
prostředkem  právní  exekuce  —  není  toto  zmírnění  žalobního  ná- 
roku důvodem  k  stížnosti  žalovaných  a  nemůže  se  míti  žádným 
spůsobem  za  změnu  žalobního  nároku  soudcem  převzatou;  nebo 
žalobou  se  vůbec  žádá  navrácení  darované  částky  a  rozsudkem 
přiznává  se  onen  právě  zákonní  prostředek,  jehož  k  dosazení  na- 
vrácení tohoto  se  musí  užíti. 
I  Tento  nález  stolice  druhé  byl  přes  dovolání  se  všech  tří 

;  žalovaných  rozhodnutím  c.  k.  nejvyššího  soudu  úplně  potvrzen, 

a  sice  z 

důvodů 
stolice  druhé. 

Co  do  námitky  žalovaných,  že  žalující  obec  E.,  H.  a  A.  stran 
částky  420  zl.  s  přísl.,  nemá  prý  aktivní  legitimace  k  žalobě, 
anat  částka  ta  přisouzena  byla  obci  H.,  praví  se,  že  dotyčný  roz- 
sudek A.  žaloby  vynesen  byl  o  žalobě  Matyáše  Gh.,  jakožto  starosty 
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obce  E.,  H.  a  A. ;  že  obce  tyto  jsou  nade  vši  pochybnost  spojeny, 
že  od  žalovaných  nebyl  spůsob  spojení  toho  uveden  a  zvláště  že 
tvrzeno  nebylo,  že  spojení  to  stalo  se  jen  v  příčině  přeneseného 
a  ne  také  v  příčině  samostatného  oboru  působnosti  —  §.  93.  obec. 
řádu  pro  Čechy  —  a  že  obec  H.  své  vlastní  jmění  má  a  sobě 
jeho  správu  vyhradila.  Za  tou  příčinou  jest  tedy  námitka  ne* 
dostatečné  legitimace  bezdůvodná.  —  Že  Václavu  E.  žádná  část 
jmění  k  zaplacení  pohledávek  obce  žalující  nezbyla,  nemusí  tato 
dokazovati;  nebot  zákon  neukládá  takového  důkazu,  jakožto  dů- 
kazu negace,  žalující  straně.  —  Spíše  měli  žalovaní  důkaz  pro- 
vésti, že  Yádav  E.  darovatel,  má  jiné  dostatečné  jmění,  z  kterého 
by  žalující  obec  dosíci  mohla  zaplacení.  V  tom,  že  se  žalující 
obd  na  místo  žádaného  zaplacení  přiznalo  právo  vymod  sobě 
z  dotyčného  daru  zaplacení  právní  ezekud,  nespočívá  důvod 
k  stížnosti  pro  žalované,  an  jest  jen  obmezením  prosby  žalobní. 
Rozhodnutí c.k«  nejvyššího  souduzedne2.  června 
1880  č.  5943. 


K  §.  24.  min.  nařízení   ze   dne  25.  ledna  1850 

6.  52.  ř.  z. 

Proti  směnečnému  příkazu  platebnímu  podal  žalovaný  v  čas 
obrany  své.  Řízení  směnečné  se  vedlo  tak,  až  žalovaný  dupliku 
svou  podal  a  k  dalšímu  jednání  rok  na  den  9.  března  1880  za 
souhlasu  stran  odročením  se  niúHdil.  Po  dané  duplice  a  sice  dne 
9.  února  1880  nastoupil  žalovaný  žalobou  o  navrácení  v  předešlé 
právo  pro  nově  na  jevo  vyšlé  okolnosti  a  průkazy  k  obranám. 
Bestitučaí  žalobu  tu  c.  k.  obchodní  soud  v  Praze  straně  druhé 
doručil,  o  ní  rok  ku  dni  9.  března  1880  nařídil  s  doložením,  že 
líč*ení  o  žalobě  restituční  dle  §.  24.  min.  nař.  ze  dne  25.  ledna 
1850  č.  52.  ř.  z.  se  slučuje  s  líčením  o  námitkách  ve  věci  samé 
podaných  odročeným  na  tentýž  den  9.  března  1880. 

Při  stání  dne  9.  března  1880  založily  se  protokoly  dva, 
íede&,  v  němž  strana  ve  hlavním  sporu  žalující  část  řeči  konečné 
podala,  druhý,  v  němž  táže  strana  pro  spor  restituční  na  odpůrd 
složení  jistot  žalobnické  žádala;  v  obou  založených  protokolech 
odročilo  se  stání  ku  dni  30.  března  1880. 

41 


486 

Dne  30.  března  1880  stála  strana  ve  hlavním  sporu  žalovaná 
na  tom,  aby  jak  o  věci  hlavní  tak  o  věci  restituční  jediný  protokol 
se  vedl  a  když  v  tom  jí  bylo  vyhověno,  žádala^  aby  jednání  u  věci 
hlavní  s  jednáním  restitučním  spojeno  bylo  tak,  že  obě  věd  v  je- 
diném protokole  projednávati  a  zároveň  skončiti,  spisy  obou  q[>orft 
se  týkající  v  jediný  rotulus  sepsati  a  obě  věci  jediným  rozsudkem 
rozhodnouti  se  mají.    Strana  druhá  žádostí  této  se  opřda. 

Výměrem  ze  dne  1.  dubna  1880  č.  19135.  c.  k.  obchodní 
soud  v  Praze  této  žádosti  strany  ve  hlavním  sporu  žalované  ne- 
vyhověl, 

protože 

předpis  §.  24.  m^.  min.  správ,  ze  dne  26.  ledna  1850  č.  52.  ř.  z., 
aby  jednání  o  navrácení  v  předešlé  právo  pro  nově  vyšlé  okolnosti 
a  průkazy  spojeno  bylo  s  jednáním  u  hlavní  věci,  jakož  aby  o  obou 
tímtéž  rozsudkem  rozhodnuto  bylo,  —  má  na  zřeteli  případ 
§.  372.  ad  b)  ob.  ř.  s.,  když  totíž  ve  věci  hlavní  rozsudek  již 
vynesen  byl,  kdežto  zde  hlavní  rozepře  posud  ukončena  není; 
výměrem  o  žalobě  restituční  nařízené  sloučení  obou  jednání  sluší 
tedy  patrně  vykládati  za  sloučení  pouze  časové ;  zároveň  byla  nová 
stání  nařízena. 

Proti  výměru  tomuto  podala  strana  ve  hlavním  sporu  ialoTaná 
stížnost  zmatečnou,  poněvadž  jím  nejř9  výslovný  předpis  zákona, 
nýbrž  i  výměr  o  žalobě  restituční  vydaný  a  v  moc  práva  vešlý 
byl  porušen. 

Rozhodnutím  ze  dne  20.  dubna  1880  č.  11871.  změnil  c.  k. 
vrchní  soud  zemský  pro  království  České  v  odpor  vzatý  výměr 
c.  k.  soudu  obchodního  v  Praze  a  nařídil,  aby  c.  k.  soud  obchodní 
v  Praze  učinil  opatření,  by  jak  v  otázce  restituční  k  uvedení 
nových  okolností  a  prostředků  průvodních  tak  i  ve  věci  hlAvní 
jen  jedno,  obě  sporné  otázky  zahrnující  jednání  předsevzato  bylo, 

poněvadž 

v  restituční  žalobě  o  vedení  nových  v  námitkách  sporu  hlavního 
neuvedených  okolností  a  prostředků  průvodních,  v  době  podání 
námitek  restituentovi  prý  neznámých  a  jemu  teprv  později  prý  ve 
známost  vešlých  se  žádá,  takovýto  spor,  byt  i  považován  byl  za 
spor  o  novoiy,  kterýž  v  řádném  řízení  písemném  dle  §.  48.  a  54. 
ob.  ř.  s.  sám  o  sobě,  za  prozatímného  zastavení  jednání  o  věci 
hlavní,  projednati  sluší,  —  nicméně  v  řízení  směnečném  ve  smyslu 
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zvláštního  §.  24.  min.  nař.  ze  dne  25.  ledna  1850  i.  52.  ř.  z.  daného 
předpisu  i  tehda,  když  taký  spor  nastane  již  po  rozhodnutí,  s  jed- 
náním ve  Těci  hlavní  sloučiti  se  musí;  álouč^nf  toto  tím  spíše 
nastati  musí,  když  spor  restituční  ještě  za  prftběhti  spora  hlavního 
řádně  byl  zahájen,  což  i  zde  se  stalo ;  ostatně  c.  k.  soud  obchodní 
v  Praze  výměrem  o  žalobě  restituční  vydaným  sám  takovéto  slou- 
čení obou  jednání  dekretoval,  odkázav  zcela  správné  na  zmíiiěný 
předpis  §.  24.  min.  nař.  ze  dne  25.  ledna  1850  č.  bS.  ř.  ž.,  od- 
chýlení se  téhož  soudu  ve  výměru  v  odpor  Vzatém  od  dřívějšího 
správného  výkladu  cit  §.  24.  nedovoleno  jest  a  zákonu  tomu 
se  příčí. 

Stížnost  dovolací  podanou  od  strany  vé  hlavníih  sporu  žalující 
c.  k.  nejvyšší  soud  zamítl  a  potvrdil  rozhodnutí  c.  k.  vrchního 
soudu  zemského  z 

důvodft 

tímže  soudem  uvedených  a  duchu  zákona  naprosto  vyhovujících. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  souduzedne9.  června 

1880  č.  6611.  ♦) 

Jan  Kačera. 


Vykládati  smlouvy  i  posuzovati  jich  právní  účinky 

přísluší  řádným  soudům. 

Ě  dotaci  biskupství  v  Er.  H.  náleží  velkostatek  Gh.  Boku 
1873  usnesl  se  tehdejší  biskup  Er.  H.  Earel  svob*  pán  H.  pro- 
najati na  dobu  12  let  dvůr  Žilovický,  k  dotčenému  právě  velko- 
statku náležející.  Ye  smlouvě  o  tomto  nájmu  uzavřené  ze  dne 
1.  června  1874  bylo  stanoveno,  že  nájem  počíná  1.  září  1873  a 
pokud  se  týče  11.  dubnem  1874,  jelikož  prý  poslednějšího  dnO 
stalo  se  skutečné  odevzdání  dvora  pronajatého,  když  pák  biskup 
Earel  svob.  pán  H.  dne  7.  října  1874  zeAřel,  vznikl  0por  o  to^ 


•^  ■■■ 


*)  Poen.  zasll.  Mně  přeee  nezdá  se^  Že  by  rozhodnutí  vrchního 
sondu  a  jeho  důvody  tak  naprosto  za  duchem  zákona  se  braly, 
ač  nikterak  schváliti  nelze  rozhodnutí  soudu  obchodního.  Chyba 
dle  mého  přesvědčení  stala^se  branou  ve  hlavním  sporu  žalovanou, 
•kteráž  mohouc  téhož  cíle  dosíei  jednoduchým  •  žádáním  novot, 
nadbytečně  užila  žaloby  restituční;  příhodnost  řízení  novotného 
důvody  vrchního  soudu  samy,  ač  velmi  slabě  a  zajisté  nevědomky 
naznáěiiljí. 
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zdali  řečený  nájem  počal  skutečně  již  dne  1.  ziří  1873  neb  teprv 
dne  11.  dubna  1874,  neb  na  řešení  této  otázky  viselo,  má-li  dědici 
antecessora  připadnouti  část  nájemného  prvního  roku,  vypadající 
na  čas  od  1.  září  1873  do  11.  dubna  1874.  Universální  dědic 
zemřelého  biskupa,  Karel  šl.  H.,  podal  žádost  k  místodržitelství, 
kdež  toho  se  domáhal,  aby  tato  poměrná  část  řečeného  nájmu 
sumou  8714zL29kr.  vyloučena  byla  ze  správy  interkalární,  kamž 
se  byla  dostala,  i  jemu  byla  vydána,  poněvadž  dle  znění  smlouvy 
nájemní  pacht  počal  běžeti  již  dnem  1.  září  1873,  a  tudíž  celé 
nájemné  prvního  roku  náleží  do  pozůstalosti  zemřelého  biskupa. 
Této  žádosti  opřela  se  finanční  prokuratura  jménem  náboženského 
fondu,  jakož  i  nástupce  v  biskupství.  Místodržitelství  Pražské  roz- 
hodnutím ze  dne  12.  srpna  1878  č.  38763.  žádosti  Karla  šlechtíce  EL 
místa  necalo,  nemajíc  nárok  žadatele  na  část  nájemného  za  čas 
od  1.  záH  1873  do  11.  dubna  1874  vypadající  za  odAvodněný. 
Karel  šlechtic  z  H.  stěžoval  si  k  ministerstvu  pro  osvětu  i  vyučo- 
vání, které  však  nálezem  ze  dne  18.  ledna  1880  č.  17163.  stížností 
místa  nedalo  i  uznalo,  že  nájemné  prvního  roku  z  dvoru  Žilovi- 
ckého  za  čas  od  11.  dubna  1874  do  10.  dubna  1875  vypadající 
sluší  rozděliti  při  separaci  poměrně  mezi  pozůstalost  zemřelého 
biskupa,  interkalár  a  nástupce,  dle  doby,  po  kterou  trvalo  jich 
právo  užívací. 

Z  nálezu  toho  podala  Marie  šlechtična  H.  —  co  universální 
dědička  Karla  šlechtice  H.,  který  mezi  tím  byl  zemřel  —  stížnost 
k  správnímu  dvoru  soudnímu,  kdež  uvedla,  že  první  rok  nájmu 
sluší  počítati  od  1.  září  1873  a  nikoliv  od  11.  dubna  1874,  že 
tedy  celé  nájemné  prvního  roku,  tudíž  i  část  8714  zl.  29  kr. 
posud  zadržená,  náleží  do  pozůstalost;  biskupské.  Eventuelně  stě- 
žováno také  z  toho,  že  nebyla  aspoň  vyhrazena  pozůstalosti  bi- 
skupské cesta  právní,  aby  se  domáhala  nájemného,  kteréž  jí  přísluší. 

G.  kr.  správní  soud  nenařídil  v  té  věci  líčení  veřejné, 
nýbrž  uznal,  že  se  stížnost  Marie  šlechtičny  H.  pro  nepříslušnost 
správního  dvora  soudního  vedle  §.  2.,  pak  3.  lit.  á)  a  21.  zák.  ze 
dne  22.  ři[jna  1875  č.  36«  ř.  z.  pro  r.  1876  zavrhuje  a  sice  z  ná- 
sledujících 

důvodů : 

Dle  spisů  jest  mezi  účastníky  jediné  spornou  otázka,  kterýmžto 
dnem  počal  nájem  o  dvoru  Žilovickém  k  mensální  dotaci  biskupství 
Kr.  H-ého  náležejícím,  kterýžto  nájem  dle  listiny  o  něm  zřízené 
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ze  dne  1.  čei*yiia  1874  na  12  let  byl  uzavřen,  a  doposud  jest 
v  platnosti. 

Však  o  výkladu,  o  právnfch  účincích  a  o  dosahu  smluv  sou- 
kromoprávních povolán  jest  nalézti  pouze  řádný  soudce.  Nelze 
tudíž  spatřovati  v  rozhodnutí  c.  k.  ministerstva  pro  osvětu  a  vy- 
učování, kterému  stížnost  odporuje,  rozhodnutí  ve  smyslu  §.  2. 
zákona  ze  dne  22.  října  1875,  nýbrž  pouze  prohlášení  ministerstvem 
jménem  zúčastněného  fondu  náboženského  učiněné,  že  se  ne- 
svoluje  po  dobrém  k  nárokům,  předchíldcem  stěžovatelky 
vzhledem  k  jedné  části  nájemného  z  dvora  Žilovického  vznešeným. 

Bozhodnutí  c.  k.  správního  soudu  ze  dne  12.  čer- 
vence 1880  č.  1226. 


Úmluva,   že   mají  se   úroky  platiti  bez  srážky 
daně  z  příjmu,  v  příčině  kapitálu  na  domě  daně 

svobodném  zjištěného. 

Rozsudkem  ze  dne  18.  února  1880  č.  5636.  zamítl  c  k. 
měst  delg.  okresní  soud  pro  Staré  a  Nové  město  Pražské  žalobu 
manželů  E.  z  Yl.  na  sv.  Václavskou  záložnu  v  Praze  o  náhradu 
dané  příjmové  z  úrokft  kapitálu  8000  zl.  na  domě  č.  pop.  326. 
na  Smíchově  k  rukoum  žalobc&v  zjištěného  a  sice  za  rok  1878 
zbytku  49  zl.  21  kr.  a  za  rok  1879  častily  66  zl.  84  kr.,  do- 
hromady 116  zl.  5  kr.  se  6^/o  úrokem  z  této  sumy  ode  dne  žaloby. 

INlYody. 

Knihovním  výtahem  lit  F.  jest  dle  §§.  111.  a  112.  ř.  s. 
dokázáno,  že  na  základě  dlužního  úpisu  manželů  Josefa  St  a 
Barbory  St.  ddto.  v  Praze  dne  23.  března  1869  na  domě  č.  326. 
na  Smíchově  tehda  jmenovaným  manželům  naleževším  vtěleno  bylo 
zástavní  právo  pro  pohledávku  Bedřicha  rytíře  El.  z  Yl.  a  Karolíny 
choti  jeho  v  sumě  8000  zl.  a  pro  solidární  povinnost  dlužníků 
6%  úrok  beze  vší  srážky,  tedy  také  bez  srážky  daně  z  přQmů 
v  půlletních  napřed  splatných  lhůtách  platiti.  Není  však  tímto 
výtahem  knihovním  dokázáno,  že  hypothekámí  dlužníci  se  zavázali 
věřitelům  nahrazovati  daň  z  příjmu  jejich  z  pohledávky  této. 
Neboť  přislíbením  z  kapitálu  8000  zl.  platiti  6%  úroky  bez  srážky 
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dané  z  příj/odu  jest  pouze  TjslQveno,  že  se  dlužnfls:  zHk&  práva 
jenia  vedle  §.  6.  cis.  pat.  ze  dne  10.  října  1849  č.  418.  ř.  z.  ná- 
le£ité^o  sQbě  z  tjxokA,  které  věHteltoi.  VT^ibovBÍm  odváděti  má, 
4a&  e  příjmu  strhovati  (§.  1381.  ob.  zák.  obč.X  nikterak  však  Aení 
ti(m  povinnost  dlužníka  vyslovena,  by  věřitelAm  svým  nahrazoval 
dai^  z  ^řl^ů  jejich  v  pííčině  zapí^jčené  pohledávky.  Nahražovali-li 
dřívější,  majit;elé  domu  č.  326.  na  Smíchově  žalovatelům  tuto  dan 
z  príJmAf  bylo  tp  d^e  §.  938.  ob.  z.  obč.  pouhé  darování,  a  ne* 
mfiže  t^,  okolnost  býti  pro  spor  tento  rozhodnou,  pročet  také 
x^  dóka^  svédeoký  q  okolnosti  této  nabídnutý  uznáno  nebylo. 

T^s^ní,  ž^l,ov§jte.ll),  že  Iflau^ul^  v  djiužním  Ua^u,  lit  A.  vfiči 
toho,  že  dům  č.  pop.  326.  na  Smíchově  již.  v  d<^^  posl^jtnuté 
zájg^ky  od  daně  osvobozen  byl,  smyslu  by  neměla,  nemůže 
v  příčině  povinnosti  vydražitele  žádného  účinku  míti,  neboC  ná- 
sledky nejasnosti  úmluvy  od  žalovatelů  uzavřené  a  spolupodepsané, 
žalpvatelé  sami  nédti  musí,  a  pokládá  se  dle  §.  915.  ob.  z.  ob& 
a{k  to,  že  zavázaný  cht^  spíáf^  mendí  než  větší  břímě  na  sebe  vložit!. 

.  V«Pií:  t9(^  if^oymi  záioln%  povinna,  ž^^ovafi^tm  oé  %i^ 
za  sebe  zaplacenou,  d^j^  z  příjmu,  dle  §i^  X042.  ob.  zák.  obč. 
nahraditi. 

^,  apipellapL  žalqbQůy.  c.  k.  vrchný  soud  zem^^  v  království 
Č^lfém  rozho4nuýím.  ze  dne  6.  dubna  1880  č.  9388.  rozsudek 
první  stolice  zrušil,  a  žalobě  úplný  dal  průchod. 

y  dlužním,  úpisu. manžely  Josefa  a  Barbory.St.  ze  d^e  S3.  března 
1.9$9'  příl.  A.  obsažený  závazek  dlužníkůt  aby  smluvené  6%  úroky 
z  dlužné  jistiny  8000  zl.  bez  srážky  daně  z  příjmů'  odváděli,  nelze 
vzhledem  k  okolnosti  certifíki^m  c^  k.  okresního  hejtmanství  na 
Smíchqv^.ze  di;^  8.  listopadu  187^  přjQoha  B.  dokázané,  že  v  čas 
půj^  pro  dům  č.  pop.  326.  na  Smíchově,  za  hypotheku  daný, 
čajové  osvobození  daně  v  příčině  většího  počtu  obydlí  již  povoleno 
bylo,  jinak  přihlížeti,  než  že  věřitelům  bylo  dáno, právo,  aby  od 
svých  dlužni^ků.  náhradu  za  bezprostředně  od  nich  vybranou  daň 
z,  příjmů  žádali,  poněvadž  výše  uvedené  ujednání  patrně  jen 
ten  má  účel  a  účinek,  aby  věřitelé  ze  své  pohledávky^  plné 
67o  úroky  obdržpli,  čemu  by  vš^ik  nebylo,  kdyby  daii  z  příjmu^ 
která  za  příčinou  dočasného  osvobození  od  daně  vlastníkjlim  domu 
č.  pop.  326.  na  Smíchové  poskytnutého  na  nich  samých,  hyb 
žádána,  z  vlastní  kapsy  planiti  museli. 
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Poněvadž  žalobci  dle  stvrzení  berního  úřadu  příl.  C  Z).  E. 
2sa  léta  1878  a  1879  vyměřenou  dan  z  příjmů  v  obnoseeh  za- 
žalovaných pr.  49  zl.  21  kr.  a  66  zl.  84  kr.  zapravili,  jsou  na 
základě  závazku  smlouvou  od  manželů  Josefa  a  Barbory  St.  pře- 
vzatého a  také  v  pozemkových  knihách  zapsaného,  vedle  §§.  443. 
a  1295.  ob.  z.  obe.  oprávněni  náhradu  za  to  od  žalované  žádati, 
poněvadž  tato  jest  dle  vlastního  doznání  vlastnicí  v  exekuci  vy- 
draženého domu  č.  pop.  326.  na  Smíchově  a  s  vUstnictvím  tohoto 
domu  také  břímě  shora  uvedené  a  na  ttém  vložené  6%  úroků 
úplně  odvésti  převzala. 

Mst  tedy  žalobní  nárok  ospravedlněn. 

E  revisi  žalované  záložiqr  potvrdil  c.  k.  nejvyd&í  soud  roz- 
sudek první  stolice. 

Dftvody* 

Ustanovení,  v  dlužném  úpisu  ze  dne  23.  března  1869  lit.  A. 
^saienénm,  dle  něhož  se  dlužnici  zavazují  zapůjčený  kapitál 
8000  ú.  6%  ročně  zúrokovati  —  beze  vší  srážky  dávek  a  daní 
jakékoliv  jméno  majících,  tedy  také  daně  z  příjmů,  na  kapitál 
tento,  neb  tyto  úroky  buď  již  předepsaných  anebo  takových,  které 
tefpné  v  budoucnosti  předepsány  by  byly,  nemůže  se  dle  vy- 
kládacího pravidla  v  odstavci  prvním  §.  915.  ob.  z.  obč.  obsaženého, 
jiný  smysl  přičísti,  než  ten,  že  se  dlužníci  vzdali  práva  jim  po 
případě  dle  §§.  5.  a  6.  patentu  ze  dne  10.  řijna  1849  a  §.  2. 
patentu  ze  dne  29.  řQna  1849  příslušícího,  sraziti  si  daů  z  příjmů 
a  z  úrokův,  které  z  vypůjčeného  kapitálu  odvésti  povinni  jsou, 
že  se  tedy  zavázali,  úplných  6^/^  úroků  z  půjčky  žalobcům,  jakožto 
věřitelům  svým  odvésti.  Nikoliv  ale  ustanovení  to  neznamená, 
že  dlužníci  by  se  byli  zavázali,  nahraditi  věřitelům  svým  daň 
z  phjmů  těmto  na  základě  §.  13.  cis.  pat.  ze  dne  29.  řQna  1849 
z  té  příčiny  vyměřenou,  že  v  zástavu  daný  dům  č.  326.  na  Smíchově 
od  daně  osvobozen  jest 

Tvrzení  žalobců,  že  se  jedná  o  kapitál,  jenž  jest  pojištěn 
na  domě  zbaveném  povinnosti  k  placení  domovní  činžovní  daně, 
a  že  tedy  vzhledem  k  nařízení  ministeriáhiímu  ze  dne  3.  dubna 
1850  č.  2551.  vyhlášenému  od  c.  k.  místodržitelství  dne  14.  dubna 
1850  v  zák.  zemsk.  č.  72.  by  se  jevilo  býti  zcela  zbytečnou  věcí, 
když  se  v  dlužním  upsání  něco  vymíňuje,  co  beztoho  ze  zákona 
samého  plyne,  nezasluhuje  povšimnutí,  vůči  daně  z  přQmů  ze 
stavení,  kt^rá  zcela  aneb  částečně  osvobození  od  domovní  činžovní. 


ložívajf,  zák.  fin.  ze  dne  33.  března  1869  č.  34.  ř.  z.  (art.  4. 
lí  aliaea)  zavedené,  a  postrádá  tedy  nárok  žalobců  každého 
10  dftvodu. 

tozsndkem  první  stolice  vyslovené  odmrStěnf  souhlasí  se 
lými  poměry  i  zákonem  a  byl  tedy  rozsudek  ten  potvrzen, 

rozhodnutí  druhé  stolice,   které  se  jak  ukázáno   na  ne- 
ém   výkladu   onoho   ustanovení  v    dlužním   úpisu   zakládá, 

aruéeno  býti. 
LozhodDutf  ck.  nejvyíí.  aoudu  ze  dne  IT.iervns 
;.  6463. 

]>r.  S. 


Literární  zprávy. 


)ie  Finanzgesetzkunde  des  6Bterrelehiseh6ii  Kal«er^ 

ig  Ton  ADgnst  Eonop&sek  nnd  Dr.  Victor  lUtter  tou  Hor. 
;e,  nach  dem  gegeDw&rtigen  Stsnde  der  Ssterreicliiícheii  Finanz- 
jebang  gftnilicfa  nmgearbeitete  Auflage  von  Dr.  JallaB  Bt o áski, 
Lst  bei  der  k.  k,  FinanzlandeHdirQktion  in  Lemberg,  L  TheJI. 
Manz  1880.     8"  484  Btr. 

La  před  20  lety  vydal  p.  dr.  rytfř  U  o  r  (který,  jak  zD&mo,  nynf 
ořem  jeat  na  univemté Pražsky,  spoleíinS  s  Sn.  radon  A.  Kono- 
im  Bpls:  gLeitfaden  der  FiDauEgesetzknnde  dei  OsterreichiBcheii 
itaatea.*  Spis  ten  vzroatl  na  pět  dostí  silných  Bvatkfl,  tak  le 
I  Útky  velice  byl  Bttžen.  Uimo  to  vyžadovaly  zna^é  změny, 
le  od  vydáni  tohoto  spisn  ndaiy  v  zilkoDod&rstvI  finaníalm,  ontnď 
v  kterou  Be,  auto  spÍHOvatelům  samým  tak  níiniti  nebylo  Ue, 
p.  dr.  Bloňski,  nafiema  obecenstva  pravnickéma  jii  co  spisovatel 
ké  knlíky  .Systematische  ZnaarameDstellnng  des  OsterreichiBcben 
Pensionsvorschriftea"  dobře  známý.  Spis  pojedn&vá  o  viech 
h  pr&va  finančního,  vyjlmt^e  doně  přímé,  které  z  obom  spisa 
my  byly  z  toho  dHvoda,  jelikož  v  době  nejhllle  přlštl  zákono- 
refonné  mají  bytí  podrobeny.  Látka  jest  opravena  tlm  spAsobem, 
krátkém  úvoda  uárodo-hospodářském  pojednáno  předkem  o  &řs' 
i  orgánech,  které  v  Rakousku  kontují  správn  finanční,  naieí 
;e  mateilelnl  se  jedná  o  jednotlivých  příjmech  státních,  naíeí 
)vaU  má  přehled  nfjjdfileiitějilch  ustanoveni  mkonskfho  eikon* 
iio  dfichodkového,    zákona  o  obchodu  domovnfm,  jakol 
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i  základy  rakouského  řízení  pokladničního  i  účetního.  Na  konci 
m&  býti  jednáno  o  úvěru  rakouském,  jakož  i  o  rakouském  ho- 
spodářství státním.  Soustava  ta  není  sice  přesně  vědeckou,  vy- 
světlíme se  viak  tím,  že  spis  předkem  určen  jest  k  tomu,  sloužiti 
účelftm  praxe,  kterým  zajisté  dobře  vyhoví: 

Přítomný  první  díl,  který  tvoří  o  sobě  uzavřený  celek,  jedná 
mimo  úvod  a  část  formelní  o  rakouských  státních  statcích,  o  mo- 
nopolech, pak  o  regálu  na  ústavy  komunikační,  o  regálu 
loterním,  horním,  mincovním  i  celním.  Druhý  díl,  kterým 
Bpis  bude  ukončen,  má  vyjíti  jeítě  na  podzim  roku  letoíního. 


>rv>^>«^^\«*>*>r>*^řv^ 


V 

Česká  advokátní  komora  o  reformě  advokacie. 

Jak  svého  Času  námi  bylo  sděleno,  usnesla  se  česká  komora  ad- 
vokátní ve  valné  schůzi  dne  11.  června  1880  odbývané  na  zásadě 
numeri  clausi  i  byla  také  v  ten  smyl  podána  výborem  komory  zpráva 
vys.  ministerstvu  spravedlnosti  k  dotazu  na  komoru  vznesenému.  Toliko 
ve  dvou  kusech  náleželo  ještě  zprávu  tu  doplniti,  totiž  co  se  týče 
počtu  navržených  pro  každý  obvod  soudní  sídel  advokátních,  a  co  se 
týče  ustanovení  přechozích,  kteráž  by  náleželo  vytknouti  vzhledem 
li  značnému  počtu  kandidátů  advokacie,  kterým  by  vytčením  určitého 
počtu  advokátů  zamezena  byla  cesta  k  nastoupení  advokacie. 

E  poradě  o  těchto  kusech  byla  výborem  komory  svolána  enqueta, 
pozůstávající  z  valné  části  také  z  advokátů  venkovských.  Enqueta  ta 
vypracovala  tabulku,  dle  kteréž  by  mělo  býti  v  Praze  80  advokátů, 
v  každém  sídle  okresního  a  sborového  soudu  nejméně  dva  advokáti. 
y  oněch  místech,  kde  již  před  rokem  1873  usazeno  bylo  více  dvou 
advokátů,  má  celkem  býti  měřítkem  stav,  jehož  bylo  koncem  r.  1873 ; 
pouze  v  některých  místech  navrhuje  se  počet  ani  tuto  míru  nedosa- 
hující, na  př.  pro  Jičín  4,  pro  Plzeň  10,  pro  Klatovy  3  advokáty. 

Ku  dni  17.  července  1880  byla  svolána  opět  valná  schůze 
advokátní  komory  království  Českého,  kdež  návrhy  enquety  měly  býti 
brány  na  přetřes,  i  činěno  o  nich  usnesení. 

Schůzi  zahájil  předseda  komory  p.  dr.  ryt.  Wiener  za  přítom- 
nosti 126  Členů.  Přijati  počet  takový  nestačily  ani  místnosti  komory, 
pročež  musela  schůze  ta  býti  odbývána  v  sále  konviktském. 

Předkem   udělil  předseda  slovo   zpravodaji   p.  dru.  Zahhovi, 
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který  se  jal  sdělovati,  že  výbor  doila  ve  věcit  o  kteroa  jde,  cdkem  62  po- 
dáni od  členů  komory,  obsahojící  n&yrhy  velmi  r&zoé.  Z  těch,  kteří 
podání  učinili,  soohlasí  16  úplně  s  tím,  na  čemž  CDqneta  byla  se 
nenesla;  13  jich  souhlasí  s  usnesením  se  enqnety  v  zásadě,  přejí  si 
viak  změny  některých  číslic.  Naproti  tomu  žádá  16  členft,  aby  advo- 
kátní komora  %  dřívějiího  usnesení  svého,  znějícího  ve  prospěch  numeri 
clausi,.  opět  sešla  i  usnesla  se  na  zásadě  volnosti  advokade.  Co  se 
týče  bydliště  těchto  16  členA,  jsou  4  z  Prahy,  5  jich  bydlí  v  Táboře 
a  7  na  jiných  místech.  Ti«  kdož  žádali  c^ětné  usnesení  se  ve  věci, 
uvádějí  zejména  tyto  dflvody:  1)  že  při  valné  sch&zi  dne  11*  června 
1880  byl  přítomen  pouze  malý  počet  členů;  2)  že  venkovští  advokáti 
neměli  o  tom  vědomosti,  že  se  podá  návrh  odporující  návrhu  výboru, 
který  se,  jak  známo,  byl  přimlouval  za  zachování  principu  volné  ad* 
vokacie  a  3)  že  princip  tak  zv.  numeri  clausi  jest  naprosto  po- 
chyben i  vypracovaná  tabulka  že  neodpovídá  poměrům  skutefoým. 
Zpravodaj  sděluje,  že  ve  výboru  proneseno  bylo  vzhledem  k  podáním 
posléz  dotčeného  numeri  dvojí:  1)  aby  se  přešlo  o  nich  k  dennímu 
pořádku;  2)  aby  sešlo  z  usnesení  dřívějšího  i  prohlášen  byl  opět 
princip  volnosti  advokacie.  Jelikož  však  žádný  z  těchto  dvou  návrhů 
nedošel  ve  výboru  většiny,  nemůže  zpravodaj  činiti  návrhu  určitého. 

Po  té  sděleno  ještě,  že  kandidáti  advokacie  také  několik  podání 
učinili,  kdež  popírají,  že  by  zapotřebí  bylo  reformy  stavu  advokátBkého» 
i  toho  se  domáhají,  aby  znova  o  věci  bylo  jednáno  i  aby  základem 
dalších  usnesení  byl  posavadní  návrh  výboru  komory,  spoČívi^jící  na  zá- 
sadě volnosti  advokacie. 

E  slovu  hlásí  se  předkem  p.  dr.  Nedbal  z  Tábora  i  navrhiije, 
aby  advokátní  komora  sešla  z  dřívějšího  usnesení  svého  i  znova  věc 
brala  v  poradu.  Návrh  ten  naznačuje  řečník  jakožto  žádost  o  navrá- 
cení v  předešlý  stav  těch,  kteří  dřívjjjší  valné  hromady  se  nezúčast- 
nili, nevědouce,  že  podán  jest  proti  návrhu  výboru  návrh  opačný, 
kterým  ohrožena  jest  volnost  advokacie.  U  věci  samé  má  řečník  princip 
t.  zv.  numeri  clausi  za  zcela  pochybený  i  za  takový,  který  nikterak 
nelze  provésti.  Poměry  Vídeňské  komory  nelze  nikterak  porovnati 
s  poměry  našimi ;  tam  mají  advokáti  hlavního  města  rozhodně  převahu, 
kdežto  u  nás  naproti  150  advokátům  Pražským  stojí  přes  300  advokátů 
venkovských,  kteří  právem  mohou  žádati,  aby  i  jich  přáním  a  tužbám 
bylo  vyhověno.  Volnost  advokacie,  jakož  i  výhoda  volného  stěhování 
se  advokátů  jsou  neocenitelnými  i  neměly  by  ohroženy  býti  iya08ením 
na  kvap  a  pouze  k  nátlaku  nahodilých  ojkolnoatí  místních  i  čaaových 
učiněným. 
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Dále  nayrhige  řečník;  doplnění  dobrozdáoí  v  ten  smysl,  aby 
také  domáhánjo  bylo  se  zřasení  a3tanoveni  §.  404.  ob.  řádu  s.,  kterél 
téžce  ohrožige  zéjmy  odvokátň,  neb  nelze  toho  ospraTedliutí,  aby  ad- 
vokátn,  který  mnsf  vyk^ati  náležité  předběžné  vzděláni,  který  platiti 
musí  daň  dosti  vysokou,  co  do  přiřčenf  útrat  měla  býti  na  rpveň  po- 
stavena osoba,  u  kteréž  se  těchto  podmínek  nedostává,  a  která  by,  jak 
také  éasto  se  přiházívá,  ze  shotovování  sporných  spisů  čerpati  mohla 
důchod  trvalý,  aniž  by  zároveň  nesla  břemena  se  stálým  vykonáváním 
takového  zaměstnání  spojená.  *  My  domáháme  se  mimo  jiné  i  vyloučení 
ebeenýclr  zmocněnců;  toho  vSak  při  nynějším  Směru  legislace  nikdy  se 
nedoděiámé;  přiřkne-li  se  však  straně,  která  si  dle  tdání  spisy  sama 
zhotovuje,  pouze  náhrada  hotových  výlofr,  což  zcela  spravedlivo,  zasadí 
0e  tfín  potoutnřetvf  rátia  smrtelná. 

Proti  návrhv  prvnějSímu  ostře  obrací  se  p.  dr:  Ob b orné.  Praví, 
že  dneinf  schůze  plenární  není  jinou  korporací,  než  schůze  dne  11.  června 
1M0>  odbývaná,  naopak  teeínf  schůze  jest^  pouze  pokračování^  schůze 
po«l«d»ějftL  Není;  tudíž  možná,  aby  dneiní  sehůve  projevila  mínění, 
kteréž  \q/\  sa  rteáilo  od  usnesení  posledikí  valné  hromady,  a  to  tím 
mAiě,.  aM'  dotoozdánf^  na-  kterém  poaléee  bylo*  se.usneieno,  vládě  již 
podápo  j68t;  HT  jakém  byobom^  se  octU  postaveni,  kdybychom  nyní  opět 
vládě  řekli,  že  jsme  se  posléze  mýlili,  že  jsmo  vlastně  náMedu  jiného? 
Oftlatiiě  bsla  postední  sohftze  skorém,  tuk  Seině  navitíveia  jako.  schůze 
d^eiBíš  a  viicknl  členové  komory  žs^ísté  vědfilL  a  noviSt  že  podán  bude 
ve  valné  hromady  návrh,  proti  náwhu  viýboru*  Bjbib  bychom  také  do- 
spěli,  hdy^J^cbom,  dopustUi,,  acjíti  opět  z  uspeiení  právoplatného.?  Ti, 
kdož  by  dnea  profadiU  renotaci,  mnseli  by  očekávati,  že  zanodlouhQ 
jich  o^^ci  opět  sn^ti  se  budon,  aby^  vráceno  se  bylo  kr  usneieni 
posavadntom,  a,  věc  nevzala  bj  nikdy  konce.  Proti  návrhu  na  amiení 
§;  404.  obw  s; ,  tádu  nemá  řečník  ni^čeboi  nan^ítatí,  i  má  za  to,  že  lze 
dotyčné.  usi;iečení,  vhp^AČ  připcýiti  k  usnaíení  prvějiímu. 

Pan.  dTi.  Švehla  z  Soudnice  h^í  pávrh  p.  d|ra«  Nedbala.  Od* 
pArcoyé  stojí  na  svém  právu  formelníaL  i  ponětí  z  oI»' daleko  sahajíc! 
ikody  hmot]|é,  které  princip  numeri  dausi  nevyhnutelně  musí  mílí 
v  zápětí.  Princip  ten  jest  hol^o^.  nemožností,  nelze  jej  nikliesak  pro- 
vésti. ;  £e^k  neQablíží,  p;roč  by  namohla  valná  hromada '  oanésti  se  na 
to^  že  flcýítl.  mfk  z.  u^ne^enl  d|íViěji|ího;.  vždyC  podobn^é  v^  d^u.  se 
často  v  říšské  radě  i  ve  sborech  jiných,  aniž  by  komu  napadly  pi^ 
tomu  brojiti ... 

P^  dr.  Josef  Tili  jest  sica  přívržencem  volnosti  advoJM^^ie,  n^- 
n^ůžé   všal^  přes  to   přidati   se   k  návrhu  p.  dra.  Nedbala»  poiiě vádii 
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dobrozdání  vládě  již  podáno  jest  a  komora  by  fie  r6votacÍ  právem  vy- 
dala v  šanc  výčitce,  že  sama  nemá  jasných  názorft  o  tom,  co  stava 
advokátskému  prospívá. 

Pan  dr.  Arnold  Bosenbacher  naproti  torna  podponye  návrh 
p.  dra.  Nedbala  i  poukazuje  k  tomu,  že  sám  advokátní  spolek  Pražský 
to  byl,  který  v  roce  1878  spůsobil  nsneiení  se  komory,  kteréž  přižilo 
se  usneíenl  dřívějšímu,  v  té  věci  činěnému. 

Navrhuje  a  přijímá  se  konec  debaty. 

Pan  dr.  Ylček  uvádí  proti  návrhu  p.  dra.  Nedbala  la  živého 
odporu  strany  druhé  zejména  okolnost  tu,  že  nejznamenitéjiim  po- 
kladem, který  nám  přinesl  nový  řád  advokátní,  jest  samospráTs; 
tuto  samosprávu  vedli  bychom  ad  absurdumi  kdybychom  měnili  nsneieiií 
svá,  neb  ukázali  bychom  pak»  že  ani  schopni  ncgsme,  spravovati  zá- 
ležitosti své. 

Pan  dr.  Wien  hájí  výbor  komory  proti  výčitce,  jemu  p.  drem. 
Osbomem  činěné,  že  totiž  vůbec  připustil,  aby  se  o  návrhu  na  revotad 
jednalo.  Řečník  napomíná  shromážděné  k  svornosti  i  navrhuje,  aby  se 
volil  zvláitni  stálý  výbor,  sestavili  z  části  z  advokátů  Pražských,  s  části 
z  advokátů  venkovských,  který  by  bral  na  přetřes  viechny  otázky  re- 
formy advokacie  se  týkající. 

Pan  dr.  Ouředníček  z  Kutné  Hory  namítá  proti  návrhu  p.  dra. 
Nedbala  zc^jmena,  že  návrh  ten  nebyl  dán  na  program  dneíní  valné 
hromady,  že  tedy  nelze  ani  platně  o  něm  se  usnáieti. 

Pan  dr.  Heller  z  Hradce  Králové  rázně  hifjí  stanovisko  na- 
vrhovatele proti  důvodům  s  druhé  strany  uvedeným.  Usnesení  se  nějaké 
korporace  jest  něco  zcela  jiného  než  na  př.  výrok  soudu,  který  tvoří 
právo  formelní.  Prvnějií  lze  měniti,  shledáno-Ti,  že  usneiení  není  vhodné, 
že  neodpovídá  potřebám  i  poměrům  těch,  kteří  jím  m^jí  býti  vázáni. 
A  tomu  skutečně  tak  jest  v  příčině  usneiení,  jemuž  odpíráme,  neb  jest 
v  něm  postrádati  i  princip  jednotný.  Numerus  clausus,  kterak  má  za- 
veden býti  dle  návrhu,  jemuž  odpíráme,  má  vlastně  platiti  pouze  pro 
Prahu  a  venkov  má  býti  obmyšlen  přebytkem  advokátů,  kteří  se  zde 
nemohou  uživiti.  Na  venkově  má  býti  dvé  advokátů  v  každém  místě 
okresního  soudu  bez  ohledu  k  tomu,  mohou-lí  tam  obstáti  čili  nic. 
Kde  jest  tu  onen  princip,  kterým  prý  odůvodněno  obmezení  počtu 
advokátů? 

Po  té  měl  ještě  promluviti  zpravodij  p.  dr.  Zahn,  čemuž  však 
předseda  nechtěl  připustiti,  uváděje,  že  vlastně  zpravodaje  žádného  není, 
poněvadž  se  výbor  o  otázce  revotace  na  určitém  návrhu  nebyl  usnesl 
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Přikročilo  86  tudíž  k  hlasování,  kteréž  mělo  ten  výsledek,  že 
návrh  pana  dra.  Nedbala  na  opětné  usnesení  se  o  věci  zavedeni  t.  zv. 
numeri  clausi  padl  větíinou  jednoho  hlasu,  neb  bylo  proň  pouze 
59  hlasfl,  proti  němu  60  hlasfl. 

Druhý  návrh  pana  dra  Nedbala,  aby  přičiněno  bylo  se  o  zmiení 
§•  404.  ob.  8.  řádu,  př^ímá  se  téměř  jednohlasně.  Proti  návrhu  jest 
jediný  p.  dr.  Yaiatý. 

K  daliímu  odstavci  programu,  týkajícímu  se  číslic  maximálních  a 
ustanoveni  přecbozích,  referuje  p.  dr.  Zahn,  že  enqueta  navrhuje  pro 
Prahu  počet  80  advokátft,  činí  návrh,  aby  schůze  usnesla  se  na  tom, 
zdali  má  býti  o  těchto  dvou  kusech  rokováno,  i  zdali  za  tou  příčinou 
má  se  probrati  tabulka,  enquetni  komissí  vypracovaná. 

Pan  předseda  upozorňuje  nato,  že  co  se  týče  číslic  maximál- 
ních, po  ruce  jest  návrh  p.  dra.  Nedbala,  směřující  k  tomu,  by  počet 
maximální  stanoven  byl  pro  větií  obvod,  poněvadž  tím  prý  zachována 
zásada  volného  stěhování  se  advokátů;  kdyby  návrh  ten  přijat  byl, 
odpadlo  by  dle  náhledu  předsedy  rokování  o  tabulce  předložené. 

Pan  dr.  O  sborné  jest  proti  návrhu  p.  dra.  Nedbala,  poněvadž 
stanovením  takové  číslice  maximální  nebylo  by  odpomoženo  tomu,  že 
jednotlivá  místa  advokáty  jsou  přeplněna.  Nejen  že  by  se  také  celé 
opatření  minulo  s  účinkem,  zlo  bylo  by  ještě  zvětšeno. 

Pan  dr.  Nedbal  trvá  při  svém  návrhu,  který  praecisuje  v  ten 
smysl:  ,Yytčení  maximálního  počtu  advokátů  lze  s  ustanoveními  advo- 
kátního řádu  a  zejména  s  právem  volného  stěhování  se  advokátů  n^'- 
lépe  srovnati  tím  spůsobem,  že  se  takový  počet  maximální  ustanoví 
pro  obvod  větší,  na  př.  pro  obvod  vrchního  soudu  zemského.  Y  ten 
smysl  budiž  tedy  modifikováno  dobrozdání  dnešní  schůzi  předložené.** 
Návrhem  tímto  zachová  se  dle  náhledu  řečníkova  princip  numeri  clausi, 
zároveň  však  odstraní  se  nejkřiklavější  jeho  nesrovnalosti. 

Pan  dr.  Pavlousek  z  Mladé  Boleslavi  kritisuje  ostře  tabulku 
enquetni  komissí  vypracovanou,  postrádá  v  ní  jednotného  principu  i  vy- 
týká zejména,  že  vytčení  roku  1873  co  roku  normálního  jest  zcela 
libovolné,  rovněž  jak  stanovení  počtu  80  advokátů  pro  Prahu.  Ne- 
odůvodněné i  libovolné  jest  také  dle  náhledu  řečníkova,  že  pro  každé 
sídlo  okresního  soudu  se  navrhují  dva  advokáti  a  že  jednotlivá  města 
mají  míti  postavení  výminečné.  Řečník  navrhuje,  aby  v  tom  případě, 
pakli  by  návrh  p.  dra.  Nedbala  přyat  nebyl,  komissí  bylo  uloženo, 
aby  práci  na  základě  agend  soudů  náležitě  doplnila. 

Navrhiq'e  a  př^ímá  se  konec  debaty. 
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Pan  dr.  Osborne  není  proti  torna,  aby  se  věc  opět  brala  v  po- 
rado, odpírá  viak  rozhodně  návrhn  p.  dra.  Nedbala,  neb  JestiC  nesfov- 
nalofltf,  tvrditi,  že  Btav  advokátní  má  reformy  zapotřebí,  a  přec  na- 
vrhovati pro  Čechy  počet  advokátů,  který  třeba  úyněJSf  počet  Ještě 
převyinje. 

Pan  dr.  Milde  lítaje,  íe  komisse  enqcuítiií  «voi  tabnlkoa  spů- 
Bobila  roztržko  mezi  advokáty  Pražskými  a  venkovskými,  kteří  přec 
mají  a^em  společný.  Tím  vedla  komisse  sama  sebe  ad  abaordam.  Po- 
něvadž návrh  p.  dra.  Nedbala  toto  nearovnaloat  odsťraiiaie,  hodlá  Maňk 
proň  hlasovati. 

Pan  dr.  Frant  Hrdliczka  si  přeje)  aby  komisse  enqoetní  na 
základě  agend  jednotlivých  měet,  pak  po  vyšetření  majetkových  poměrA 
obyvatelstva,  exhibitních  čísel  soodA  a  jiných  potřebných  dát  sepsala 
i  předložila  elaborát  zcela  nový. 

Pan  dr.  Baobitschek  Utoje,  že  enqoetní  komisse  přihlížela 
k  yéci  příliš  se  stanoviska  materielního  a  že  tabolkoo  svoo  obliži^e 
zájmům  advokátů  venkovských.  Když  již  má  zaveden  býti  numeros 
claosos,  lze  jedině  odporočiti  spůsob  p.  drem.  Nedbalém  navržený, 
kdežto  by  se  o  elaboráto  komisse  mělo  přejíti  k  dennímo  pořádko. 

Pan  dr.  MykeS  z  Benešova  vzdává  se  slova. 

Pan  dr.  S.  Taossig  má  za  to,  že  každý,  kdož  jest  pro  svobodo, 
přisvědčiti  mosí  návrho  p.  dra.  Nedbala,  poněvadž  návrhem  tím  za- 
chováno vólné  stěhování  se  advokátů,  kdežto  v  tabolcé  komisse  prý 
pooze  zračí  se  sobectví  některých  advokátů  Pražských.  (Živý  odpor  se 
strany  dmhé.) 

Zpravodaj  p.  dr.  Zahn  odporočoje  v  konečné  řeči  své  konečný 
návrh  p.  dra.  Pavlooska. 

Přikročilo  se  k  hlasování.  Hedseda  oznami^je,  že  předkem  dá 
hlasovati  o  návrho  pana  dra.  Hrdliczky,  pak  o  návrho  pana  dra. 
Nedbala  a  konečně  pro  případ,  kdyby  tento  návrh  padl,  o  návrhu 
p.  dra.  Pavlooska.  Námitko,  kteroo  činí  p.  dr.  Ráodtiitz  proti 
tomoto  spůsobo  hlasování  vyvrací  předseda  vzhledem  k  §.  9.  jedna- 
ciho  rádo. 

Po  Uasování   zamítá  se  předkem  návrh  p.  dra.  Hrdliczky 

51  hlasy  proti  42  hlasům,  načež  se  přijal  návrh  p.  d!ra.  Nedbala 

52  hlasy  proti  43  hlasům.    Obé  hlasování   dělo  ie  vývdát&blm  jiíken. 
Následkem  toho  odpadá  hlasovati  o  návrho  p.  drá;  í^aVlOtísklt.' 

Pan  předseda  praví.  Že  když  se  tedy  jiný  háVrh  tíe&nit  před- 
ložen bode  vrchnímu  soodtt  dodatek  dobrozdání  ve  éntyšlo  návi^  jidLÝě 
přijatého. 
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Pan  dr.  Bandnitz  praví,  že  když  již  rozhodnuto  bylo  o  otázce 
iísKc  maximálních,  dobře  lze  ponechati  yýbom  komory,  aby  nrčil  po6et 
advokátů,  který  by  v  obvodn  českého  vrchního  soudu  náleželo  připustiti, 
což  tímto  navrhi^e. 

Pan  dr.  Osborne  si  přeje,  aby  se  číslice  nejmenovaly.  Mini- 
sterstvo nepřeje  si  číslic,  nýbrž  pouze  vytčení  principu.  Bude-li  pák 
sákonem  numenis  elausus,  pak  teprve  dojdou  komory  dotazy  o  číslicích, 
které  se  navrhvgí,  ku  kterýmžto  dotazům  pak  lze  bude  odpověděti. 

Pan  dr.  Arnold  Bosenbacher  naproti  tomu  uradí,  že  mini- 
sterstvo práyé  po  čísUcídi  se  ptá,  a  když  enqueta  navrhuje  celkem 
pro  Čechy  588  advokátů,  odporučuje  se  stanoviti  pro  Čechy  maximální 
počet  600  advokátů. 

Pan  dr.  Bandnitz  podotýká  proti  p.  dru.  Osborne,  že  mini- 
sterstvo chce  právě  číslicí  obdržeti  pravý  obraz  o  stavu  věci,  a  není 
tudíž  lhostejno,  předloží-li  se  zároveň  návrh  určitý.  Řečník  odporuči:úe 
tudíž  opětně  př^etí  návrhu  sTého,  aby  se  totiž  ponechalo  výboru,  by 
eo  do  číslice  přiměřený  návrii  učinil. 

Pan  dr.  Lanterer  z  Tannwaldu  míní,  že  komisse  enquetni  od- 
poruje náhledu  výboru,  že  tudíž  třeba  jest,  aby  se  výboru,  který  zájmy 
komory  vždy  dobře  zastával,  dalo  votum  důvěry  této,  že  se  jemu  po- 
nechává činiti  návrh  co  do  maximálního  počtu  advokátů  v  cechách. 

Návrh  ten  jest  podpořen  p.  drem.  Bobitschkem;  p.  dr. 
Saudniti  se  s  ním  srovnává  a  p.  dr.  Bosenbacher  bére  návrh 
Bvfij  zpět,  načež  se  návrh  p.  dra.  Lauterera  valnou  většinou  hlasů 
př^ímá. 

Po  té  mělo  se  jeitě  jednati  o  otázce,  jaká  by  se  měla  odporučiti 
ustanovení  přechozí.  Jelikož  viak  téměř  všickni  přítomni  se  byli  vzdálili, 
nesbylo,  než  skončiti  sehůzi  o  7%  hodině  večerní. 


Nálezové  a  k.  nejvyššího  soudu 

T  Jinýeh  listech  uTeřeJnéni. 


68)  Když  společnost  dráhy  veřejné  po  dobrém  se  dohodne  s  vlást- 
nÚiem  b  přenechání  potfemku  ku  stavbě  dráhy  potřebhého,  tu  jakoby 
pozemek  vy  vlastněn  byl,  zaplacením  ceny  kupní  společnost  -  železniční 
Tlastttielvi  nabývá.  ByC  1  nabyti  to  úebylo  vyznačeno  v  knihách  po- 
semkových,  nemůže  pozdějil  nabývttt^l  usedlosti,  k  níž  pozemek  náleží, 
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chrániti  se  důvěrou  ye  knihy  veřejné  téi  o  nahytí  pozemka  na  železniční 
epolečnoBt  odstoupeného;  společnost  železniční  má  žaloba  vlastnickoa 
proti  kterémukoliv  z  pozdějších  spolunahyvatelftv. 

Nález  ze  dne  3.  prosince  1879  č.  10592.    (Jnr.  Bl.  &  2.) 

59)  Edo  žaluje  na  ochrana  práva  ožívání  věci  cizí,  masí  dokázati 
nejen  faktické  užívání,  nýbrž  i  svolení  vlastníka  k  užívání  tomu. 

Nález  ze  dne  25.  listopadu  1879  č.  12693.  (Qer.  H.  &  8.) 

60)  Movitá  věc  odevzdána  není,  když  zanechá  se  v  obora  věci 
nemovité  domnělému  nabyvateli  odevzdané. 

Nález  ze  dne  12.  prosince  1878  6,  10434.  (Ger.  H.  č.  12.) 

61)  Platnost  testamentu  není  vyloučena,  když  notář  ku  jeho 
sepsání  dožádaný  nedbaje  předpisů  řádu  notářského  jenom  obsah  testa- 
mentu napsal  a  jedním  ze  svědků  podepsati  dal. 

Nález  ze  dne  12.  prosince  1879  č.  10912.  (Ger.  H.  č.  12.) 

62)  Platnost  cesse  mezi  manžely  není  podmíněna  zřízením  spisa 
notářského. 

Nález  ze  dne  18.  prosince  1879  č.  13290.  (Ger.  Ztg.  &  8* 
Jur.  Ztg.  &  6.) 

63)  Když  věřitel  hypothekámí  na  místě  úroků  z  pohledávky  své 
si  vyhradí  právo  příbytku  v  usedlosti  zastavené  na  tak  dlouho,  pokud 
zaplacena  nebude  pohledávka,  jest  právo  příbytku  předmětem  knihovního 
vtělení,  byt  i  cena  jeho  cifemě  nebyla  stanovena. 

Nález  ze  dne  19.  března  1879  č.  2948.  (Przegl.  B%d. 
i  admin.  č.  1.) 

64)  Právo  na  výživné,  je-li  zástavou  zjiitěno,  může  býti  atíieno 
právem  podzástavním ;  mimořádná  stížnost  dovolací  přísluší  proti  vý- 
měrům tabulámím  vydaným  v  řízení  sporném. 

Nález  ze  dne  26.  března  1879  &  2864.  (Przegl.  s)d. 
i  admin.  č.  4.) 

66)  Že  dlužník  obchod  provozuje  v  místnostech,  nad  nimiž  firma 
osoby  třetí  se  nachází,  není  překážkou,  aby  provedeno  bylo  zabavení 
svrchků  dlužníkových  nacházejících  se  v  těchto  místnostech. 

Nález  ze  dne  27.  března  1B79  č.  3162.  (Przegl.  s^ 
i  admin.  č.  2.) 

66)  Za  podání  třetích  ve  sporu  nesúčastněných  osob  nelze  při- 
souditi nákladů. 

Nález  ze  dne  18.  května  1879  6.  4811.  (PrsegL  Bfd. 
i  admin.  č.  8.) 

67)  Když  strana  nastoupivií  přísaha  rozsudkem  připnittnoii  při 
stájQí  přísežném  prohlásí,  že  přísaho  rozsudkem  stanovenou  vykonati 
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nemAže  a  za  jinaké  formulováni  přísahy  žádá,  má  soud  k  odporu  strany 
druhé  proti  novému  formulování  přísahy  vynésti,  že  přísaha  nastoupená 
Tykonána  nehyla,  aniž  by  jednal  o  žádosti  za  změnu  přísahy. 

Nález  ze  dne  17.  dubna  1879  č.  4109.  (Przegl.  s^d. 
i  admin.  č.  3.) 

6d)  Soud  vrchnoporučenský  nesmí  poručnlka  pokutami  peněžitými 
donucovati  k  plnění  příkazů  soudních  o  naložení  jměním  sirotčím. 

Nález  ze  dne  13.  dubna  1879  č.  5337.  (Przegl.  s^d. 
i  admin.  č.  4.) 

69)  Věc  nemovitá  v  knihách  veřejných  nezapsaná  dána-li  jest 
v  zástavu  priv.  ústavu  kreditního,  má  soud  ku  žádosti  dlužníkově  zá- 
stavné popsání  hypotheky  vykonati. 

Nález  ze  dne  28.  října  1879  S.  11672.  (Przegl.  8%d. 
i  admin.  5.  2.) 

70)  Přísaha  skutečnosti  o  tělesném  obcování  může  se  uložiti  též 
dědicovi  po  nemanželském  otci. 

Nález  ze  dne  2.  Indna  1879  č.  11634.  (6rér.  Ztg.  r.  33.) 

71)  Jen  u  přísluiného  soudů  podána  Žaloba  přeruinje  promlčení, 
a  nelze  tudíž  při  posuzování  otázky  promlčení  hleděti  k  ďřívějSí  u  soudu 
nepříslušného  podané  Žalobě. 

Nález  ze  dne  15.  ledna  1879  č.  11905.  (Qer.  Žtg.  č.  36.) 


^'^^■'^^i/^^V^^^^^^^^XN 


Denník. 

Ifáfý  sjezd  advokátů  Rakonskýeh  má  se  dne  23..  24.  a 

25.  srpna  1880  odbývati  v  Solnohrade.  É^edměty  ^orad  jsou  ná- 
šleáigící : 

A.  Y  odboru  pro  pěstování  práva. 

l^ávrii  p.  dra.  Maxe  Strausse  ve  Vídni: 

Ibakouský  sjezd  advokátů  necht  vysloví  své  právní  přesvědčení 
v  ten  smysl,  že  důkladná  revise  30.  hlavy  druhého  dílu  obecného 
zákonníka  občanského  jest  nutným  požadavkem  řádného  konáiní  spra- 
vedlnosti, 

Zpravodajové:  p.  dr.  Jindřich  Jaques  ve  Vídni  á  ar.  Čén^ 
iKeumayer  v  Štýrském  Hradci. 

Dobrá  zd^  pánů  professorů  dra.  Bandy  v  Praze,  dra.  PřaÍTa 
ve  Vídni  a  dra.  Strohala  v  Št.  Hradci,  byla  vydána  tiskem  i  členům 
rozdělena. 
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B.  Y  odboru  pro  otázky  Btayn.    . 

Následující  návrhy  stálé  deputace  rak.  sjezdu  advokátského : 

I.  Rak.  sjezd  advokátní  prohlašuje,  že  zájem  stavu  toho  vyhledává, 
aby  y  každém  obvodu  komory  advokátní  utvořen  byl  fond  za  účelem 
podpory  oněch  členů  komory,  kteří  bez  viny  své  pomoci  mají  zapoti^bí. 
E  fondu  tomuto  m^í  členové  ročně  jistou  sumou  přispívati.  Tento 
příspěvek  budiž  vybírán  zároveň  a  příspěvkem  ku  komoře  advokátní 
a  neměl  by  převyšovati  polovici  příspěvku  poslednějšího.  O  správu 
fondu  postarati  se  má  výbor  komory. 

Zpravodig:  p.  dr.  Karel  rytíř  Feistmantel  ve  Vídni. 

IL  Bak.  sjezd  advokátů  vyslovuje  své  právní  *  přesvědčeni  v  ten 
smysl : 

Zásada  §.115.  návrhu  civilního  řádu  soudního,  Žé  přísluší  aoud&m 
udíleti  právo  chudých,  nebe  schvalovati,  nýbrž  má  se  i  na  dále  zůstaviti 
komorám  advokátním,  .aby. udíleli  právo  to  v  těch  případech,  kde  jest 
zapotřebí,  aby  strana  zastoupena  byla  advokátem. 

Zpravadig:  p.  dr.  Josef  Baumfeld  ve  Vídni* 

m.  Sjezd  advokátů  prohlašuje,  že  jest  to  povinností  cti  stavut 
aby  advokát  ručil  substitutu,  kterého  byl  zřídil,  2a  expense,  (totiž 
odměnu  a  výlohy,  které  tomuto  vzešly  v  této  substituci  a  v  mezích 
rozkazu  daného;  leč  by  při  zřízení  substituta  byl  výslovně  odepřel 
přeužlti  ručení  takové. 

Zpravodaj:  p.  dr.  Filip  Mauthner  ve  Vídni. 

IV.  Sjezd  advokátů  prohlašuje  to  za  povinnost  členů  stavu^  dáti 
zapsati  v  listinu  kandidátů  advokacie  ppuze  J^andidáty  takové,  kteří 
se  výhradně  chtí  v  kanceláři 'prakticky^  zatailhstnávati  a  dáti  vymazati 
ty,,  kteří  nekonají  praxi,  výhradně  neb  kteří  Ji  konají  nedostatečně. 

Zpravodai:  p!  dr.  Leopold  tibitzký.vé  Vídni, 

V.  Sjezd'  advokátů  má  za  vhodné,  aby  vzhledem  k  ustanovení 
§.  94.  advokátního  řádu  z  r.  1.87á  platného  pro  země  koruny  Uherské 
i  pro  království  i  země  v  říšské  radě  zastoupené,  vydáno  bylo  zákonní 
ustanovení   v  ten  smysl,    žé  výborem   neb    disciplinární  )*adou  komory 

f  9 

advokátní  mohou  c  k.  soudnímu  dvoru,  který  sídlí  v  místě  advokátní 
komory,  odstoupeny  býti  stížnosti,  podané  na  advokáta  neb  kandidáta 
advokacie,  pakli  stížnosti  ty  spočívají  na  udáních  nepravých  neb  na 
překrouc^ní  skutečnosti.  Tento  soudní  dvůr  může  stěžovatele  odsouditi 
k  pokutě  až  do  300  zl.,  která  se  v  případě  nedobýtnosti  změní  y  trest 
na  svobodě  tím  spůsobem,  že  se  trestá  za  každých  6  zlatých  pokuty 
jeden  den  vězení, ' 

Zpravodaj:  p.  dr.  Karel  Dostal  ve  Vídni. 
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YI.  Sjezd  adYokátA  m&  za  vhodné,  by  v  případě  přeaidleipi  advq- 
káta  výboru  komory,  a  pakli  by  advokát  se  chtěl  stěhovati  do  obvod.a 
jiné  komory,  výborům  obou  komor  příslnielo  právo,  povoliti  advokáta 
v  případě  zvláštního  ohledu  zasluhujícím,  nastoupení  praxe  v  uovéj^i 
bydlišti,  tíPeba  ihned  neb  ve  lhůtě  kratíí  tří  měsíců  (§.  21.  adv.  řád^). 

Zpravodsg  pro  tento  návrh  oznámí  se  později. 

Denní  pořádek  jest.  následigící:  .  j    .    ., 

Y  neděli  dne  22.  srpnc^  1880  yečer  nit  uvítání  hostů  v  městskié 
síni.  léčební  v  Solnohradu.  V        . 

y  pondělí  dne  23.  srpna  1880  plenáirní  sohůze  o  IQ.  .bpdÍAě 
dopolední  v  městském  domě  školském  a  hned  po  té  sezeni  odborů; 
odpoledne  výlety  po  skupeninách  pěšky  neb  povozy  do  okolí  Solnohradu; 
při  nepříznivém  počasí  ohledání  pamětihodností  města  Solnohradu.    . 

Y  úterý  dne  24.  srpna  o  9.  hodině  ranní  sezení  odborů; 
o  3.  hodině  odpolední  banket  .v  domě  léčebním.  Yečer  za  příznivého 
počasí  zahradní  slavnost  v  Leopoldskronu.  Při  nepříznivém  počasí 
schůze  společenská  v  domě  léčebním. 

Ye  středu  dne  25.  srpna  o  9.  hodině  ranní  schůze  plenár^^í. 
O  2.  hodině  odpolední,  společný  oběd  v  restauraci  císsú^kého  letohradu 
Hellbrunnu. 

Yečer  schůze  na  rozloučenou  y  domě  léčebním. 

Lístky  prp  společný  banket  (po  12  zL  číti^e  v  j(o  i  nápoje) 
vydávf^í  AQ  do  23.,  lístky  pro  společný  oběd  v  Hellbrunnu  (mimo  Jiá- 
poje,  v$ak  s  jízdou  tam  i  zpět  po  4  zL)  do  24.  ^rpna  od  ý^třednífio 
výboru  slavnostního  v  Solnohradu.  Snížení  jízdních  cen  na  %,,Qlb}[- 
čejné  ceny  joimo  rychlovlaky  spůsobily  účastníkům  sjezdu:  severní  dráha 
císaře  Ferdinanda,  společnost  státní  dráhy>  dráha^písařovny, Alžběty, 
společnost  jižní  dráhy,  dráha  korunního  prince.  Rudolfa  a  dráha,  císaře 
Františka  Josefa;  kdož  však  užíti  chce  »iížení  ceny^  má  mim^  Ustek 
členský  ještě  zapotřebí  zvláštní  legitim^ce^  která  90  mu  n^  požádaní 
?ašle  p.  drem.  Albertem  Hermannem   ve  Yídni.    (I.  Wollzeile  12.) 

Kompetence  u  Yěcech  Tybiránjl  mýta.  Miuisterst^vo  vnitra 
uznalo  dne  4.  května  1880  pod  &  318.,  že  přísluj^  Qvsen^  úřadům 
'správním  rozhodovati  o  tom,  je-li  kdo  povinen,  mýto  platiti  a  že  se 
na  kompetenci  jich  ničehož  nemění  tím, '  žé  třeba  majitel  neb  n^emce 
mýta  nežádal  zaplacení  mýta^ih^^,  nýbrž  s  vymáháním  tohoto  po- 
žadavkUi  fvého  posečkal.  ','•.: 

_ . .  tinil^opis  práTiiiok]^.  Pau^  c,  fe.,  berní  inspektor  Adolf:  B[^n^l 
ye  Stříbře  vydává  nákladem  vlastním  tiskem  É^;:lai  Jfaaschje  v.PbvQí 
spis:   „Die  Osterreichischen  Steuergesetze   und  die  Yer- 
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Drdnungeii  ftber  die  Ansfflhrnng  derselben,''  ye  kterto 
podává  záslnžné  sestarení  vlech  z&konů  i  nařízení  v  obora  přímých 
daní  tjdanýcb.  Posnd  vySel  dH  první,  který  Jedná  o  dani  živnostenské, 
díl  dr^ý,  jehož  předmětem  Jest  daň  činžovní  a  díl  třetí,  který  jedná 
o  domovní  dani  třídní.  Nařízení  posnd  platná  sestavena  jsou  v  jednot- 
livých dílech  v  pořádku  chronologickém. 

StarSí  statata  a  práva  BonkroHiá.  Stanovy  ústava  ilech- 
tlten  v  X.  t  t.  1785,  císařem  Jíosefem  Q.  schválené,  nstanovigi,  že 
10.  díl  pozůstalosti  ilechtičen  v  ústava  zaopatřovaných  připadnouti  má 
ústavu.  Bhronka  N.,  která  byla  přyata  v  tento  ústav,  zemřela  r.  1877, 
saúecbavH  poslední  tůli,  ve  kteréž  ústava  ničehož  nebylo  odkázáno, 
následkMtt  čehož  sood  k  nárokům  ústava  při  vyjednávání  pozůstalosti 
nehledSl.  Kádedkem  toho  žádalo  představenstvo  ústava  na  zeínslé  vládi, 
aby  poukázána  byla  finanční  prokuratura,  aby  nárok  ústavu  na  10.  díl 
pozůstalosti  pořadiBm  práva  k  platnosti  přivedla.  Zemská  vláda  ode- 
pftfa  dáti  řečený  potikaz,  majíc  za  to,  ře  nelže  nárok,  o  který  jde, 
nikterak  provésti,  jelikož  statuta  ústavu  jsou  od  roku  I78S  a  tudtž  za 
to  jest  míti,  Že  statata  ta  modifikována  byla  obečĎýíh  zákbnnílrem  ob- 
čanským. Žákoniíík  občanský  dopouití  smlouvu  o  dědictví  pouze  mezi 
manžely,  nesrovnává  se  tedy  s  tímto  zákonem  ustanovení,  dle  kteréhož 
člen  nějaké  korporace  má  býti  j^oVinen,  zanechati  jistou  Část  svého 
ímtul  ústava  i  tou  sankeí.  Že  by  jinak  dotčená  část  jmSní  pl^padla 
Mta>ra  ab  Intestato.  ivíak  k  stížnosti  ústavu  nařídilo  ministerstvo 
vnitra,  doro^umévfi  6e  s  ministerstteúi  spravedlnosti,  dne  2i.  dubna 
1880  Č.  390.  zemské  vládě,  by  finanční  proku^raturu  poukázala  podati 
žaloba  dotčenou,  poněvadž  privilegium  ústavu  Šlechtičen  v  X.  tvoří  část 
nadace  císařské  a  tudíž  nebylo  potíebí,  aby  privilegium  to  při  nastou- 
pení tiiůnu  pozdějlími  vladaři  bylo  potvrzeno,  a  jelikož  vzhledem  k  ČI.  V. 
úvoz.  patentu  k  zák.  občanskému  nelze  míti  za  to,  že  privilegium  toto 
zruleno  bylo  vyhlášením  zákotmíka  občanského.  Též  neodportg'e  obsah 
privilegia  ustanovením  zákonníka  občandkého  o  právu  dědičném;  vždyC 
také  §.761.  ob.  zák.  obČ.  poukazuje  výslovně  k  zvláStním  ustanovením, 
která  v  příčině  práva  dědičnéht)  obsažena  jsou  v  zákonech  politických. 


Oprava. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyíiího  soudu  v  případS  na  str.  441.  pólo- 
Žéuétai  jest  ze  dne  4.  březli  a  188Ó  &  1405,,  kdežlo  ttá  á&.  445. 
omyleái  údánó  dattiih  a  čÍďIo  intímace. 


Platí-li  doposud  zákony  amortisacní  ? 

Sepsal  JUDr.  Jiří  Pražák,  m.  ř.  professor  práv  na  onÍTersité  pražské. 

V  důvodech  nálezu  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  1.  října 
1879  č.  6266.^)  vyneseného  v  známé  při  rytířského  řádu  Křížov- 
nického  s  červenou  hvězdou  v  Praze  s  Marií  Z.,  která  byla  nároky 
své  na  rozličné  spořitelní  knížky  odvozovala  z  darování,  které  jí 
ve  prospěch  byl  učinil  člen  dotčeného  řádu,  odevzdávaje  jí  zároveň 
předmčt  darovaný,   nachází  se  mimo  jiné   i  odstavec  následující: 

„Nelze  též  přehlížeti,  že  žalov^ii^ád  poněkud  proti  dvornímu 
.dekretu  ze  dne  23.  března  1809  č.  887.  sb.  z.  s.,  nedovolené  na- 
.bývání  vlastnictví  prostřednictvím  řeholníka  Ignáce  V.  předsevzal. 
„Tvrzení  žalovaného  řádu,  že  byly  amortisacní  zákony  konkordátem 
,  zrušeny,  a  že  nebyly  více  v  život  uvedeny,  vy  vracuje  se  článkem  I. 
„a  §.  31.  zákona  ze  dne  7.  května  1874  č.  50.  ř.  z.,  kterýžto  zákon 
,již  v  čas  podané  žádosti  amortisacní  ze  dne  25.  června  1874 
„v  platnosti  byl."*) 


O  Viz  „Právník*  z  r.  1879  str.  811.  a  násl. 

*)  Ačkoliv  se  to  předmětu  naší  úvahy  přímo  netýká,  nemůžeme  přec 
pominouti  mlčením  zvláštní  náhled,  který  v  tomto  případě  pro- 
jevil nejvyšší  sond  v  příčině  časové  meze  zákonů.  Stala-li  se, 
jak  nejvyšší  soud  za  to  má,  zákonem  ze  dne  7.  května  1874 
skutečně  změna  v  dosavadním  právu  co  se  týče  spůsobilosti  cír- 
kevních korporac,  jmění  nabývati,  nemohla  přece  co  se  týče  otázky 
platnosti  aktu  nabývacího  býti  rozhodnou  doba,  kdy  podána 
byla  žádost  amortisacní.  Vždyf  amortisací  listiny  nenabývá 
impetrant  žádného  nového  práva  materielního  a  nemohlo 
tedy  právo,  kteréž  platilo  v  čas  podání  žádosti  amortisacní,  zde 
býti  rozhodným,  nýbrž  náleželo  přihlížeti  k  předpisům,  které 
platily  v  čas,  kdy  předsebrán  byl  samý  akt  nabývací. 
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Tento  argument  poučuje  nás  o  tom,  že  otázka,  platMí  do- 
posud neb  opět  t.  zv.  zákony  amortisační,  nemá  pouze  interessu 
akademického,  nýbrž  i  důležitosti  praktické.  Otázka  tato  do^ká 
se  sice  jednak  práva  soukromého,  jednak  práva  církevního,  spadá 
však  podstatně  v  obor  práva  státního,  kdež  sluší  vytknouti 
poměr  státní  moci  k  rozličným  korporacím  náboženským.  Chceme 
v  tom  co  následuje,  stručně  pokusiti  se  o  rozluštění  otázky  té. 

Zákonem  amortisačním  vyrozumívá  se,  jak  vůbec  známo, 
ustanovení,  kterým  se  obmezuje  spůsobilost  církve  a  církevních 
korporac  k  nabývání  statků.  Neb  jakkoliv  již  od  Časů  císařů 
Římských  uznána  byla  církev  a  jednotlivé  její  ústavy  co  samostatné 
osoby  právnické,  kteréž  co  takové  mohou  nabývati  práv  a  podnik- 
nouti závazků,  tož  bylo  přec  záhy  shledáno,  že  to  neprospívá  do- 
sažení účelů  státních,  dopouští-li  se  toto  nabývání  statků  bez 
obmezení  kteréhokoliv.  Zejména  uváděly  se  důvody  národohospo- 
dářské k  podpoření  názoru,  že  správě  státní  na  tom  jest  státi, 
nejen  by  měla  stálou  evidenci  nad  statky,  kteréž  se  nabývají 
církví  a  ústavy  církevními,  nýbrž  že  jí  také  musí  zůstaveno  býti, 
zameziti  takové  nabývání  odepřením  svolení,  kteréž  důsledně 
ku  každému  převodu  majetku  na  mrtvou  ruku  jest  vyhledávati.') 


')  Srov.  velmi  obšírnou  polemiku  ve  prospěch  zákonů  amortisačních 
ve  spisu  Nenbergera:  Abhandlnng  von  den  EinkQnften  der 
Klóster  und  dem  Amortisationsgesetze,  3.  vydájií  1769;  Rech- 
berger,  Handbach  des  ósterr.  Kirchenrechts  L  §.  280.,  pak 
literaturu,  kterou  uvádí  zevrubně  Kahl,  die  deutscheu  Amorti- 
sationsgesetze  (1880)  na  str.  6.  v  pozn.  6.  Z  novějších  spiso- 
vatelů hájí  zejména  S  ch  u  1 1  e  v  předmluvě  spisu  «Die  juristische 
Personlichkeit  der  katholíscben  Eirche"  (1869)  výmluvně  volnost 
církve  v  příčině  nabývání  statků:  ,,Be8chr&nkungen  des  Erwerbes 
fttr  die  todte  Hand  passen  nicht  mehr  in  eine  Zeit,  welche  mit 
Recht  darauf  hinarbeitet  oder  schon  durchgesetzt  hat,  alles  Yer- 
mOgen,  alle  Personen  denselben  Oesetzen  rttcksichtlich  der  Ab- 
gaben  zu  unterwerfen.  In  eine  Zeit,  wo  die  allgemeine  Wechsel- 
fáhigkeit,  die  BOrse  u.  s.  w.,  jedem  homo  sui  juris  die  stete 
Gelegenheit  bietet,  seines  Yermdgens  los  zu  werdeh,  und  es  Wege 
genug  giebt,  den  Erwerb  gegen  Bekanntwerden  zu  sichern,  passt 
es  nicht  mehr,  blos  die  sog.  todte  Hand  zu  beschr&nken,  da- 
durch  faktisch  den  Einzelnen  an  eine  Erlaubniss  zu  binden, 
damit  er  sein  6nt  und  Geld  zu  kirchlichen  oder  soust  wohlth&- 
tigen  Zwecken  widmen  dtlríe.**  Naproti  tomu  zasaziýe  se  o  další 
trvání  zákonů  amortisačních  ještě  Friedberg  (die  GrSlnzen  zwi- 
schen  Staat  und  Kirche,  1872.  III.  str.  793.). 
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Není  předmětem  naší  úvahy,  bráti  na  přetřes  otázku,  mají-li 
dŮYody,  kteréž  se  uvádějí  ve  prospěch  stanovení  dotčených  obme- 
zení,  skutečné  podstaty,  a  Ize-li  jích  zejména  srovnati  jak  s  ny- 
nějším stavem  vědy  národního  hospodářství,  tak  i  s  moderními 
názory  o  státu.  V  tom  směru  jen  to  chceme  podotknouti,  že  jednak 
i  se  stanoviska  zastanců  zákonft  amortisačních  nebylo  uvedeno 
jediného  platného  důvodu,  proč  by  se  obmezení,  o  nichžto  zde 
řeč,  mělo  týkati  pouze  korporací  církevních,  an  tytéž  příčiny, 
že  totiž  další  zcizení  statků^  o  kteréž  se  zde  jedná,  a  vrácení 
jich  volnému  oběhu  stíženo  jest  vytčením  jistých  formálností, 
kterých  při  zcizení  jest  zachovávati,  více  méně  platí  u  všech  osob 
morálních,  ano  částečně  (s  platností  totiž  pomíjející)  i  při  oněch 
fysických,  kteréž  nemají  úplné  spůsobilosti  k  právním  činům.*) 
Dále  jestit  jistých  statků  a  zejména  jsou  to  takové  statky  ne- 
movité, kteréž  výhradně  neb  aspoň  z  větší  části  pozůstávají  z  lesů, 
při  kterých  není  se  obávati  pohromy  pro  hospodářství  národní, 
přijdou-li  takto  do  rukou  „pevných",  nýbrž  kde  šetření  zásady 
rozumného  hospodaření  snáze  lze  očekávati  od  držitele,  kterému 
nezáleží  tou  měrou  na  okamžitém  využitkování  statku  a  kterému 
i  zájmy  pokolení  budoucích  nejsou  lhostejné. 

Skutečností  však  jest,  že  od  časů  dávných  téměř  všude 
setkáváme  se  s  naznačeným  směrem  legislace,  kterým  bráněno 
bylo  volnému  nabývání  statků  se  strany  korporac  církevních.  Již 
od  počátku  13.  století  byly  jak  v  Španělsku,  tak  i  v  Portu- 
galsku^) a  v  Itálii  vydány  četné  zákony  obsahu  podobného 
a  zejména  v  Benátkách  bylo  již  zákonem  z  r.  1258  stanoveno, 
že  nemovité  statky  nemají  se  přenášeti  na  kláštery,  na  církev  neb 
osoby  duchovní,  leč  by  takový  převod  lze  bylo  srovnati  se  zájmem 
obecným.^)    V  Anglii  byl  ptyní  zákon   amortisační  již  vydán 


*)  Nelze  ostatně  přehlednouti,  že  snad  u  větší  ještě  míře  než  ohledy 
národního  hospodářství  důvody  fiskální  zavdaly  příčina  k  vy- 
dání zákonů  amortisačních,  an,  jak  známo,  dle  práva  církevního 
požívala  církev  osvobození  od  daní.  Tím  také  se  vysvětluje,  že 
v  státech  výhradně  katolíky  obývanými  ano  i  v  územích  biskup- 
ských bývalé  říše  Německé  setkáváme  se  se  zákony  amortisačními 
v  tétéž,  ano  snad  i  u  větší  ještě  míře,  než  v  státech  nekatolických. 
Srov.  Kahl  n.  u.  m.  str.  8.  a  násl.  Tyto  důvody  fiskální  taktéž 
odpadly  za  doby  naší,  an  církev  vůbec  immunity  berní  více  ne- 
požívá. 

*)  Friedberg  n.  u.  m.  11.  str.  631.,  533.  a  571. 

*)  Kahl  n.  u.  m.  str.  13.;  Friedberg  n.  u.  m.  II.  str.  689. 
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Jindřichem  III.  roku  1225  a  nebyl  odpor  stava  duchovního  s  to, 
odčiniti  obmezení  vytknutá.^)  Ve  Švýcarsku  jest  od  dávných 
časů  v  rozličných  kantonech  obmezena  spůsobilost  k  práv&m 
korporací  církevních.^)  Ve  Francii  nalezly  snahy  dotčené  půdy 
zvláště  vhodné,  neb  mezi  zásadami  svobody  církve  gallické,  které 
roku  1594  byl  sestavil  Petr  Pithou,  nalézala  se  také  věta,  že 
papež  nemůže  dopustiti  bez  svolení  krále,  aby  církev  ve  Francii 
statků  nabyla,  jak  dalece  tomu  vadí  zákon,  statut,  neb  právo 
obyčejové.  Po  dekretech  francouzské  revoluce,  které  (zákon  ze 
dne  2.  listopadu  1789)  byly  prohlásily  statky  církevní  co  statek, 
s  nímžto  národu  přísluší  nakládati,  ^^)  následovala  doba  konkordátu, 
kterým  slíbeno  bylo  církvi  ulehčiti  ve  směru  naznačeném  a  či.  910. 
code  civile  z  r.  1804  skutečně  stanovil  pouze  obmezení  v  příčině 
lukrativního  nabývání  statků  k  rukoum  ústavů  veřejných,  kterážto 
obmezení  mimo  to  ještě  pozdějšími  zákony  valně  byla  seslabena. 
VNěmecku  brala  se  legislace  ve  směrech  rozličných  i  bylo 
téměř  v  každém  z  četných  států,  druhdy  k  německé  říši  nale- 
ževších k  věci  jinak  přihlíženo.  V  některých  státech  Německých, 
zejména  v  Sasku  a  v  svobodných  městech  nebylo  a  není  vůbec 
zákonů  amortisačních ;  v  některých  státech,  na  př.  v  Oldenbursku 
jest  ústavou  pouze  povšechně  vysloveno,  že  zákony  takové  mohou 
býti  vydány,  aniž  by  však  doposud  bylo  se  tak  stalo;  někdy  jest 
obmezeno  pouze  nabývání  nemovitostí,  někdy  i  nabývání  movitého 
jmění,  někdy  týkají  se  obmezení  stanovená  pouze  nabývání  lukra- 
tivního, někdy  i  onerosního.^^) 

Spojené  státy  Severo- Americké  mají  princip  zcela 
zvláštní,  ano  tam  zákonem   ze   dne  1.  července  1862   bylo  sta- 
.  noveno,  že  nesmí  žádná  korporace,    která  sleduje  účele  nábo- 
ženství, nabýti  nemovitých  statků  v  ceně  50.000  dolarů  převyšující, 
an  jinak  vše,  což  by  korporace  nad  to  nabyla,  ipso  jure  připadne 


^)  Grneist,  Englisches  Verwaltangsrecbt  I.  §.  24.  str.  429.  a  433.; 
Kahl  n.  u.  m.  str.  13.  pozn.  29. 

^)  Kaiser,  Schweizerischeš  Staatsrecht  (1880)  str.  173.  a  174. 

^^)  „Les  biens  ecclésiastiqnes  sont  h  la  disposition  de  la  nation.** 
Srv.  Schulte  h.  u.  m.  str.  124.  a  násl. ;  Eahl  n.  u.  m.  §.44. 
str.  279.  a  n&sl. 

^^)  Srv.  v  tomto  směru  obšírný  spis  Eahl  ů  v,  kdež  na  konci  (str.  295. 
a  násl.)  obsažen  stručný  přehled  zákonů  v  jednotlivých  zemích 
posud  platných. 
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státu.  I  v  Rusku  byl  vydán  roku  1580  cárem  Ivanem  IV. 
Vasiljevičem  zákon  amortisační.^^ 

Ačkoliv  i  v  zemích  protestantských  zákony  amortisační  byly 
vydány,  tož  přec  jimi  ponejvíce  postižena  byla  církev  katolická, 
poněvadž  církev  ta  vždy  nejvíce,  zejména  pořízením  pro  případ 
smrti  konaným  byla  obdařena.  ^^) 

Co  se  týče  Rakouska,  tož  byla  od  dob  společné  legislace 
pflvodně  stanovena  pouze  obmezení  církve  a  církevních  korporac 
v  příčině  nabývání  statků  nemovitých.  Tak  zejména  praví 
dvorní  dekret  ze  dne  5.  října  1669,^*)  že  za  účelem  tím,  aby  se 
obmezila  amortisace  světských  statků  k  rukoum  církevním  (ad 
manus  ecclesiasticas),  nikdo  nemá  býti  oprávněn  převáděti  ne- 
movitý statek  bez  královského  konsensu  na  duchovenstvo,  necht 
se  tak  stane  z  jakéhokoliv  důvodu  neb  jakýmkoliv  spůsobem 
(quocunque  módo  vel  titulo). 

V  dekretu,  kterým  se  toto  usnesení  prohlásilo  ve  vévodstvích 
Rakouských,  uvádí  se  co  důvod  nařízení  výslovně,  kterak  shledáno 
bylo,  že  všecky  ostatní  stavové  země  ve  prospěch  duchovních 
statků  pozbývají,  a  tudíž  také  následkem  toho  daně  řádně  se 
nescházejí.")  Totéž  byl  ostatně  také  v  Čechách  stanovil  nejvyšší 
reskript  ze  dne  21.  září  1660.*^)  Dále  bylo  v  tom  směru  po- 
kračováno patentem   císaře  Karla  VI.    ze  dne  12.  září  1716,*') 


^^  Walter,   Lehrbuch  des  Kirchenr.  (13.  vyd.)   §.  252.   str.  656. 

^^  Tak  praví  Ereittmayer  v  lapidárním  slohu  svém  a  výkladu 
ČI.  178.  II.  cod.  Bav.  ,In  protestantischen  Landen  ist  lex  amorti- 
zationis  sebr  rar,  nicht  ex  defectn  potestatis,  sed  volnntatis,  denn 
was  ohnehin  nicht  geschiehet,  braucht  kein  Verbot  mehr." 

'^)  Roth-Blasek,  Sammlung  aller  im  Eónigreiche  Bdhmen  be- 
stehenden  Yerordnungen  and  Gesetze.  III.  sv.  str.  448. 

*^)  „Der  gestalten  .  .  .  allerhand  liegende  Guter  auf  unterschied- 
liche  Weis  uud  Weg  von  denen  Weltiichen  an  die  Geistliche 
gebracht  werden,  nnd  wo  nicht  hierinnen  Remedar-  und  Einbebung 
beschehen  th&te,  daraas  nothwendig  erfolgen  mttsste,  dass  nach 
nnd  nach  fast  alle  des  Adels  und  dero  weltiichen  Gttter  an  die 
Geistlichkeit  gelangen:  Unsere  Ubrige  getreue  StAnd  der  Lander 
von  allen  Eráften  kommen,  und  ans  als  ihren  natttrlichen  Erb- 
berrn  nnd  Landesf&rsten,  weder  an  Unserm  Eaiserl.  Hof,  noch 
sonsten  ihrer  unterthanlgsten  Schnldigkeit  nach  wttrden  bedienen 
konnen.**     Nouberger  n.  u.  m.  II.  str.  52.  a  131. 

^^)  Jaksch,  Gesetzlexikon  II.  str.  198. 

^^  Neuberger  n.  u.  m.  str.  133.  Srv.  i  Helfert,  v.  Eirchen- 
Vermogen.  3.  vyd.  (1834)  I.  §.  11.  str.  34. 
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kterým  výslovně  bylo  prohlášeno,  že  každý  akt  nabývací  proti 
předpisům  amortisačním  předsevzatý  má  býti  po  právu  naprosto 
neplatný  a  že  mimo  to  kontravenienty  přísnými  tresty  náleží 
stíhati.  Též  bylo  za  účelem  tím,  aby  se  zamezilo  obejití  zákona^ 
stanoveno,  že  nemá  se  duchovenstvu  statek  nemovitý  pronajati 
na  dobu  delší  tří  let,  i  měly  po  uplynutí  doby  té  smlouvy  o  pro- 
nájem ipso  facto  platnosti  pozbýti.  By  účinněji  bylo  zabráněno 
překročení  zákona,  bylo  těm,  kdož  vedli  knihy  pozemkové, 
rcsolucí  ze  dne  3.  září  1720")  uvedeno  v  pamět,  by  nepovolovali 
převáděti  statky  nemovité  na  církev  v  knihách  veřejných,  není-li 
vykázán  konsens  zeměpanský  a  bylo  jim  mimo  to  uloženo  vyšetřiti, 
které  statky  od  zápovědi  roku  1669  vydané  proti  právu  na  du- 
chovenstvo byly  převedeny  a  o  tom  zprávu  podati,  by  mohly  býti 
smlouvy  zrušeny  a.statky  k  světským  rukoum  opět  prodány. 

Mnohem  důrazněji  pokračovala  v  tomto  směru  císařovna  Marie 
Terezie,  vydavší  známý  zákon  anjortisační  ze  dne  26.  srpna 
1771,*®)  kterým  se  vzhledem  k  jakýmsi  starým,  doposud  ne- 
povšimnutým  zákonům  z  roku  1340  a  1526  stanovilo,  že  i  na- 
bývání movitých  statků  se  strany  korporací  církevních  podléhá 
obmezením.  Zejména  bylo  stanoveno,  že  nemá  se  jménem  věna 
od  těch,  kteří  se  do  kláštera  přijímají,  klášteru  více  přinésti  než 
1500  zlatých  na  kapitále  neb  roční  důchod  doživotní  200  zlatých. 
Výjimku  z  této  zápovědi  měly  tvořiti  pouze  pravé  almužny,  sti- 
pendia mešní  a  podobné,  které  se  připustily,  pokud  pozůstávaly 
ve  věcech  movitých,  však  pouze  ve  formě  nadac,  dohledu 
úřadu  podrobených.  Předpis  ten  byl  dv.  dekretem  ze  dne  2.  května 
1772,^^*^)  ještě  autenticky  vyložen  v  ten  smysl,  že  jimi  řády  církevní 
obojího  pohlaví  obmezeni  jsou  skutečně  vůbec  co  do  nabývání 
fitatků  jak  movitých  tak  i  nemovitých,  leč  by  šlo  v  příčině  před- 
nějších o  dotaci  1500  zlatých  zákonem  dovolenou.  Další  vysvětlení 
bylo  dodáno  v  příčině  přijímání  darů  příležitostních  v  ten  spůsob, 
že  se  duchovním  řeholníkům  za  mši  nemá  nikdy  platiti  více  než 
1  zl.,  a  že  jinaké  almužny  smějí  přijímati  pouze  mendikanti,  a 
sice  do  vlastní  správy  jen  tehda,  nepřevyšuje-li  dar  sumu  100  zl.^') 


**)  Neuberger  n.  u.  m.  str.  136. 

*®)  Roth-Blasek  n.  n.  m.  str.  449.;  Jakseb  n.  a.  m.  str.  199.; 

Kahl  n.  a.  m.  str.  228. 
'°)  Roth-Blasek  n.  u.  m.  str.  454.;  Jakseb  n.  u.  m.  str.  201. 
^^)  Pat.  ze  dne  28.  ledna  1775.  Jaksch  n.  u.  m.  str.  203.    Roth- 
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Vzhledem  k  zvýšeným  cenám  potřeb  denních  byla  později  dotace, 
kterou  dáti  lze  těm,  kteří  ve  klášter  se  přijímají,  zvýšena  v  pří- 
čině všech  řádů,  které  se  zabývají  vyučováním  mládeže,  neb  oše- 
třováním nemocných,  na  3000  zlatých.**) 

Celkem  můžeme  co  výsledek  legislace  Rakouské  až  do  konce 
století  18,  vytknouti  obmezení  církve,  co  se  týče  nabývání  ne- 
movitých statků  vůbec*^)  a  co  se  týče  lukrativního  na- 
bývání věcí  movitých.") 

Na  tomto  stavu  věci  nebylo  v  podstatě  až  do  prohlášení 
konkordátu  z  r.  1855  ničehož  změněno.  Avšak  směr  novější  doby, 
která  více  přála  volnosti  korporací  církevních,  jevil  se  v  tom,  že 
rozličným  řádům  uděleny  byly  e  x  e  m  c  e  z  platnosti  zákonů  amorti- 
sačních,  při  čemž  jim  pouze  bylo  uloženo,  oznámiti  akty  na- 
bývací bud  ihned,  neb  koncem  každého  roku  zemské  vládě,  aby 
správa  státní  vždy  měla  náležitou  evidenci  nad  jměním  ústavů 
církevních.**)  Některé  tyto  výsady  pocházejí  ještě  z  předešlého 
století,  zejména  výsada  čtyř  anglických  domů  nadačních*^)  a  milo- 


Bia  sek  n.  n.  m.  str.  452.  Srv.  i  Dolliner,  Recht  der  geistl. 
Personen.  §.  79.  str.  134. 

**)  Dv.  dekr.  zo  dne  13.  června  1804.  Roth  Hlásek  n.  n.  m. 
Btr.  457.     Rechberger  n.  n.  m.  II,  §.  56. 

*')  Předpis  později  dr.  dekr.  ze  dne  14.  července  1784  zrušený,  že 
totiž  korporace  církevní,  chce-li  nabýti  statků  nemovitých,  musí 
zároveň  zciziti  statek  nemovitý  stejné  ceny,  nebyl  modifikací 
zmíněné  zásady,  nýbrž  pouhou  direktivou  v  příčině  udílení 
konsensu  zeměpanského  k  nabýváni  statků  nemovitých,  jak  vy- 
svítá z  pozdějšího  dv.  dekretu  ze  dne  24.  ledna  1785  (Jaksch 
n.  u.  m.  str.  209.,  Roth  B lásek  n.  u.  m.  str.  455.),  ačkoliv 
přiznati  jest,  že  dotyčné  předpisy  žádoucí  jasnosti  postrádají. 
Patent  ze  dne  5.  října  1785  (ve  sbírce  Rothově  na  tomto  místě 
uvedený)  netýká  se  nabytí,  nýbrž  zeizení  statků  církevních.  Ne- 
jasně i  Dolliner  n.  u.  m.  str.  130.  a  131. 

^^)  K  poslednějším  čítají  se  i  kuksy,  pročež  důsledně  dv.  dekret 
ze  dne  20.  dubna  1781  č.  1787.  ustanovil,  že  onerosním  spů- 
Bobem  takové  podíly  hor  volně  kláštery  mohou  býti  nabývány. 
Že  ostatně  nové  míry  horní  i  klášterům  mohou  býti  propOj- 
ceny,  bylo  později  dekretem  dv.  kanceláře  ze  dne  28.  ledna  1837 
č.  2698.  (Česká  prov.  sbírka  zák.  19.  sv.  č.  131.)  výslovně  pro- 
hlášeno. 

^^)  Helfert  n.  u.  m.  §.  16.  str.  52.;  Dolliner  n.  u.  m.  str.  185. 
a  136. 

*^)  Dv.  dekr.  ze  dne  21.  května  1774.  Jaksch  n.  u.  m.  str.  202. 
Tato  výsada  týká  se  pouze  statků  movitých. 
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srdných  bratří  v  Praze;*')  většinou  však  převládající  byly  uděleny 
v  první  polovici  století  našeho.  Sem  náležejí  zejména:  rozšířená 
výsada  anglických  slečen, *^j  výsada  Uršulinek,*^)  klášterů 
milosrdných  bratří  vůbec,'®)  jakož  i  Alžbětinek,'^)  Pia- 
ristů,'*) Mechitaristů  ve  Vídni'*)  a  Salesiánek  komon- 
ských,'*)  Karmelitek  Pražských,'*)  Jezovitů,  a  sice  původně 
pouze  v  Haliči,'®)  později  však  i  v  ostatních  zemích  korunních,") 
redemtoristek  ve  Vídni,'®)  milosrdných  sester  ve  Vídni'*) 
a  později  i  v  Čechách.*®) 

Že  se  počalo  udíleti  takové  exemce,  tím  byla  zavdána  příčina 
k  dekretu  dv.  kanceláře  ze  dne  23.  března  1809,**)  který  pod 
č.  887.  přijat  byl  v  sbírku  zákonů  soudních,  a  o  kterém  se 
též  zmiňují  důvody  rozhodovací  nálezu  nejvyššího  soudu  svrchu 
dotčeného. 

Tento  dv.  dekret  není  vlastně  zákonem  amortisačním,  nýbrž 
pouhým  vysvětlením  mylného  názoru,  který  se  byl  namnoze  ná- 
sledkem zmíněných  výsad  vyvinul.  Kláštery  totiž,  kterým  byla 
udělena  exemce  z  platnosti  zákonů  amortisačních,  vykládaly  výsadu 
tu  namnoze  v  ten  smysl,  že  tvrdili,  že  nyní  klášter  bezprostředně 


*')  Dv.  dekr.  ze  dne  11.  září  1779.     Jaksch  n.  n.  m.  str.  206. 
^®)  Dv.  dekr.  ze  dne  6.  května  1805.     Kaďka,  Gesetzsamml.  I.  sv. 

str.  381.     Tímto    dekretem    byla   rozšířena   výsada  již  dv.  dekr. 

ze  dne  21.  května  1774,  udělená,  na  celý  řád  a  též  na  nabývání 

statků  nemovitých. 
^^)  Dv.  dekr.  ze  dne  19.  července  1805.    Kank  a  n.  n.  m.  str.  382. 

Jaksch  n.  u.  m.  str.  570. 
'^  Dv.  dekr.  ze  dne  1.  srpna  1805. 
'*)  Dv.  dekr.  ze  dne  3.  října  1806. 
'^)  Dekr.   dv.  kane.   ze  dne   10.  prosince  1812.     Eanka   n.  n.  m 

str.  383. 
")  Dekr.  dv.  kancel.  ze  dne  23.  prosince  1814. 
'*)  Dv.  dekr.  ze  dne  6.  května  1815.     Kaňka  n.  u.  m.  str.  384. 
'^)  Dv.  dekr.  ze  dne  4.  března  1819.     Jaksch  n.  u.  m.  str.  572. 
'®)  Dekr.  dv.  kane.    ze  dne  8.  dubna  1828   v  České  prov.  sb.  zák. 

10.  sv.  č.  79. 
")  Nejv.  rozh.  ze  dne  11.  října  1842  a  gnb.  dekr.  ze  dne  17.  listo- 
padu 1842  tamtéž  24.  sv.  č.  323. 
'^)  Dekr.  dv.  kane.  ze  dne  23.  prosince  1830  č.  28991.    Helfert 

n.  n.  m.  str.  52.  not.  h), 
'*)  Dekr.  dv.  kane.  ze  dne  18.  listopadu  1831.  č.  25423. 
***)  Dv.  dekr.  ze  dne  27.  února  1843  č.  1048. 
^')  Kaňka  n.  n.  m.  str.  383. 
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nabývá  všecky  věci,  kterých  buísi  jednáním  mezi  živými  neb  na 
případ  smrti  by  měl  nabýti  člen  řádu,  který  dle  zákona  občanského 
jmění  nabývati  není  spůsobilý.  Tento  výklad  prohlásil  zmíněný 
dvorní  dekret  výslovně  za  mylný.  *'^)  Pokud  se  tam  mluví  o  nabývání 
cestou  dědictví  neb  odkazu,  rozumí  se  zásada  tam  vyslovená  dle 
nynějšího  práva  již  na  první  pohled  sama  sebou,  neb  není  třeba 
zákona  amortisačního  k  tomu  konci,  by  nemohl  klášter  za  člena 
svého  děditi;  nýbrž  připadne  již  dle  povšechných  zásad 
práva  občanského  dědictví  neb  odkaz,  které  zůstaveny  byly 
osobě,  jež  nespůsobilá  jest  děditi,  nikoliv  klášteru,  který  jest 
osobou  od  osoby  povolaného  dědice  zcela  rozdílnou,  nýbrž  dědicům 
ostatním,  a  pokud  se  týče  zůstane  při  odkazech  dědici,  pakli 
nepřibývá  ostatním  legatářům  pro  parte  indivisa  spoluustano- 
veným  (§§.  560.  a  647.  ob.  z.  obč.).  Poněkud  větší  obtíže  jeví 
se  při  nabývání  jednáním  mezi  živými,  všať  i  zde  nemůže  nikdy 
klášter  za  svého  člena  bezprostředně  nastoupiti  v  jednání,  nýbrž 
mohl  by  jen  tenkráte  osvojiti  si  zisk,  z  takového  jednání  vyplývající, 
pakli  by  dle  zásady  §.  863.  ob.  z.  obč.  bylo  za  to  míti,  že  jednání 
vlastně  za  korporaci  bylo  uzavřeno.  Pokud  tomu  tak 
jest,  nevadí  nabytí  ani  dv.  dekret  ze  dne  23.  března  1809,  a 
pokud  tomu  tak  není,  nemůže  také  dle  občanského  zákona,  (který 
by  co  zákon  pozdější  zde  vždycky  musel  rozhodovati,)  řád  na- 
stoupiti v  jednání,  které  byl  uzavřel  jeho  člen,  k  právům  nespů- 
sobilý,  nýbrž  jednání  jest  dle  povšechných  zásad  neplatné,  a 
druhý  kontrahent  může  žádati  zpět,  což  byl  dal  řeholníku  za 
příčinou  tou  (§.  1431.  ob.  z.  obč.). 

Zmíněný   dv.  dekr.   ze   dne  23.  března  1809  nemusí  tedy. 
když  se  jedná  o  naši  otázku,   vůbec  k  řeči  přijíti,   poněvadž  ne- 


*^  .,Um  den  Zweifel  ilber  den  Sinn  der  Verordnungen,  wodurch 
einigen  Ordens-Instituten  eine  Befreiung  von  dem  Aniortisations- 
Geaetze  ertheilt  worden  Í8t,  za  heben,  haben  Se.  k.  k.  Majestát 
anzuordnen  geruht,  dass  venn5ge  der  erwabnten  Verordnungen 
die  Ordens-Institute  zwar  unmittelbar  a.  im  eigenen  Namen  sowol 
durch  Handlungen  unter  Lebenden,  als  durch  letzte  Willenserkia- 
mngen  zu  erwerben  fáhig  seien,  keineswegs  aber  im  Namen 
der  Professen  auf  einen  PflichttheiL  oder  auf  eine  Intestat- 
Erbfolge  der  Verwandten  derseibcn  Anspmch  machen,  oder  das- 
jenige  erwerben  k5nnen,  was  unmittelbar  den  einzelnen  Professen 
zugedacht  wird.  Yielmehr  sollen  solche  Anordnungen  zu  Gansten 
der  des  Erwerbes  nnfábigen  Professen  auch  femer  ungiltig  und 
wirkungslos  sein." 
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obmezuje  spůsobilost  korporací  církevních,  nabývati  jmění,  nýbrž 
vyslovuje  pouze  zásadu,  která  se  vlastně  sama  sebou  rozumí,  že 
totiž  nemůže  nikdo  práv  nabýti  z  jednání  a  poměrů,  které  se 
týkají  osoby  jiné. 

Seznali  jsme,  že  až  do  roku  1855  byl  stav  naší  otázky  takový, 
že  v  zásadě  platily  dosti  rozsáhlá  obmezení  církve  a  církevních 
korporac  v  příčině  nabývání  statků,  že  však  zásada  ta  následkem 
četných  výsad  jednotlivým  korporacím  udělených  došla  v  praxi 
provedení  pouze  v  míře  velmi  skrovné. 

Článkem  29.  konkordátu  cis.  patentem  ze  dne  5.  listopadu 
1855  č.  195.  ř.  z.  vyhlášeného  bylo  výslovně  stanoveno,  že  církev 
jakýmkoliv  spůsobem  dle  zákona  dovoleným  volně  nabývati  může 
statků/^)  Staré  zákony  amortisační  nebyly  výslovně  odvolány, 
pozbyly  tím  však  dle  zásad  povšechných,  pokud  se  týče  katolické 
církve  významu,  dokonce  když  či.  35.  konkordátu  stanovil,  že 
všechny  zákony  v  Rakousku  posud  vydané,  které  se  s  touto  smlouvou 
(konkordátem)  nesrovnávají,  tím  samým  za  zrušené  jest  po- 
kládati.**) 

Tak  stála  věc,  když  vydány  byly  nové  zákony  ústavní,  kdež 
jak  známo  bylo  či.  6.  zák.  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  142.  ř.  z. 
stanoveno  volné  nabývání  statků  se  strany  každého  občana  státu, 
s  tím  však  obmezením,  že  pro  mrtvou  ruku  lze  stanovití  z  ohledu 
veřejného  dobra  cestou  zákona  obmezení  práva,  nabýti  nemovitosti 
a  nakládati  s  nimi.*^)  Jak  tendence  tak  i  doslovné  znění  tohoto 
článku  nasvědčují  názoru,  že  nebyly  jim  opět  v  život  uvedeny  staré 
zákony  amortisační,  nýbrž  se  pouze  dopouští,  vydati  budoucně 


*')  „Ecclesia  jaré  suo  poUebit,  novas  jasto  qnovis  titulo  Ubere  acqoi- 
rendi  posBessiones  ejusque  proprietas  in  omnibus  qnao  nunc  pos- 
sidet,  vel  imposternm  acquiret,  inviolabilis  solemniter  erit.* 

**)  „Per  solemnem  banc  Gonventionem  leges,  ordinationes  et  decreta 
quovis  módo  et  forma  in  Imperie  Anstriaco  et  singolis,  qnibus 
constituitur  ditionibus,  hactenus  lata,  in  quantum  illi  adversaotar, 
abrogata  habebuntur."  Yering,  Lehrbuch  des  Eirchenrecbtes 
§.  163.  str.  666. 

^^)  Článek  ten  jest  doslovně  vyňat  z  či.  IX.  t.  zv.  základních  práv 
národa  německého,  která  byla  dne  21.  prosince  1842  ve  Franko- 
brodě  co  zákon  vyhlášena,  a  později  asnešením  se  ze  dne  28.  srpna 
1851  opět  mimo  platnost  uvedena.  Tento  článek  zněl  rovněž 
takto:  nFttr  die  todte  Hand  sind  Beschránkungen  des  Bechtes, 
Liegenschaften  zu  erwerben,  and  uber  sie  za  verfUgen,  im  Wege 
der  Gesetzgebung  aus  Gmnden  des  óffentlichen  Wohles  salAseig.* 
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zákony  takové,  aniž  by  v  tom  ještě  lze  bylo  spatřovati  porušení 
ústavy,  která  každému  subjektu  právnímu  zaručuje  úplnou  volnost 
v  příčině  nabývání  statků. 

Církev  měla  tedy  i  nadále  ještě  úplné  volnosti  v  příčině 
nabývání  statků,  která  jí  základem  konkordátu  příslušela. 

Po  tuhém  boji  vydán  byl  pak  zákon  ze  dne  7.  května  1874 
č.  50.  ř.  z.,  kterým  se  dle  nápisu  jeho  upravují  „zevnější  poměry 
právní  církve  katolické,"  který  však  v  skutku  obsahuje  nazvíce 
uspořádání  vnitřních  poměrů  církve  té.  Článek  první  uvozo- 
vacího  patentu  k  tomuto  zákonu  prohlásil  patent  ze  dne  5.  listo- 
padu 1855  č.  195.  ř.  z.  (t.  zv.  konkordát)  co  do  celého  jeho 
obsahu  za  zrušený. 

Tím  vzbuzena  pochybnost,  zdali  tím  ipso  jure  opít  obživly 
staré  zákony  amortisační,  konkordátem  v  příčině  katolické  církve 
zrušené  ?  C.  k.  nejvyšší  soud  přisvědčil  nálezem  v  úvodu  dotčeným 
k  této  otázce,  kdežto  se  strany  církve  a  též  z  jiné  strany*®)  za- 
stáván náhled,  že  odpadnutím  konkordátu  stará  obmezení  církve 
v  příčině  nabývání  statků  sama  sebou  platnosti  ještě  nenabyla. 

Za  tou  příčinou  dlužno  předkem  zkoumati,  jak  dalece  staré 
zákony  amortisační  srovnati  lze  se  zákony  ústavními.  Základní 
zákony  státní  dopouštějí,  jak  jsme  seznali,  obmezení  církve  v  na- 
značeném směru  pouze  tak  dalece,  pokud  jde  o  nabývání  statků 
nemovitých.  Pokud  tedy  staré  zákony  amortisační  obmezovaly 
církevní  korporace  i  v  příčině  (lukrativního)  nabývání  statků  mo- 
vitých, nelze  je  naprosto  srovnati  se  základními  zákony  státními, 
i  dlužno  jim  platnosti  odepříti.*')  Dále  dlužno  nyní  přesně  roze- 
znávati církev  a  ústavy  církevní  s  jedné  a  osoby  duchovní 
s  druhé  strany.  Staré  zákony  amortisační  týkaly  se  obou,  kdežto 
nyní  dle  přirozené  povahy  věci  a  dle  principu  či.  2.  zákl.  zákona 
státního  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  142.  ř.  z.,  který  všechny 
občany  státní  za  sobě  rovné  prohlašuje,  nelze  více  připustiti,  aby 
duchovnímu  co  takovému  bylo  bráněno  v  nabývání  statků.  Ze 
řeholníci  i  na  dále  k  takovému  nabývání  jsou  nespůsobilí,  jest 
ovšem  pravda,  nezakládá  se  však  v  předpisech  amortisačních,  nýbrž 
v  nespůsobilosti  řeholníka  k  právům. 

Pokud  však  takového  odporu  se  základními  zákony  státními 


*«)  Kahl  n.  u.  m.  §.  29.  str.  225. 

*^  To  přehlíží  nález  nejvyššího  sonda,    na  kterém  jsme  úvaha  svoa 
byli  založili. 
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není,  dlužno  ovšem  tvrditi,  že  zrušením  konkordátu  starší  zákony 
amortisační  opět  platnosti  nabyly.  Ovšem  platí  také  výsady  v  pří- 
čině té  některým  korporacím  udělené,  dle  kterých  se  zákony  ty 
k  oněm  korporacím  nevztahovaly. 

Náhled  ten  podpořen  zejména  následujícími  důvody: 

1)  Starší  zákony  amortisační  nebyly  zrušeny  výslovným 
ustanovením  konkordátu,  nýbrž  pouze  dispositivními  jeho  ustano- 
veními. Tato^  však  odpadla,  jsouce  zákonem  ze  dne  7.  května  1874 
výslovně  zrušena.  Jinak  bylo  by,  kdyby  starší  zákony  amortisační 
byly  se  konkordátem  specielně,  a  ne  toliko  všeobecnou  větou 
v  ČI.  35.  obsaženou  zrušily ;  pak  ovšem  náleželo  by  tvrditi,  že  za- 
potřebí výslovného  nařízení  positivního,  aby  zákony  ty  opět 
platnosti  nabyly. 

2)  Církev  katolická  nebyla  by  postavena  na  roven  ostatním 
konfessím,  zákonem  uznaným,  kdyby  v  příčině  této  církve  platila 
úplná  volnost,  kdežto  ostatní  konfesse,  kterých  se  konkordát  ne- 
týkal, posud  jsou  podrobeny  zákonům  amortisačním.  Jest  ovšem 
pravda,  že  právě  dle  zákona  ze  dne  7.  května  1874  pro  církev 
katolickou  neplatí  totéž  právo,  jako  pro  ostatní  konfesse,  tím  však 
odůvodněno  pouze  přání,  by  nerovnost  ta  i  v  ostatních  kusech  byla 
odstraněna. 

3)  Nelze  ovšem  ve  prospěch  náhledu  našeho  uvésti  §.  31.  zá- 
kona ze  dne  7.  května  1874,  ku  kterému  se  odvolává  nejvyšší  soud, 
avšak  z  ustanovení  §§.  38.  až  59.  uved.  zákona,  které  jednají 
o  upravení  majetkového  práva  církve,  vyplývá,  že  správa  státní 
sobě  v  příčině  majetku  církevního  ještě  mnohem  důležitějších  vy- 
hradila práv,  než  jakých  jí  poskytují  zákony  amortisační.  Správa 
státní  mfiže  dle  těchto  článků  téměř  disponovati  s  jměním 
církevním  a  vzhledem  k  této  výhradě  ustupuje  ona,  o  které  zde 
jednáme,  úplně  v  pozadí. 

De  lege  ferenda  ovšem  odporučilo  by  se  dle  náhledu 
našeho  uvésti  úplně  v  skutek  či.  15.  základního  zákona  státního 
o  povšechných  právech  občanů  státních,  který  zaručuje  společno- 
stem náboženským,  státem  uznaným,  právo,  volně  upravovati  zá- 
ležitosti své  vDitřní.  Bude-li  zásada  ta  úplně  provedena,  pak  dojde 
se  zajisté  také  k  poznání,  že  t  zv.  zákony  amortisační  nikterak 
nelze  srovnati  s  názory  moderními. 
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Praktické  případy. 

Mimosoudní  doznám  pravosti  podpisu  na  směnce. 
Protidůkaz  skrze  znalce  o  nepravosti  podpisu  toho. 

Na  základě  směnky  od  A.  dne  10.  května  1879  na  vlastní 
řad  vydané,  od  B.  pHjaté,  girem  in  bianco  A.  a  G.  opatřené  a  dne 
10.  září  1879  splatné  na  190  zl,  jakož  i  na  základě  osvědčení 
pro  nezaplacení  směnečné  sumy  dne  11.  září  1879  předsevzatého 
dobyl  majitel  směnky  D.  proti  giratárce  C.  u  c.  k.  obchodního 
soudu  v  Praze  dne  18.  září  1879  č.  66027.  platebního  rozkazu. 
Žalovaná  G.  popřela  v  obranách  pravost  podpisu  svého  na  žalobní 
směnce  a  namítala,  že  o  nevyplacení  směnky  zpravena  nebyla. 
Tato  vedlejší  ostatně  bezdůvodná  námitka  se  zde  pomíjí.  Strany 
pravostí  podpisu  žalované  na  rubu  žalobní  směnky  udal  žalobce, 
že  měl  mimo  žalobní  směnku  ještě  jednu  od  žalované  přijatou 
směnku  na  175  zl.,  která  dne  25.  srpna  1879  splatná  byla;  že 
poslal  dné  25.  srpna  1879  E.  a  R,  jimž  obě  tyto  směnky  odevzdal, 
k  žalované,  aby  si  od  ní  vyplatiti  dali  splatnou  směnku  pr.  175  zl. 
a  aby  se  přesvědčili,  zdali  podpis  její  na  žalobní  směnce  pravý 
jest;  že  žalovaná  v  příčině  prvnější  směnky,  jí  od  E.  ku  placení 
předložené,  za  prodloužení  lhůty  platební  na  měsíc  žádala,  což  jí 
povoleno  bylo,  že  pak  F.  jí  žalobní  směnku  k  nahlédnutí  před- 
ložil a  se  jí  tázal,  zdali  podpis  jejího  jména  na  rubu  žalobní 
směnky  její  vlastnoruční  podpis  jest,  a  že  žalovaná  nahlédnuvší 
ve  směnku  u  přítomnosti  svého  otce  a  bratra,  z  nichžto  prvnější 
sám  potvrdil,  že  onen  podpis  jest  jeho  dcery,  se  prohlásila:  »Ano, 
to  jest  můj  podpis,  ale  co  stím  chcete?  YždyC  směnka  není  dnes 
splatná,  já  ji  zaplatím,  až  přijde  čas."  O  tom  nabídnul  žalobce 
důkaz  svědky  E.  a  F.  Jiného  důkazu  o  pravosti  podpisu  žalované 
na  směnce  žalovatel  nenabídnul.  Žalovaná  naproti  tomu  udala,  že 
dne  25.  srpna  1879,  když  k  ní  E.  a  F.  přišli,  její  matka  ve  ve- 
dlejším pokoji  na  smrt  nemocna  ležela,  že  žalovaná  následkem 
toho  rozčilena  byla  a  klidné  úvahy  postrádala ;  žé,  když  jí  E.  směnku 
pr.  175  zl.  ku  placení  předložil,  a  žalovaná  prohlásila,  že  směnka 
ta  od  ní  podepsána  není,  F.  jí  vyhrožoval,  že,  pakli  žalovaná 
podpis  svůj  na  směnce  za  pravý  neuzná,  proti  její  matce  trestní 
oznámení  učiní,   že  tato  s  lože  vyrvána  a  do  kriminálu  odvedena 
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bude;  že  žalovaná  tiin  úplně  zastrašena  byla  a  od  někoho  jiného 
padělaný  podpis  jména  svého  na  směnce  pr.  175  zl.  za  pravý 
uznala ;  že  žalobní  směnku  pr.  190  zl.  nikdy  neviděla,  podpis  svého 
jména  na  směnce  této  nikdy  za  pravý  neuznala  a  že  toliko  F.  při 
svém  odchodu  podotknul,  že  ještě  jednu  směnku  má,  aniž  by  ale 
sumu,  na  kterou  směnka  ta  zní,  byl  udal.,  O  tomto  poslednějším 
nabídla  žalovaná  důkaz  skize  svědky,  otce  a  bratra  svého,  a  ulo- 
žila  žalobci  o  všem  přísahu  rozhodovací.  O  tom,  že  podpis  jejího 
jména  na  žalobní  směnce  od  ní  nepochází,  nabídla  žalovaná  d&kaz 
porovnáním  podpisu  na  plné  moci  od  ní  dne  29.  října  1879  pode- 
psaného a  notářem  ověřeného  s  podpisem  jejího  jména  na  směnce 
žalobní,  jakož  i  skrze  znalce. 

Svědkové  E.  a  F.  potvrdili  souhlasně  udání  žalobcovo  a  po- 
dotkli, že  žalovaná  z  počátku  sice,  když  jí  F.  žalobní  směnku 
k  nahlédnutí  předložil  a  se  jí  tázal,  zdali  podpis  jejího  jména  na 
rubu  směnky  jest  její  vlastní,  vyhýbavou,  neurčitou  odpověď  dá- 
vala, že  pak  otec  žalované,  který  s  bratrem  jejím  při  dotyčném 
jednání  přítomen  byl,  potvrdil,  že  podpis  žalované  na  žalobní 
směnce  jest  pravý,  že  však  F.  podotknul,  že  mu  to  nestačí,  že 
musí  od  žalované  určitou  odpověď  slyšeti,  zdali  ona  podpis  ten  za 
svůj  vlastní  uznává,  načež  žalovaná  opět  ve  směnku,  kterou  do 
ruky  vzala,  nahlédla  a  spůsobem  již  zmíněným  se  prohlásila.  Oba 
svědkové  potvrdili,  že  žalovaná  to  nenucené  řekla  a  že  jí  F.  již 
před  tím  podotknul,  že  jest  mu  to  jedno,  a£  žalovaná  řekne:  ano 
neb  ne,  že  chce  od  ní  míti  jenom  určitou  odpověď;  kdyby  to  její 
podpis  nebyl,  že  by  to  byl  podvod  a  že  by  se  to  policejně  neb  od 
testního  soudu  vyšetřiti  dáti  muselo. 

Od  výslechu  otce  a  bratra  žalované,  na  jichž  svědectví  od 
žalované  nadzmíněné  okolnosti  vedené  c.  k.  obchodní  soud  též 
uznal,  žalovaná  upustila. 

Eozsudkem  ze  dne  3.  února  1880  č.  5749.  zachoval  c.  k.  ob- 
chodní soud  platební  rozkaz  v  platnosti  z  následujících 

důvodů : 

V  rozepři  civilní  má  soud  ony  okolnosti  za  pravdi\7  a  tudíž 
prokázány  pokládati,  o  nichž  důkaz  vedle  řádu  soudního  pro- 
veden byl;  v  rozepři  civilní  postačuje  tedy  vyšetření  pravdy  pouze 
formální,  aniž  by,  jak  to  u  věcech  trestních  platí,  zapotřebí  bylo, 
tak  zv.  materielní  pravdivost  té  které  události  vyšetřiti. 
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Vedle  §.  133.  ř.  soud.,  který  dle  §.  26.  nař.  minist.  práv  ze 
dne  25.  ledna  1850  č.  52.  ř.  z.  též  v  rozepřích  směnečných  platí, 
m&že  pravost  podpisu  na  listině  od  strany  popřená  prokázána  býti 
porovnáním  tohoto  podpisu  se  známým  rukopisem  strany  té,  aneb 
i  spůsobem  jiným,  třeba  i  přísahou  popírající  straně  uloženou. 

Vedle  tohoto  předpisu  může  tedy  pravost  podpisu  strany  dle 
§.  110.  ř.  soud.  též  mimosoudním  přiznáním  jejím  dokázána  býti, 
pakli  toto  se  stalo  na  dotaz  osoby,  o  které  strana  věděla,  že  jí 
na  tom  záleží,  pravdy  se  dověděti. 

Takový  důkaz  mimosoudním  doznáním  žalované  o  pravosti 
jejího  žira  na  směnce  žalobní  nabídl  žalobce,  a  prokázal  je  též 
dle  §.  137.  ř.  s.  svědky  E.  a  F.  Oba  tito  svědkové  potvrdili  totiž 
přísežně,  že,  když  25.  srpna  1879  na  požádání  žalobcovo  k  cíli 
přijmutí  vyplacení  směnky  pr.  175  zl.  akceptem  žalované  opatřené, 
jakož  i  aby  se  přesvědčili,  zdali  podpis  žalované  na  rubu  žalobní 
směnky  pr.  190  zl.  pravý  jest,  k  žalované  přišli,  tato,  když  jí  byla 
žalobní  směnka  k  nahlédnutí  předložena,  a  ona  v  ni  jakož  i  v  podpis 
na  rubu  směnky  se  nacházející  nahlédla,  na  opětný  dotaz  svědka  F. 
tomuto  prohlásila,  že  to  jest  podpis  její. 

Poněvadž  žalobní  směnka  naposledy  bianco-girem  žalované 
opatřena  byla,  a  v  držení  F.  se  nacházela,  byl  tento  dle  či.  36. 
ř.  směn.  co  vlastník  směnky  vykázán,  a  žalovaná  musela  tedy  vě- 
děti, že  mu  bud  co  vlastníku  směnky  aneb  co  zmocněnci  žalobcovu 
na  tom  záleží,  aby  se  pravdy  dověděl,  zdali  její  podpis  na  žalobní 
směnce  pravý  jest. 

Jelikož  vedle  tohoto  seznání  svědků  a  s  ohledem  na  to,  že 
při  dotčeném  jednání  též  otec  a  bratr  žalované  přítomen  byl, 
o  jakémsi  donucení  žalované  nespravedlivou  a  důvodnou  bázní  ve 
smyslu  §.  870.  ob.  zák.  obč.  —  tím  méně  ale  se  strany  žalovatele  — 
řeč  býti  může,  žalovaná  od  důkazu  svědeckého  svým  otcem  a  bra- 
trem, že  jí  žalobní  směnka  k  nahlédnutí  předložena  nebyla,  upu- 
stila, a  jelikož  následkem  tohoto  řádně  již  prokázaného  doznání 
pravosti  podpisu  na  žalobní  směnce,  k  nabídnutému  porovnání 
podpisu  žalované  na  ověřené  plné  moci  se  nacházejícího  s  pod- 
pisem jejího  jména  na  žalobní  směnce  zřetel  více  vzat  býti  nemůže, 
protož  musel  platební  rozkaz  v  či.  14.,  50.  a  81.  ř.  sm.  odůvodněný 
v  platnosti  ponechán  býti. 

V  odvolací  stížnosti  poukazovala  žalovaná  k  tomu,  že 
vedle  zásadních  pravidel  v  či.  4.,  11.,  12.,  21.,  23.,  75.  a  76.  ř.  sm. 
vytknutých  směnečný   závazek   toliko  písemným  vyjádřením  na 
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směuce  vzniknouti  mfiže,  že  však  ústní  vyjádření  a  doznání  pouze 
závaznost  vedle  práva  civilního,  nikdy  ale  závazek  směnečný  sp&- 
sobiti  nemůže,  jak  to  též  c.  k.  nejvyšší  soud  ve  svém  rozhodnutí 
ze  dne  13.  prosince  1859  č.  14025.  (Ger.  Ztg.  1860  č.  32.)  vytkl, 
dále  že  by  domnělé  doznání  pravosti  podpisu  toliko  co  okolnost 
od  důkazu  osvobozující  považována  býti  mohla,  kterou  ale  důkaz 
o  nepravdivosti  doznané  okolnosti,  totiž  o  nepravosti  podpisu  vy- 
loučen není,  a  že  by  tedy  dříve  na  protidůkaz  od  žalované  na- 
bídnutý porovnáním  její  podpisů  po  případě  i  znalci  uznáno  býti 
mělo,  jak  tomu  i  §§.  133.  a  134.  ř.  soud.  nasvědčuje,  kdež  k  dů- 
kazu porovnáním  podpisů  v  první  řadě  a  pak  teprv  k  důkazu 
uložením  přísahy,  jakož  i  spůsobem  jiným  poukázáno  jest;  konečně 
že  svědkové  vedle  svého  seznání  se  při  zmíněném  jednání  co  ma- 
jitelé směnky  chovali,  a  poněvadž  tenkráte  neudali,  že  jménem 
žalovatele  přichází,  v  tomto  případě  z  nynější  rozepře  užitek  k  oče- 
kávání neb  škodu  k  obávání  mají,  a  tudíž  dle  §.  141.  d)  ř.  soud. 
svědky  zavržitelnými  jsou. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  království  Českém  zrušil  usne- 
sením ze  dne  23.  února  1880  č.  6093.  rozsudek  první  stolice  a 
nařídil,  aby  dříve  proveden  byl  od  žalované  nabídnutý  důkaz  po- 
rovnáním jejího  podpisu  na  žalobní  směuce  s  podpisem  jejím  na 
ověřené  plné  moci,  jakož  i  skrze  znalce  o  pravosti  jejího  podpisu 
na  zmíněné  směnce, 

poněvadž 

proti  každému  průvodu  možno  vésti  protidůkaz,  doznání,  má-li 
míti  účinek  právní,  vyhovovati  musí  předpisům  §§.  869.,  870.  a  871- 
ob.  z.  obč.,  musí  totiž  státi  se  svobodně,  beze  strachu  neb  omylu, 
žalovaná  ale  okolnosti  uvedla  a  přísahou  prokázati  se  nabídla, 
které  by  závazný  účinek  jejího  přiznání  vylučovaly,  kterýžto  právní 
účinek  seznáním  svědků  již  potud  seslaben  jest,  že  žalovaná  teprv 
tenkráte,  když  policejním  a  trestním  oznámením  pohrozeno  bylo, 
podpis  na  směnce  za  svůj  uznala,  a  poněvadž  tedy  důvodu  není, 
důkaz  od  žalované  o  okolnostech  nabídnutý,  kterými  by  průvodní 
moc  jejího  mimosoudního  doznání  zrušena  býti  mohla,  vyloučiti. 

Porovnáním  zmíněných  podpisů  žalované,  která  mimo  to  též 
před  soudem  dvakráte  protokolárně  se  podepsala,  jakož  i  sou- 
hlasným seznUním  přísežných  znalců  písma  bylo  zjištěno,  že  podpis 
jména  žalované  na  žalobní  směnce  není  psán  touže  rukou,  kterou 
psán  jest  podpis  žalované  na  ověřené  plné  moci  a  na  protokole. 
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Následkem  toho  zrušil  c.  k.  obchodní  soud  v  Pražce  rozsudkem 
ze  dne  26.  března  1880  č.  17285.  platební  rozkaz  a  odsoudil  ža- 
lovatele  ku  placení  veškerých  nákladů  soudních,  z 

důvodů, 

v  nichž  z  prvu  obšírněji  provedeno,  co  v  důvodech  prvního  roz- 
sudku o  důkazu  pravosti  podpisu  vytknuto  bylo,  a  v  nichž  pak 
takto  pokračováno: 

C.  k.  obchodní  soud  pokládal  mimosoudní  doznání 
žalované  o  pravosti  jejího  podpisu  na  žalobní  směnce  za  pro- 
kázané, jelikož  podmínky  zavržitelnosti  od  žalované  proti  svědkům 
namítané  tu  nejsou,  a  nebral  při  prvním  rozsudku  zřetele  na 
protidůkaz  od  žalované  porovnáním  zmíněných  podpisů  jejich  na- 
bídnutý, poněvadž  za  to  měl,  že  vedle  všeobecného  řádu  soudního 
(§§.  169.,  204.  a  205.)  protidůkaz  toliko  svědky  vésti  lze. 

Jelikož  ale  k  rozkazu  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  dotčený 
protidůkaz  proveden  byl,  musí  nyní  na  výsledek  jeho  při  roz- 
hodnutí rozepře  ohled  vzat  býti. 

Soudním  ohledám^m,  jakož  i  seznáním  přísežných  znalců  jest 
zjištěno,  že  podpis  žalované  na  žalobní  směnce  od  ní  nepochází 
a  tedy  nepravý  jest.  S  ohledem  na  to  sluší  tedy  uvážiti,  pokud 
zmíněné  před  dvěma  svědky  učiněné  doznání  žalované  průkazní 
moci  má.  Uváží-li  se  s  ohledem  na  prokázanou  nepravost  pod- 
pisu žalované  na  směnce  žalobní,  že  žalovaná  vedle  udání  svědků 
původně  svůj  podpis  na  směnce  uznati  nechtěla,  a  že  to  teprv 
tenkráte  učinila,  když  jí  svědek  F.  podotknul,  že,  kdyby  to  její 
podpis  nebyl,  by  to  co  podvod  policejně  neb  trestním  soudem 
vyšetřiti  dáti  musel,  a  když  otec  její  se  vyjádřil,  že  podpis  ža- 
lované na  směnce  jest  pravý ;  —  pak  jest  úplně  odůvodněno  před- 
pokládání, že  dotyčné  vyjádření  žalované  se  nestalo  svobodně  ve 
smyslu  §.  869.  ob.  z.  obč.,  nýbrž  za  vlivu  mravného  donucení, 
aby  někdo  z  její  nejbližších  příbuzných,  budsi  nemocná  matka 
její,  která  též  na  žalobní  směnce  co  vydatelka  a  girantka  podepsána 
jest,  aneb  její  otec  do  trestního  vyšetřování  nepřišli,  a  tudíž  nelze 
její  doznání  pravosti  podpisu,  jehož  nepravost  jinak  prokázána 
jest,  za  právně  závazné  poVažovati. 

Poněvadž  ale  závazek  směnečný  od  pravosti  podpisu  na 
směnce  podmíněn  jest,  pouhé  ústní  uznání  dluhu  směnečného  dle 
obdoby  §.  1396.  ob.  z.  obč.  toliko  závaznost  dle  práva  obecného, 
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nikoliv  ale  dle  práva  směnečného  působiti  může,   protož  musel 
platební  rozkaz  zrušen  a  směnečná  žaloba  zavržena  býti. 

Přes  odvolání  žalovatele,  ve  kterém  poukázáno  bylo  na  zá- 
vaznost vyjádření  a  doznání  žalované,  jakož  i  k  tomu,  že  na  důkaz 
znalecký  uznáno  býti  nemělo,  poněvadž  sice  oproti  důkazu  skrze 
svědky  dle  §.  169.  ř.  soud.  možno  vésti  protidůkaz  svědky  jinými, 
nikoliv  ale  skrze  znalce,  a  že  by  tudíž  žalovaná  vésti  mohla  proti- 
důkaz jenom  svědky  o  tom,  že  podobné  vyjádření  a  doznání 
pravosti  svého  podpisu  na  žalobní  směnce  neučinila,  —  potvrdil 
c.  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  ze  dne  12.  května  1880 
č.  11867.  rozsudek  první  stolice. 

Důvody : 

Žalobce,  provedl  výpovědí  svědků  E.  a  F.  důkaz,  že  když 
tito  dne  25.  srpna  1879  na  žádost  žalobcovu  za  účelem  vybrání 
směnečné  sumy  ze  směnky  jiné,  jim  odevzdané,  toho  dne  splatné 
a  akceptem  žalované  opatřené  pr.  175  zl.,  a  za  účelem  tím,  aby 
nabyli  přesvědčení  o  pravosti  gira  žalované  na  směnce  zažalované 
pr.  190  zl.  —  ku  poslednější  přišli,  tato  zažalovanou  směnku 
k  nahlédnutí  jí  předloženou  prohlídla  a  na  otázku  F.  se  prohlásila, 
že  jméno  na  rubu  směnky  této  její  podpis  jest. 

Žalovaná  provedla  ale  znalci  a  soudním  ohledáním  protidůkaz, 
že  na  směnce  zažalované  se  nalézající  podpis  jejího  jména  od  téže 
ruky  nepochází,  kterou  podpisy  její  na  ověřené  plné  moci  a  na 
soudním  protokole  psány  jsou,  podle  čehož  důkaz  dle  §.  196.  ř.  s. 
proveden  jest,  že  podpis  žalované  na  zažalované  směnce  žalovanou 
psán  nebyl. 

Důkaz  tudíž  uznání  podpisu  žalované  na  rubu  směnky  žalo- 
vanou, a  důkaz,  že  toutéž  tento  podpis  psán  nebyl,  stojí  oproti  sobě. 

Oba  tyto  důkazy  se  vzájemně  vyzdvihují,  třeba  se  i  k  tomu 
hleděti  nemělo,  že  v  protidůkazu  žalované  přímý  důkaz  obsažen 
jest,  že  tu  jest  neplatný  indossament,  jelikož  podle  či.  12.  ř.  sm- 
indossament  pouze  tehdáž  platný  jest,  pakli  indossant  své  jméno 
aneb  svou  firmu  na  zadní  straně  směnky  napíše,  kdežto  z  uznání 
pravosti  podpisu  co  vlastního  nikdy  právní  důměnka  nevyplývá, 
že  žalovaná  dotyčné  giro  napsala. 

Přímý  důkaz  působí  zajisté  mocněji,  než  pouhá  právní 
důměnka,  poněvadž  ještě  vždy  možno  jest,  že  tehdejší  vůči  E.  a 
F.  učiněné  prohlášení  žalované,  jak  již  c.  k.  obchodní  soud  vy- 
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ložil,  ve  smyslu  §.  869.  ob.  z.  obč.  nikoliv  svobodně,  nýbrž  za 
vlivu  mravního  donucení  učiněno  bylo. 

Uváží-li  se,  že  námitka  žalované,  že  giro  na  směnce  jí  psáno 
nebylo,  z  práva  směnečného  vychází,  že  tudíž  ve  smyslu  či.  12. 
ř.  srn.  ona  z  tohoto  gira  právem  směnečným  zavázána  není,  protož 
musel  rozsudek  prvního  soudce  co'  zákonem  opodstatněný  po- 
tvrzen býti. 

V  mimořádné  dovolací  stížnosti  uvedl  žalobce,  že 
když  c.  k.  vrchní  soud  zemský  důkaz  skrze  znalce  za  mocnější 
uznává,  poněvadž  vždy  ještě  možno  jest,  že  tehdejší  prohlášení 
žalované  nikoliv  svobodně,  nýbrž  za  vlivu  mravního  donucení 
učiněno  bylo,  pak  jest  také  možno,  že  žalovaná  své  jméno  rukou 
převrácenou  psala,  a  že  se  znalci,  kteří  též  neomylní  nejsou, 
zmýlili ;  dále  že  žalovaná  nikterak  nenamítala,  že  dotyčné  vyjádření 
za  vlivu  jakéhosi  mravního  donucení  učinila,  a  vůbec  k  důkazu 
o  něčem  nedovoleném,  totiž  že  pravdu  nemluvila,  doznavši  podpis 
na  směnce  za  svůj  vlastní,  připuštěna  býti  neměla  (§.  878.  ob. 
z.  obč.);  konečně  že  by  tím  směnkářství  velice  ohroženo  bylo, 
kdyby  majitel  směnky,  kterému  podpisy  na  směnce  známy  nejsou, 
jemuž  ale  ta  která  osoba,  jejíž  jméno  na  směnce  se  nachází,  na 
jeho  dotaz  potvrdila,  že  to  její  vlastnoruční  podpis  jest,  o  své 
právo  směnečné  přijíti  měl,  že  by  osoba  ta  připuštěna  byla 
k  důkazu  o  tom,  že  ona  vlastně  směnku  nepodepsala. 

G.  k.  nejvyšší  soud  zamítl  tuto  mimořádnou  revisi, 

poněvadž 

srovnalá  rozhodnutí  obou  nižších  stolic  neobsahují  ani  zmatku 

ani  patrné   nespravedlnosti,   spíše  stavu  věci  jakož  i  zákonu  vy- 

hovují,    a  tudíž  ve  smyslu   dv.   dekr.  ze   dne   15.  února  1833 

č.  2593.  sb.  z.  soud.  ve  své  platnosti  zachovány  býti  musí. 

Rozhodnutí  c  k.  nejv.  soudu  ze  dne  20.  července 

1880  č.  7878. 

Lou— ka. 


K   §.  8.   8.  ř.    a  §§.  166.    a  167.   ob.  zák.  obč. 
Neurčitost  žídobní  prosby  v  paternitě. 

M.  M.,  poručník  n.  Jana,  Earla  a  Marie  B.,  podal  za  dobro- 
volného zastoupení  Barbory  B.  žalobu  de  prses.  18.  prosince  1878 
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č.  12712.  na  pozůstalost  Jindřicha  hraběte  E.  zastoupenou  bez 
výminky  se  přihlásivšími  dědici  Rudolfem  a  Aloisem  hr.  E.  i  Jin- 
dřiškou hraběnkou  L.,  v  níž  žádal  o  nález,  že  zemřelý  JincUrich 
hr.  K  jest  otcem  svrchu  uvedených  poručencft,  že  jmenovaní  jeho 
dědicové  mají  to  uznati  a  že  jsou  co  dědici  nerozdílnou  rukou 
povinni,  dítky  ony  přiměřeně  pozůstalostnímu  jmění  živiti,  vy- 
chovati a  zaopatíriti. 

Prosbě  této  dal  c.  k.  krajský  soud  v  Táboře  rozsudkem  ze 
dne  3.  října  1879  č.  8036.  v  plném  znění  místo  pod  výminkou, 
že  žalobci  skrze  svou  dobrovolnou  zástupkyni  složí  přísaJhu  o  tě- 
lesném obcování  v  dobách  kritických. 

Důvody. 

Bude-li  uloženými  přísahami  tělesné  obcování  zemřelého  již 
Jindřicha  hr.  E.  s  matkou  dítek  Barborou  B.  v  kritickém  čase 
dokázáno,  tož  se  musí  dle  §.  163.  ob.  z.  obě.  za  to  pokládati,  že 
byl  zmíněný  hrabě  otcem  a  jsou  pak  žalovaní  co  dědicové  povinni 
otcovství  toto  uznati  a  náklad  na  výživu,  vychování  a  zaopatření 
pozůstalostnímu  jmění  přiměřený  nésti,  neboC  dle  §.  167.  ob.  z. 
obě.  jest  nejprve  otec  povolán,  by  náklad  tento  vedl,  a  povinnost 
tato  zůstává  i  tehdy  (§.  168.  ob.  z.  obé.),  když  matka  dítky  sama 
vychovává.  V  tomto  případu  byly  dítky  od  matky  vychovány  a 
poněvadž  není  nikde  dokázáno,  že  by  někdo  třetí  aneb  nemanželský 
otec  sám  náklady  na  vychování  nesl,  tož  se  musí  za  to  pokládati, 
že  tak  činila  matka  sama  a  musí  náklad  ten  pozůstalost  jí  na- 
hraditi. Námitka  žalovaných,  že  zemřelý  svým  povinnostem  již 
dostál,  an  matce  dítek  oněch  bohaté  dary  činil,  z  nichž  se  dítky 
ony  živily,  vychovaly  i  zaopatřily,  nezaslouží  povšimnutí,  poněvadž 
žalovaní  nikde  netvrdí,  že  dary  ony  právě  za  tímto  účelem  se 
staly  a  z  jasného  znění  zákona  se  souditi  nedá,  že  by  to,  co  někdo 
matce  dítek  dá,  též  dítkám  jejím  dáno  bylo.  I  zaopatření  musí 
pozůstalost  dítkám  dáti,  poněvadž  žalovaní  ani  netvrdili,  tím  méně 
dokázali,  že  dítky  ty  jsou  již  zaopatřeny,  což  dle  §.  104.  ob.  ř.  s. 
povinností  jejich  bylo.     ' 

Z  rozsudku  toho  odvolali  se  žalovaní  provádějíce,  že  žalobní 
prosba  jest  neurčitá,  a  že  dítky  již  dospěly  tak,  že  se  samy  živiti 
mohou,  v  čemž  již  i  zaopatření  zahrnuto  jest. 

Rozhodnutím  ze  dne  2.  prosince  1879  č.  34597.  potvrdil 
c.  k.  vrchní  soud  v  Praze  rozsudek  krajského  soudu,   co  se  týče 
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uznání  otcovství,  s  nárokem  ale,  aby  žalovaní  náklad  jmění  po- 
zůstalosti přiměřený  na  výživa  a  zaopatření  nesli,  žalujícího 
zamítl. 

Důvody. 

Žaloba  o  status  nemá  za  účel  odsouzení  žalovaného  k  ně- 
jakému plnění,  nýbrž  pouze  vymožení  soudcovského  výroku  o  exi- 
stenci nějakého  právního  poměru  neb  práva.  S  žalobou  tou  mdže 
se  sice  též  spojiti  prosba  za  odsouzení  žalovaného  k  plnění,  avšak 
prosba  taková  nesmí  směřovati  k  plnění  vůbec,  nýbrž  k  plnění 
obsahem  i  dobou  ohraničenému.  Jelikož  dle  toho  žalobní  prosba 
obecnou  jest,  tudíž  předpisu  §.  8.  ob.  ř.  s.  se  příčí,  musila  žaloba 
v  tomto  směru  bezvýminečně  zamítnuta  býti. 

V  dovolací  stížnosti  na  toto  rozhodnutí  uváděl  žalující,  že 
petit  žaloby  jest  samým  zákonem  dán,  že  výrok  o  otcovství  implicite 
zahrnuje  v  sobě  též  nárok  na  plnění  otcovských  povinností,  a  jelikož  * 
on  sám  nákladu  toho  nečinil,  aniž  někdo  jiný  jej  zmocnil,  by 
nároky  zákonní  dle  obsahu  a  času  zažaloval,  tož  nebyl  s  to,  určitou 
prosbu  položiti,  i  má  v  tomto  směru  vynesený  rozsudek  pro  toho, 
kdo  by  v  základě  jeho  náhradu  nákladu  toho  vymáhal,  tvořiti 
praejudic.  Po  náhledu  žalujícího  nebylo  ani  třeba  prosbu  tu  obecně 
do  žaloby  klásti,  poněvadž  se  rozumí  sama  sebou,  i  nemohl  ji 
soud,  když  položena  byla,  zamítnouti.  V  nejhorším  však  případu 
mohla  se  prosba  ta  pouze  pro  tentokráte  zamítnouti,  nejsouc  ještě 
určitá,  an  k  ní  čas  i  potřeba  ještě  nenadešly,  nikdy  však  bez- 
výminečně. 

C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  ale  rozhodnutí  c.  k.  vrchního 
zemského  soudu  z  těchto  ^ 

přičiň. 

Pouhá  žádost,  aby  se  v  §§.  166.  a  167.  ob.  z.  obč.  obsažené 
povinnosti  nemanželského  otce  a  jeho  dědiců  uznaly,  nemůže 
tvořiti  předmět  sporu,  dokud  se  z  těchto  obecných  zákonitých 
ustanovení  určitá  prosba,  jak  ji  §.  8.  ob.  s.  ř.  předpisuje,  ne- 
vymáhá.  Je-Ii  tudíž  taková  prosba  sama  sebou  proti  soudnímu 
řádu,  musela  se  nejen  pro  tentokráte,  ale  vůbec  zamítnouti.  Že 
by  se  taková  všeobecně  položená,  pouze  na  uznání  zákonitých 
povinností  směřující  prosba  na  tak  dlouho  zamítnouti  nesměla, 
jak  dlouho  nemanželský  otec  svých  otcovských  povinností  nevy- 
plnil —  není  správné,  poněvadž  nemanželský  otec,  obratmo  jeho 
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dědicové  žádné  příčiny  nemají,  povinnosti  zákonem  dané  se  vzpírati, 
a  teprve  tehdy,  když  se  z  této  zákonní  povinnosti  určitý  nárok 
vyvozuje,  nastává  jim  povinnost,  by  proti  němu  své  námitlqr  činili. 
Obecná  prosba  tato  není  ani  tím  odAvodněna,  že  nemanželský 
otec  již  zemřel,  tudíž  ony  osoby,  na  něž  povinnost  ona  přešla, 
výslovně  jmenovány  býti  musí,  poněvadž  tomuto  požadavku  jíž 
předešlou  částí  rozsudku  se  vyhovělo,  která  k  tomu  čelí,  aby  ža- 
lovaní otcovství  zemřelého  k  nezl.  dítkám  uznali. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  17.  března 

1880  č.  1532. 

J-k. 


Případ  o  postupu  knihovní  pohledávky. 

Rosalie  Bílková  podala  na  manžele  Jana  a  Annu  Macíkovy 
žalobu  o  zaplacení  197  zl.  40  kr.  s  přísl.,  opírajíc  ji  o  následovní 
skutky:  Na  pasece  č.  67.  ve  Velkém  Lukově,  manželům  Jana 
a  Anně  Macíkovým  příslušící,  vězí  v  knihách  pozemkových  na  zá- 
kladě smlouvy  kupní  ze  dne  26.  září  1845  ku  prospěchu  manželův 
Jana  a  Barbory  Javoříkových  právo  zástavní  pro  zbytek  ceny  kupní 
188  zl.  sth  čili  197  zl.  40  kr.  r.  m.,  a  měl  tento  zbytek  ceny  kiipní 
zaplacen  býti  dne  14.  října  1845.  Pohledávka  tato  byla  po  výměra 
ze  dne  18.  ledna  1879  č.  530.  odevzdána  Janu  Javoříkovi  a  od 
tohoto  cessí  od  24.  ledna  1879  postoupena  žalobkyni,  k  jejíž  ru- 
koum  výměrem  ze  dne  29.  ledna  1879  č.  1012.  v  knihách  pozem- 
kových vklad  převodu  povolen  i  také  vykonán. 

Odvody  žalQvaných  byly  následující:  Dle  uvedené  smlouvy 
kupní  ze  dne  26.  září  1845  převzali  kupci  k  zaplacení  jisté  dluhy 
a  zavázali  se,  že  zaplatí  zbytek  ceny  kupní  188  zl.  stř.  do  14.  října 
1845,  začež  však  odprodatelé  se  zavázalí,  že  tuto  paseku  nejen 
se  vším  domácím  nářadím,  se  vším  zimním  zasetím  a  se  vší  zá- 
sobou semena,  celou  dluhův  čistou  odevzdají,  že  též  opatří  knihovní 
výmaz  otcovských  praetensí  pro  bratry  Františka  a  Josefa  Javoříky 
o  28  zl.  stř.,  pohledávku  Apolonie  Pokorné  20  zl.  vid.  č.  a  jednoho 
telete,  a  do  toho  času,  až  tento  výmaz  se  vypraví,  kupci  mají  kupní 
právo,  s  poslední  výplatou  vyčkati.  Výmazy  tyto  nebyly  však  dosud 
vykonány.  Brzo  po  tom,  když  dotčená  smlouva  kupní  uzavřena 
byla,  zaplatili  žalovaní  manželům  Janu  a  Barboře  Javoříkovým 
větší  část  pohledávky  zažalované,  načež  zašel  Jan  Macík  s  věřiteli 
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Janem  a  Barborou  Javoříkovými  k  c.  k.  soudu  okresnímu  do  Ho- 
lešova, doplatil  tam  dluh  zažalovaný  a  obdržel  od  manželův  Javo- 
říkových  na  celý  obnos  kvitanci  ze  dne  19.  září  1850.  D&kaz 
o  tom  veden  touto  kvitanci,  která  však  podepsána  byla  jen  od 
Jana  Javoříka,  od  Barbory  Javoříkové  byly  jen  křížky.  Uložena 
však  o  celém  ději  rozhodovací  přísaha. 

Rozsudkem  ze  dne  24.  prosince  1879  č.  8157.  nalezl  c.  k. 
okresní  soud  v  Holešově,  že  má  žaloba  průchod,  avšak  jen  tehdy, 
nesloží-li  Jan  Macík  přísahu  doplňovací  ve  smysl  ten,  že  on  za 
několik  málo  rokův  po  uzavření  smlouvy  ddto.  26.  září  1845 
s  věřiteli  Janem  a  Barborou  Javoříkovými  šel  do  Holešova,  tam 
zaplatil  jim  zbytek  zažalovaného  dluhu  a  obdržel  od  nich  kvitanci 
ddto.  19.  září  1850  na  188  zl.  stř. 

Příčiny. 

Mimo  námitku,  že  právo  zástavní  jest  promlčeno  a  námitku 
nondum  adimpleti  contractus  byla  učiněna  námitka  hlavní  ta,  že 
málo  rokův  po  uzavření  smlouvy  ddto.  26.  září  1845  manželé 
Macíkovi  větší  část  pohledávky  zažalované  zaplatili,  že  pak  šel 
Jan  Macík  s  manžely  Janem  a  Barb.  Javoříkovými  do  Holešova, 
tam  jim  dluh  doplatil  a  od  nich  obdržel  kvitanci  ze  dne  19.  září 
1850  na  188  zl.  stř. 

Kvitanci  tato  jest  podepsána  od  Jana  Javoříka  a  dlužno  jí 
po  §.  114.  ob.  ř.  s.  proti  Janu  Javoříkovi  dáti  za  pravdu.  Co  se 
týče  podpisu  Barbory  Javoříkové,  tož  schází  tomuto  ovšem  náleži- 
tosti, jež  předpisuje  §.  116.  ob.  ř.  s.  k  doplnění  podpisu  vlastno- 
ručního. An  žalovaný  kvitanci  ddto.  19.  září  1850  aspoň  poloviční 
důkaz  provedl  a  se  nabídl,  že  chce  na  okolnost  v  enunciatu  uve- 
denou přísahu  složiti,  tož  bylo  nalezeno  na  přísahu  doplňovací  ve 
smyslu  §.  35.  zákona  o  řízení  stručném,  majíc  zření  k  namítanému 
promlčení. 

Námitka  nondum  adimpleti  contractus  nemá  váhy,  uváží-li  se 
znění  smlouvy  kupní  ze  dne  26.  září  1845,  kde  v  odst.  2.  řečeno, 
že  má  zaplacen  býti  zbytek  ceny  kupní  188  zl.  stř.  jistě  do  dne 
14.  října  1845. 

E  odvolání  se  žalobkyninu  nalezl  c.  k.  mor.-sl.  vrchní  soud 
zemský  rozhodnutím  ze  dne  28.  ledna  1880  č.  903.  úplně  dle  žá- 
dosti žalobní. 
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Příčiny. 


E  námitce  zmatku,  který  v  tom  prý  jest,  že  pnmí  soudce  v  před- 
ložené kvitanci  ddto.  19.  září  1850  první  polovici  dftkazu  ^hledaJ 
a  dle  toho  po  §.  212.  ob.  ř.  s.  připustil  formulovanou  přísahu  do- 
plňovací, nemůže  hleděno  býti,  proto  že  není  žádného  zákona, 
který  by  na  takový  názor  prvního  soudce  vyhrožoval  zmatečností. 
Co  do  věci  hlavní  má  však  appellace  úplnou  opávnčnost,  za  jedno 
proto,  že  žalovaní  od  námitky,  že  byli  zbytek  ceny  kupní  zaplatili, 
duplicando  upustili,  tato  tedy  ani  uvažována  býti  neměla,  a  proto 
také  důkaz  o  tom  zbytečným  se  stal.  Co  do  námitky  nondum 
adimpleti  contractus,  tož  zasloužila  by  tato  sice  povšimnutí,  kdyby 
žalovaní  nebyli  platně  namítali  a  dokazovali,  že  oni  dle  kvitance^ 
zaplatili  zažalovaný  zbytek  ceny  kupní  188  zl.  stř.  v  roce  1850. 
Tím  stala  se  námitka  tato  planou,  proto  že  namítne  úplné  za- 
placení tohoto  zbytku  ceny  kupní  až  roku  1850  zahrnuje  v  sobě 
zřeknutí  se  námitky  této,  ano  nejen  za  času,  kdy  placeno  bylo, 
nýbrž  také  nyní  paseka  pod  č.  67.  ve  Velkém  Lukově  naproti  zá- 
vazku, jejž  odprodatelé  dle  odst.  3.  smlouvy  kupní  ze  dne  26.  září 
1845  na  se  vzali,  obtížena  jest  nároky  k  výmazu  předsevzatými 
a  žalovaní  tudíž  vedle  tvrzení  svého  chtějí  míti  zbytek  ceny  kupní 
zapravený,  ačkoliv  oprávněni  byli,  zadržeti  jej  až  do  výmazů. 
Musilo  tedy  býti  dáno  místa  appellací  a  museli  žalovaní  odsouzeni 
býti  ve  smyslu  žádosti  žalobní,  uváží-li  se,  že  tento  zbytek  ceny 
kupní  dosud  vězí  na  pasece  dotčené  a  žalobnice  jest  knihovní 
vlastnicí  jeho,  že  žalovaní  ničeho  nenamítali  proti  nároku  na  žá- 
dané placení  solidární,  ba  ani  netvrdili,  tím  méně  provedli,  že  by 
žalobkyně,  nabyvší  po  §.  469.  ob.  zák.  obč.  a  v  důvěře  ve  knihy 
veřejné  tento  zbytek  ceny  kupní,  byla  jednala  malá  fide,  vědouc, 
že  právo  to  zaplacením  neb  jinak  bylo  uhaslo,  malá  fides  však 
v  tom  spatřována  býti  nemůže,  že  ten  zbytek  vězí  už  ode  dne 
24.  listopadu  1845. 

G.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  rozsudek  první  stolice. 

Příčiny. 

Žalovaní  namítali  žalobnici,  že  nenadešla  pro  ně  ještě  doba, 
by  zaplatili  zažalovaný,  na  jejich  usedlosti  knihovně  pojištěný 
zbytek  ceny  kupní  188  zl.  stř.  a  že  by  placení  jeho  jen  tehdy 
žádáno  neb  zažalováno  býti  mohlo,  kdyby  splněna  byla  podmínka, 
tomu  splácení  připojená:   osvobození  prodané  usedlosti  dotyčných 
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břemen  a  dluhův.  Tato  námitka  jest,  jak  uznkl  sám  c.  k.  vrchní 
soud  zemský,  úplně  oprávněna.  Neb  dle  smlouvy  ze  dne  26.  září 
1845,  založené  v  knihách  listovních  a  předložené  jakožto  příloha 
v  prvopisu,  vykazuje  se  zažalovaná  pohledávka  jakožto  kapitál  po- 
jištěný, mající  a  sice  bezúročně  tak  dlouho  zůstati  v  rukou  žalo- 
vaných dlužníkův  hypothekámích,  dokud  by  usedlost  koupená  ne- 
byla sproštěna  dluhův,  zvláště  dluhův  v  odst.  3.  dotčené  smlouvy 
naznačených.  Z  těchto  dluhův  pojištěných,  které  byli  k  výmazu 
převzali  prodavatelé  a  původní  vlastníci  nyní  zažalované  pohledávky 
pojištěné,  jest  nyní  toliko  pohledávka  Josefa  Javoříka  vymazána, 
všecky  ostatní  vězí  dle  výtahu  z  knih  pozemkových  a  vlastního 
doznání  žalobnice  ještě  skutečně  na  usedlosti  té. 

Přihledne-li  se  k  tomu  a  uváží,  že  dle  §.  1052.  a  1062.  ob. 
zák.  obč.  oprávněnec  nesmí  žádati  na  odpůrcovi,  by  tento  vyplnil 
závazek  svůj,  nevyhověl-li  on  sám  závaznostem  vlastním;  že  dále 
tím,  že  pohledávka  zažalovaná  postoupena  byla  žalobnici,  nebyla 
založena  žádná  závaznost  nová  mezi  žalobnicí  a  dlužníkem  pře- 
vzatým, tento  tudíž  oprávněn  jest,  činiti  námitky,  jež  proti  prvot- 
nímu oprávněnci  mu  přísluší,  i  proti  oznámenému  jemu  cessionáři 
í§§.  1395.  a  1396.  ob.  zák.  obč.),  a  že  cessí  více  práv  nabyti  nelze, 
než  příslušelo  cedentovi  a  prvním  nabyvatelům  pohledávky  té,  tož 
měla  býti  žádost  žalobní  Rosalie  Bílkové  jakožto  neoprávněná  na- 
prosto a  bezvýminečně  odmítnuta.  Poněvadž  to  však  se  nestalo 
a  žalovaní  už  mají  pro  sebe  nález  podmíněný,  jímž  se  spokojují, 
a  tudíž  lépe  postaveni  býti  nesmí,  než  je  postavil  soudce  první, 
tož  nezbývá  pro  nejvyšší  soud,  než  potvrditi  nález  prvního  soudce 
pro  žalobnici  méně  neprospěšný.  Že  žalovaní  namítali  žalobnici 
také,  že  už  zaplacen  jest  dluh  zažalovaný,  jest  ovšem  pravda,  avšak 
v  námitce  této  nelze  shledati  již  o  sobě,  jako  by  byli  mlčky  se 
vzdali  námitky  hlavní,  nondum  adimpleti  contractu^,  to  tím  méně, 
uváží-li  se,  že  žalobnice  zaplacení  pohledávky  sporné  popírala  a 
žalovaní  následkem  toho,  uvažovavše  obtíže  důkazu,  od  námitky, 
že  zaplatili  a  že  dluh  pominul  zaplacením,  docela  upustili. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  19.  května 
1880  č.  5479. 

Or.  Barviě. 
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Držení  práva  zapovídacího? 

Josef  Štastný  prorazil  před  YÍce  lety  z  pokojíčku  domku 
svého  č.  pop.  122.  y  Čelákovicích  okno  do  zahrady  k  usedlosti 
č.  pop.  121.  v  Čelákovicích  patřící,  jejíž  držitelem  tehdáž  byl 
Martin  Tykač,  kterýž  o  stavbě  okna  toho  věděl  a  jí  nepřekážel. 
Okno  to,  jež  do  vnitř  se  otvíralo,  dávalo  onomu  pokojíčku  nejen 
vyhlídku,  ale  i  vzduch  a  světlo  jemu  přivádělo.  Stav  tento  tnal 
nepřetržitě  až  do  té  doby,  kdy  usedlost^  č.  pop.  121.  v  Čeláko- 
vicích a  s  ní  i  zahrádka  v  držení  Jana  Pánka  přešla.  Dne 
28.  června  1879  zabednil  však  Jan  Pánek  okno  řečené  třemi  prkny 
od  země  po  oknu  až  pod  okap  těsně  přilehajícími,  tak  že  onomn 
pokojíčku  odňata  nejen  vyhlídka,  ale  i  přístup  vzduchu  a  světla. 
Žaloval  proto  Josef  Šfastný  Jana  Pánka  pro  přerušení  skutečné 
držby  okna  toho,  pokud  se  týče  vyhlídky  a  užívání  vzduchu  a  světla. 

Po  provedeném  soudním  ohledání  na  místě  a  skončeném  vý- 
slechu svědkti  dal  c.  k.  okresní  soud  v  Brandýse  n.  L.  konečným 
výměrem  ze  dne  10.  listopadu  1879  č.  10023.  žalobě  místa  z  těchto 

důvodů : 

Žalovaný  Jan  Pánek  neodpírá,  že  by  zabednění  okna,  o  které 
tu  jde,  nebyl  spůsobil,  odpírá  však  žalobnímu  nároku  proto,  že 
on  co  držitel  zahrádky  k  usedlosti  jeho  č.  pop.  121.  y  Čeláko- 
vicích patřící  v  zahrádce  té  sobě  zaříditi  může  cokoliv  se  jemu 
líbí  a  že  i  zabednění  to  nachází  se  na  půdě  jeho  zahrady,  tudíž 
ním  souseda  svého  Josefa  Štastného  v  držení  nepřerušil. 

Ve  sporu  tomto  sluší  vedle  §.  5.  cis.  nař.  ze  dne  27.  října 
1849  č.  12.  ř.  z.  vždy  jen  na  zřeteli  míti,  že  se  jedná  výhradně 
o  zjištění  posledního  skutečného  držení  a  pro  případ  přerušení 
jeho  o  ochranu  jeho.  Dle  zákonného  tohoto  ustanovení  záleží  tudíž 
ve  sporu  tomto  pouze  rozhodnouti,  zdali  jest  na  straně  žalobce 
jakéhosi  faktického  držení,  které  jednáním  žalovaného  přerušeno 
bylo,  to  jest,  zdali  zabedněním  okna  výše  uvedeného  Josef  Štastný 
v  jakémsi  držení  přerušen  byl. 

Výsledek  důkazu  svědky  žalobcem  nabídnutého  otázku  tu 
rozluštil,  neb  z  udání  svědků  Jana  K.,  Alžběty  J.,  Veroniky  St., 
Kateřiny  J.  a  Václava  H.  vychází  na  jevo,  že  okno,  o  které  tu 
jde,  již  delší  čas  zde  bylo,  ano  Martin  Tykač,  předchůdce  žalova- 
ného v  držení  výše  řečené  zahrádky,  sám  dosvědčil,  že  když  Josef 


531 

Šťastný  asi  před  6  roky  ono  okno  ve  své  zdi  prorazil,  on  o  tom 
Věděl  a  tomu  nepřekážel.  Tím  jest  proto  zjištěno,  že  žalobce  Josef 
Šťastný  asi  po  6  roků  řečené  okno  ve  své  zdi  měl,  aniž  by  mu  byl 
kdo  v  tom  bránil,  až  do  28.  června  1879,  v  kterýž  den  ono  za- 
bednění okna  se  stalo,  a  že  dále  Jos.  Štastnému  nikdo  nebránil, 
že  oknem  tím  padalo  světlo  a  vcházel  vzduch  do  onoho  pokojíčku. 
Mimo  to  jest,  ač  to  žalovaný  ani  nepopřel,  svědky  zjištěno,  že 
Jan  Pánek  zabednění  ono  spůsobil.  ,Tím  a  soudním  ohledáním  jest 
konečně  také  zjištěno,  že  následkem  zabednění  toho  nemůže  Josef 
Šťastný  okna  toho  tak  používati  jako  před  28.  červnem  1879,  že 
totiž  vzduch  nevchází  více  do  onoho  pokojíčku,  že  tam  panuje  nyní 
tma,  tak  že  tam  jednotlivé  předměty  rozeznati  nelze.  Jest  tudíž 
dokázáno,  že  Josef  Šťastný  se  nacház(sl  v  posledním  faktickém 
držení  a  že  zabedněním  okna  toho  v  držení  přerušen  byl,  a  sice 
v  držení  okna  toho,  pokud  se  týče  vzduchu  a  světla  oknem  tím 
vcházejícího. 

Co  žalovaný  na  obranu  svou  uvedl,  že  neleží  v  činu  jeho 
žádné  rušení  jakéhosi  držení,  že  není  zde  služebnosti  atd.,  k  tomu 
nelze  při  rozhodování  této  rozepře  vedle  určitého  znění  §.  5.  shora 
citovaného  cis.  nařízení  hleděti. 

.Na  výměr  ten  stěžoval  si  žalovaný,  načež  c.  k.  vrchní  soud 
zemský  nálezem  ze  dne  22.  prosince  1879  č.  36941.  konečný  výměr 
první  stolice  změnil  a  žalobu  zúplna  zamítl  z  těchto 

přiěin : 

Soudním  ohledáním  na  místě  jest  zjištěno,  že  se  v  zahrádce 
k  č.  pop.  121.  v  Čelákovicích  patřící  a  sice  těsně  před  oknem  do 
této  zahrádky  jdoucím  sousedního  domu  č.  pop.  122.  z  tří  prken 
zřízené  zahražení  nalézá,  následkem  čehož  onen  pokojíček  domu 
é.  pop.  122.,  který  naznačeným  oknem  světla  dostává,  téměř  úplně 
se  zatemňuje.  Ježto  žalobce,  když  as  před  12  lety  okno  zmíněné 
prorazil,  pouze  svého  práva  co  vlastník  domku  č.  pop.  122.  užíval, 
nebylo  mu  třeba  k  tomuto  jednání  svolení  tehdejšího  vlastníka 
č.  pop.  121.  Martina  Tykače,  pročež  úplně  jednostejným  jest,  že 
tento  ku  proražení  okna  výslovně  svolil.  Jest  nepopřeno,  že  ža- 
lovaný vlastníkem  zahrádky  ku  č.  pop.  121.  v  Čelákovicích  patřící 
na  domek  žalobce  č.  122.  hraničící  jest,  a  že  se  též  v  jejím  po- 
kojném a  nerušeném  držení  nachází. 

Za  příslušící  k  půdě  a  pozemku  musí  též  příčná  prostora 
vzdušná  nad  tímto  pokládána  býti.  Nad  touto  vládnouti  jest  vůbe'* 
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žaloyaný  právě  tak  oprávDěn,  jako  nad  půdou  a  pozemkem,  nad 
kterýmž  se  rozprostírá;  vládu  pak  žalovaného  nad  zmíněnqa 
prostorou  vzduchovou  lze  si  jen  v  tom  smyslu  mysleti,  že  jema 
bez  jeho  svolení  nikdo  tuto  obmezovati  neb  zužovati  nesmí,  a  že 
v  mezích  této  libovolných  zřízení  činiti  může,  z  toho  vyplývá,  že 
lze  o  držení  žalobce  v  příčině  prostory  vzdušní  nad  zahrádkou 
žalovaného  jen  potud  mluviti,  pokud  on  tuto  buďto  obmezuje  neb 
zužuje,  neb  ale  zákaz  proti  jistým  zařízením  v  mezích  této  vyko- 
nává^ čímž  přístup  vzduchu  a  světla  aneb  vyhlídka  zamezena  neb 
obmezena  jest. 

Avšak  žalobce  v  onom  směru  proražením  okna  držení  ne- 
nabyl, ježto  přístup  vzduchu  a  světla  přirozenou  nutností  a  vy- 
hlídka důsledností  přístupu  světla  jest,  tyto  účinky  tudíž  vůlí 
žalobce  spůsobeny  nebyly,  nýbrž  neodvisle  od  toho  vzešly. 

Jestli  tudíž  žalobce  do  zahrádky  žalovaného  vyhlídky,  ze 
zahrádky  vzduchu  a  světla  užívá,  nespočívá  v  tom  ani  obmezení 
ani  zkrácení  nad  zahrádkou  žalovaného  se  nacházejícího  vzduchu 
a  není  s  tím  také  užívání  této  spojeno.  Co  se  yssJí  otázky  týče, 
zdali  žalobce  v  držení  práva  jest,  žalovanému  obmezování  neb 
zkracování  přístupu  vzduchu  a  světla,  jakož  i  vyhlídku  zapo- 
vídati, v  kterémž  případě  by  byl  žalovaný  ovšem  držení  rušil, 
tož  žalobce  ani  netvrdil,  že  by  žalovanému  neb  předchůdcům  jeho 
v  držení  něco  takového  byl  zapovídal. 

Za  tohoto  stavu  věcí  nelze  jednání  žalovaného  za  rušení 
držby  pokládati;  pročež  stížnosti  žalovaného  na  konečný  výměr, 
jenž  žalobě  místa  dal,  vyhověno  a  žalobce  se  svou  žalobou  za- 
mítnut býti  musel. 

Z  tohoto  rozhodnutí  se  však  žalobce  dovolal,  načež  c.  k. 
nejvyšší  soud  zrušiv  nález  druhé  stolice,  nález  prvního  soudce 
potvrdil. 

Důvody : 

Konečný  výměr  prvního  soudce  jest  důvody  k  němu  při- 
pojenými a  stavu  spisů  odpovídajícími  v  zákoně  úplně  odůvodněn, 
nebot  soudním  ohledáním  bylo  zjištěno,  že  od  žalovaného  v  zahradě 
jeho  těsně  před  oknem  komory  žalobce  spůsobené  zabednění  jest 
dosavadnímu  užívání  této  komory  rozhodně  škodlivou  změnou  a 
za  následek  mělo  úplné  zatemnění  oné  komory  a  obmezení  pří- 
stupu vzduchu,  v  kteréžto  žalovaným  spůsobené  změně  držby 
žalobcovy  rušení  téže  uznati  se  musí,  a  poněvadž  dále  dle  vý- 


533 

roku  svédků  zjištěno  bylo,  že  žalobce  nejméně  6  roků  nepřetržitě 

a  bez   překážky  v  držení   se  nalézal   a  jak  zejména  svědeckým 

výrokem  dřívějšího  držitele  oné  zahrádky  Martina  Tykače  dotvrzeno 

bylo  s  vědomím  poslednějšího  sporné  okno  zřídil.  Tím  vznikl  pak 

onen  skutečný  stav,  jenž  užívání  té  komory  až  do  poslední  doby 

umožňoval,    kteréžto   užívání  oním  zabedněním  patrně  na  škodu 

žalobcovu  přerušeno  bylo;    tyto  okolnosti  pak  jsou  pro  žádanou 

ochranu  držby  dle  §.  5.  cis.  nařízení  ze  dne  27.  října  1849  jedině 

rozhodné. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  O.března 

1880  ě.  2126. 

JUC.  Ant.  Chlistovský. 


Literární  zprávy. 


Drei  Gutachten  flber  díe  beantragte  Revision  des 
30.  Hauptstflekes  im  II.  Theile  des  a.  b.  Gesetzbuches. 

Bem  Osterreichischen  Advocatentage  erstattet  von  Prof.  dr.  L.  Pfaff, 
Prof.  dr.  Banda,  Prof.  dr.  Emil  Strohá  1.  Im  Yerlage  des  dsterr. 
Advocatentages.    Wien,  k.  k.  Hofbachdmckerei  Carl  Fromme  1880. 

Dobré  zdání  prof.  dra.  Bandy  jest  rakouskéma  právnictvu  dávno 
již  známo.  Otištěno  bylo  svého  času  ve  všech  rakonských  časopisech 
právnických  (i  také  v  chorvátském  Mjesečnikn),  v  „Právníku**  1878  na 
str.  837.  Obě  pozdější  dobrá  zdání  professorů  Pfaff  a  a  Strohala 
téhož  docházejí  resoltátn,  jen  ie  ono  prof.  dra.  Pfaff  a  rozšířigíc  se 
daleko  přes  meze  pouhého  dobrozdání  v  obšírnou  monografii  a  při* 
nášejíc  k  výkladu  obč.  zákonníka  mnohý  nový  materiál  z  protokolů 
kompilační  komisse  obzvláštní  zasluhuje  pozornost.  V  devíti  statích 
pojednáno  v  něm  o  nejhlavnějších  otázkách  týkajících  se  závazkův 
k  náhradě  škody.  Ve  stati  první  stanoví  spisovatel  na  základě  kom- 
pilačních  protokolův  východiska  redaktorův  obč.  zákonníka  ve  práva 
o  náhradě  škod.  Ukazuje,  že  vycházeli  zejména  z  názoru,  že  spravedl- 
nost nevyhledává  ku  vzniku  závazku  k  odškodnění  vždy  a  všude  viny, 
nýbrž  že  vedle  okolností  stačí  spůsobení  škody.  Ve  stati  druhé  podán 
jest  rozbor  pojmuv :  škoda,  náhrada,  dosiinčinění.  Seznáváme,  že  pojem 
škody  neobmezovali  redaktoři  na  škody  majetkové,  nýbrž  že  sem  shrno- 
vali i  ublížení  na  těle,  cti  nebo  svobodě,  bez  ohledu  mají-li  taková 
Tiblížení  i  na  jmění  účinek,  jakož  i  zmaření  práv  necenitelných.    Dů- 
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sledně  yedlé  pojmuv  utrpěné  škody  a  nšlého  zisku  postaven  pojem 
shlazení  nrážkj  („Tilgnng  der  Beleidigung"*).  Uraženému  má  se  po- 
skytnouti dostiučiněni  za  vzbuzené  v  něm  bolestné  pocity.  Prostředek 
k  tomu  jest  i  ten,  že  se  skAdci  ze  jmění  vezme  a  uraženému  d&,  újma 
jemu  učiněná  má  cit  uraženého  uspokojiti.  Tak  zejména  při  bolestném; 
nejedná  se  tu  tedy  o  odhadnutí  a  zaplaceni  bolesti.  Ovšem  že  myšlénka 
ta  v  zákoně  důsledně  provedena  nebyla.  V  statí  následující  rozebrány 
rozdíly  deliktův  a  porušení  smluv.  Stát  čtvrtá  podává  výklad  na  §.  1304. 
ob.  zák.  obč.  Spisovatel  ukazuje,  kterak  právě  v  tomto  kaceřovaném 
paragrafu  stanoven  předpis  velmi  vhodný:  jet  v  něm  volnému  uvážení 
soudcovskému  důstojná  a  přiměřená  úloha  udělena.  Praxis  naše,  ktei'áž 
téměř  vždy  za  to  pokládi^i^^i  ^^  ^^^^^  se  míra  ustanoviti,  škodu  oběma 
stranám  rovným  dílem  ukládá,  není  se  zákonem  ve  shodě.  Stať  pátá  jedná 
o  škodě,  kteráž  vzchází  „užíváním  práva**  (§.  1305.  ob.  z.  obč.).  I  zde 
seznáváme,  kterak  praxis  do  mylných  dostala  se  kolejí.  Spisovatel  na  zá- 
kladě poradních  protokolův  ukazuje,  že  bezohledné  vykonávání  práva, 
třebas  v  mezích  právních  zůstávalo,  vedle  platného  zákona  z^gisté  odpo- 
vědným činí.  StaC  následigící  jedná  o  škodě  „z  činu  bez  viny  neb  nevolně 
vykonaného."  Spisovatel  do  podrobná  vypravuje  o  vzniku  §§.  1306.— 
1310.  ob.  z.  obč.,  ukazuje,  kterak  zákon  i  zde  uvážení  soudcovu  volné 
nechal  pole  i  odboči:ge  pak  k  zajímavým  výkladům  o  účincích  omyla 
v  poměrech  smluvních  (§.  871.  ob.  zák.  obč.).  Ve  stati  sedmé  pojed- 
nává spisovatel  o  případech  škody  „z  činu  někoho  jiného**  vzešlé  i  do- 
ličuje,  jak  i  v  tom  kuse  zákon  tou  měrou  za  praktickou  potřebou 
nezůstává,  jak  zůstává  praxis  jeho.  Velmi  zajímavá  jest  staC  osmá, 
rozebírigící,  „kolikerým  spůsobem  se  škoda  nahrazuje.''  Spisovatel  ne- 
zamítá naprosto  myšlénku,  kterouž  se  objem  náhrady  na  vině  škůdcové 
závislým  činí,  shledávaje  do  jisté  míry  rovnováhu  mezi  vinou  a  ná- 
hradou úplně  na  místě.  V  proslulé  kontroversi,  sluáí-li  v  poměrech 
ze  smluv  vzájemných  nahrazovati  úplné  interesse,  staví  se  spisovatel 
proti  učení  Randovu.  Důvody  jeho  jsou  zajisté  pozoruhodné,  nicméně 
neshledáváme  nikterak,  že  by  protokoly  náhled  Randův  vyvracely 
a  výtka  bezzásadnosti  dotčenému  pravidlu  učiněná  dokonce  již  jest  planá 
a  nepřípadná.  Ve  stati  poslední  pojednáno  o  břemenu  průvodním  a  pro- 
cesBu  příčinou  náhrady  škody.  Výklady  Pfaffovy  poučují  nás,  kterak 
zákonodárce  volnému  uvážení  soudcovskému  daleko  šii-ší  vykázal  pole, 
než  v  praxi  naší  skutečně  zaujímá,  i  bylo  by  značnou  již  nápravou, 
kdyby  naše  praxis  dospěla  stanoviska,  na  němž  po  zákonu  daném  měla 
by  býti.    Doufejme,  že  se  tak  stane.  j.^ 
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Geschichte  der  allgemeinen  GerichtsordauDg.  Vou  Car  1  Graf en  Cho- 
rinsky,  k.  k.  Landesgerichtsrath  in  Wien.     Wien,  1879.    A.  H5lder. 

Na  slovo  vzatý  spisovatel  velmi  se  zavděčil  čtenářstva  právni- 
ckémn,  že  výtečné  své  pojec^iání,  vytištěné  po  prvé  v  loňském  ročniku 
časopisu  nJnristische  Bl&tter**,  u  zvláštním  vydání  příatnpno  učinil 
širiim  kruhům.  Odhaluje  nám  pojednání^  toto  historické  základy  §.  298. 
oh.  ř.  6.,  vyličiigíc  postup  rozvoje  processu  exekučního  v  Rakousich 
pod  Enží  od  zákona  Maximiliána  U.  ze  dne  4.  duhna  1573  až  do 
kompilace  nynějšího  řádu  soudního  i  kompilaci  samu.  Tou  cestou  se- 
znáváme  vlastní  význam  i  dosah  druhého  odstavce  §.  298.  ob.  ř.  s., 
jimž,  jak  spisovatel  právem  podotýká,  nikdy  ani  v  theorii  ani  v  praxi 
správně  porozuměno  nehylo.  Ovšem  že  řízení  vedle  §.  298.  ob.  ř.  s. 
pozdějšími  pak  dvorskými  dekrety  obdrželo  podobu  od  původní  docela 
rozdílnou,  tak  že  ve  změněném  jeho  ústrojí  původ  jeho  sotva  již  po- 
znati bylo  lze. 

Světlo,  kteréž  duchaplný  p.  spisovatel  v  poutavém  svém  pojednání 
rozžehl  nad  zatemnělou  nám  podobou  processu  exekučního,  osvětluje 
nám  však  i  mnohé  jiné  důležité  častě  našeho  řádu  soudního  v  jich 
složení  a  utváření,  tak  že  práce  jeho  v  pravdě  jest  příspěvkem  k  hi- 
storii ob.  řádu  soudního,  nikoliv  jen  k  historii  §.  298.  Sledige  dějinný 
rozvoj  starého  processu  dolnorakouského  a  přechod  jeho  do  soudního 
řádu  z  r.  1781,  vytýká  p.  spisovatel  zároveň  důležitý  vliv  starého  pro- 
cessu českého.  „Ačkoliv,"  praví,  Již  Holger  v  r.  1772  nepopiratelné 
dobyl  si  zásluhy,  ukázav  na  četné  přednosti  processu  českého  před  ra- 
kouským, přísluší  přece  teprve  geniálnímu  oku  Froidevovu  uznání, 
že  předností  processu  českého  pro  rakouský  život  právní  zužitkoval 
a  vzorné  na  svou  dobu  právo  processuální  utvořil.  Z  českého  processu 
—  v  té  podobě,  jak  v  Obnoveném  zřízení  zemském  byl  se  ustrojil  — 
vzal  Froidevó  pravidlo,  že  vůbec  písemně  líčiti  se  má;  z  českého 
processu  přijal  caesuru  řízení  vsunutím  interlokutn  bezprostředně  za 
skončené  jednání  stran,  zároveň  anticipací  důkazu  rakouské  právo  na- 
proti obecnému  nekonečně  zjednodušiv;  z  českého  processu  konečně 
přijal  uzavřený  počet  prostředků  průvodních  a  jich  formální  moc  prů- 
vodní, jakož  i  vyloučení  důkazu  indiciemi;  a  tyto  jednoduché  a  jasné 
zásady  uspůsobily  geniálního  kompilátora  k  dokonání  díla,  kteréž  nej- 
slovutnější processualista  německý  G&nner  jakožto  nejlepší  proces- 
suální právo  v  říši  vychválil.*  Jako  všecky  spisy  p.  hraběte  Chorin- 
ského  vyniká  i  tento  nejen  vědeckou  důkladností  než  i  řídkou  elegancí 
líčení.    Věnován  jest  ministru  p.  dru.  E.  Habětínkovi.  ar.. 
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Jahren  1870—1880.    Bearbeitet  und  heransgegeben  von  Dr.  jur. 
Karl  FrQhwald.    Zweiter  Band.    Wien  (Manz)  1880. 

Drnbý  díl  užitečné  této  snůškj,  o  niž  byli  jsme  již  na  str.  354. 
zprávn  podali,  obsabuje  zákony  a  nařízení  až  do  dubna  1873,  celkem 
96  čísel.  Nalézají  se  mezi  nimi  i  důležité  výnosy  ministeríální,  kteréž 
v  říšském  zákonníku  vyblášeny  nebyly.  Z  důležitějítch  zákonů?,  kteréž 
tu  6  hojným  materiálem  z  motivů?  a  judikatury  otištěny  8hledá?áme, 
uvádíme:  zák.  ze  dne  1.  dubna  1872  č.  40.  ř.  z.  o  moci  disciplinární 
nad  advokáty  a  advokátními  kandidáty^  zák.  ze  dne  12.  července  1872 
č.  112.  ř.  z.  o  t.  zv.  žalobě  sindikátní,  zák.  ze  dne  9.  dubna  1873 
č.  70.  ř.  z.  o  společenstvech  svépomocných,  zák.  ze  dne  27.  dubna 
1873  č.  66,  ř.  z.  o  řízení  ve  věcech  nepatrných  a  j.  v.  x- 

3aKOHOB'bAeiťB,  noBpiMeHHO  cnHcame  sa  saKOHO^aTejiCTBo* 
upanoci^AHe  h  aAMHHHCTpai^EE.  FeAaKTop'B-H8AaTeji£ :  $.  Ilepei^^B. 
Bi  ILíOBABBi  H  Go^Hfl,  1880. 

Bulharský  časopis  „Zakonovědec*'  vydává  v  Plovdivu  a  Sofii  od 
několika  měsíců. redaktor  F.  Perec  v  sešitech  po  dvou  arších  na  for- 
mátu jako  jest  náš  ^Právník*  třikráte  za  měsíc  pro  nynější  zákono- 
dárstvo, právní  a  administrační  záležitosti  východní  Rumelie.  Časopis 
obsabuje  dvě  části:  část  úřední,  v  níž  se  uveřejňují  úřední  publikace 
pro  východní  Rumelii,  a  část  mimoúřední  pro  rozpravy,  praktické  pří- 
pady a  menší  zprávy. 

Odporučujeme  časopis  všem,  kdož  se  o  právní  poměry  jiho-slovan- 
ských  zemí  blíže  zsgímají. 

Cena  listu  jest  5  rublů  ročně.     Výprava  jest  slušná. 

Dr.  J.  R. 


Nálezové  c.  k-  nejvyššího  soudu 

y  jiných  listech  uveřejnéiii. 

72)  Vrchní  soud  zemský  změnil  bezpodmínečný  rozsudek  soadu 
prvního  v  podmínečný,  však  v  rozsudku  nevyslovil,  jaké  následky  na- 
stanou, když  připuštěný  důkaz  přísahou  rozhodovací  dopadne  v  neprospěch 
žalobce. 

E  dovolací  stížnosti  žalovaného  zrušil  c.  k.  nejv.  soud  rozsudek 
vrchního  soudu,  nařídil  jemu  vynesení  správného  rozsudku  ve  smyslu 
vydaných   důvodů  soudu  vrchního,   zároveň   však  odsoudil  vrchní  soud 
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k  náhradě  škody  stranám  vzešlé  nesprávným  vynesením  rozsudku,    na- 
řídiv, aby  strany  škoda  svou  ve  14  dnech  účtovaly. 

Nález   ze   dne  6.  ledna  1879  č.  10014.    (Ger.  Ztg.  č.  36.) 

73)  Pro  náklady  soudní  žalovanému  prvním  soudem  bezpodmínečné 
přisouzené  má  se  pendente  appellatíone  povoliti  exekuce  zjišťovací. 

Nález   ze  dne  14.  ledna  1879   č.  383.     (Ger.  Ztg.   č.  28.) 

74)  Prodavač  dobytčete  nemocného,  kterýž  opomenul  upozorniti 
kupce  na  nemoc  dobytčete,  musí  kupci  nahraditi  výlohy  za  příčinou 
zjištění  nemoce  učiněné  a  škodu  kupci  následkem  nemoce  vzešlou; 
o  škodě  této  nabídnutou  přísahu  oceňovací  nelze  vyloučiti  proto,  Že 
zjištění  škody  jinakými  průkazy  jest  možno. 

Nález  ze  dne  15.  ledna  1879  č.  8228.     (Ger.  Ztg.  č.  31.) 

75)  Petr  koupil  od  obce  v  dražbě  veřejné  dva  duby  na  palouku 
obecním  stojící ;  když  je  skácel,  žalován  byl  Pavlem  pro  rušenou  držbu ; 
žalobě  té  bylo  místa  dáno,  poněvadž  žalobce  dokázal,  že  duby  Petrovi 
prodané  držel,  klestě  s  nich  suchary,  klestí  a  listy  dle  své  potřeby  až 
do  doby,  kdy  žalovaným  byly  skáceny,  kdežto  žalovaný  faktické  držení 
dnbA  těch  obcí  dokázati  nemohl. 

Nález    ze   dne  14.  ledna  1879    Č.  338.     (Ger.   Ztg.  č.  34.) 

76)  Pendente  appellatione  sluší  zvítězivšímu  žalobci  povoliti 
exekuci  ku  zjištění  na  svrchky  žalovaného  ve  smyslu  §§.  12.  a  4. 
min.  nař.  ze  dne  18.  července  1859,  aniž  by  žalobce  dle  §.  259.  ob. 
ř.  s.  nebezpečí  své  pohledávky  dokázati  musel. 

Nález    ze   dne  21.  ledna  1879   č.  456.     (Ger.  Ztg.  č.  27.) 

77)  Edyž  odběratel  prodavači  dovolí  zanésti  pohledávku  pro- 
davatelem  súčtovanou  do  zápisní  knížky  odběratelovy,  uznává  tím 
pravost  dluhu. 

Nález  ze  dne  22.  ledna  1879  č.  13961.    (Ger.  Ztg.  č.  31.) 

78)  Mimořádná  stížnost  dovolací  proti  nálezům  o  žádané  roz- 
děleni tělesa  knihovního  má  se  dle  §.  130.  kn.  ř.  prvním  soudem 
vrátiti. 

Nález    ze   dne   6.  února  1879    č.  12139.     (Przegl.   č.   13.) 

79)  Edyž  jediný  z  věřitelů  konkursních  opře  se  proti  povolení 
alimentů  kridatárovi  z  podstaty  konkursní,  má  se  poskytnutí  alimentů 
povoliti  s  výhradou,  aby  tím  odporující  věřitel  újmy  netrpěl  na  možném 
jinak  uhrazení  své  pohledávky  z  podstaty  konkursní. 

Nálezy  ze  dne  9.  června  1874  č.  5922.  a  ze  dne  1.  dubna 
1879  č.  3375.  (Jur.  Bl.  č.  13.) 

80)  Pochybnost  o  totožnosti  osoby  remitentovy  s  osobou  vydatele 
a  majitele   směnky  jest   sice   důvodem   nevydání   příkazu   platebního, 
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nesmí  však  pro  tato  pochybnost  odepříti  se  zahájení  řízení  směnečného 
nařízením  roku. 

N&lez   ze  dne  6.  května  1879  č.  6029.*    (Ger.  Ztg.  č.  29.) 

81)  Kdo  žádá  zastavení  exekuce  pro  zahájený  spor  excindiční, 
aC  osvědčí  vlastnictví  své  listinou  dle  potřeby  též  předpisům  zák.  ze 
dne  25.  července  1871  č.  76.  z.  ř.  vyhovující. 

Nález   ze   dne  21.  května  1879   č.  2670.     (Przegl.  č.  16.) 

82)  Žaloba  na  uznání,  že  jisté  věci  žalobce  od  zůstavitelky  před 
její  smrtí  ve  vlastnictví  nabyl  a  že  tudíž  věci  ty  neprávem  zahrnuty 
byly  v  exekuci  proti  žalobci  jako  dědici  zůstavitelčinu  povolené,  — 
nesmí  se  soudem  a  limine  forí  vrátiti. 

Nález   ze  dne  27.  května  1879  č.  2600.    (Ger.  H.  č.  28.) 

83)  Žádosti  o  zabavení  svrchků  poz&stalostních,  však  již  v  držení 
dědicovo  přešlých  třeba  přiložiti  seznam  jmění  pozůstalého. 

Nález   ze  dne  28.  května  1879  č.  5842.     (Ger.  H.  č.  14.) 

84)  Ye  sporu  směnečném  nesmí  se  dbáti  námitek  v  obranách 
nečiněných. 

Nález   ze   dne  6.  června  1879   č.  2573.     (Ger.  H.   č.  21.) 
86)   Exekuční    dražba   na   celek   usedlosti   povolená   netýče    se 

jednotlivých  od  usedlosti  ku  stavbě  dráhy  prodaných  částek,  byt  i  tyto 

knihovně  posud  odepsány  nebyly. 

Nález   ze   dne  10.  června  1879  č.  6663.     (Ger.  H.  č.  15.) 

86)  Protokol  o  výslechu  svědků  na  věčnou  pamět,  kdež  svědkové 
vydržení  dosvědčili,  jest  listinou  spůsobilou,  aby  na  její  základě  služebnost 
vydržená  na  pozemcích  oprávněných  a  sloužících  byla  při  zakládání 
nových  knih  pozemkových  vtělena. 

Nález    ze   dne  19.  srpna   1879   č.  8954.     (Ger.  H.   č.  34.) 

87)  Edo  žalige  na  vrácení  kauce  služební  hotově  dané  nepotřebuje 
dokazovati,  že  služebnímu  pánu  nepřísluší  pohledávky,  pro  kterouž  by 
kauce  se  zadržeti  směla;  neprokáže-li  žalovaný  pán  služební,  že  jemu 
takováto  pohledávka  proti  žalobci  vzešla,  třeba  žalobě  naprosto  místa  dáti. 

Nález   ze   dne  27.  srpna  1879   č.  5279.     (Jur.  Bl.   č.  13.) 

88)  Nápadnictví  dědické  po  zůstaviteli  v  Rusku  zemřelém  osvědčiti 
nelze  vysvědčením  maršálka  šlechtictva  gubemialního,  legalisovaným  od 
příslušného  úřadu  vládního  a  konsulárniho  —  nýbrž  jen  listy  křestními, 
snubními  a  úmilními. 

Nález   ze   dne  27.  srpna   1879   č.  8300.     (Przegí.   č.  19.) 
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Denník. 

úřady  v  Bosně  a  Hercegovině.    Následkem  zrušeni  c.  k. 

konsalái-ních  úřadů  v  Bosně  a  Hercegovině  byly  exhibitní  protokoly 
c.  k.  generálního  konsoláta  v  Serajeva,  c.  k.  konsuláta  v  Mostara  a 
c.  k.  vice-konsulátňv  v  Brčce,  Banjaluce  a  Livnu  dnem  1.  května  t.  r. 
uzavřeny  a  záležitosti  u  těchto  úřad&  se  nacházející,  jakož  i  spisovny 
jejich  odevzdány  nynějším  zemským  úřadům  v  těchto  územích.  A  sice 
odevzdány  od  c.  k.  generálního  konsulátu  vSerajevu  a)  celý 
archiv  až  do  r.'l878  (incL),  pak  ona  část  registratury  pro  a.  1879 
a  1880,  kteráž  týče  se  záležitostí  administrativních  nebo  politických, 
vyjma  rekvisice  bemiční,  politickému  (I.)  odděleni  zemské 
vlády  bosensko-hercegovské  vSerajevu;  &)  záležitosti  trest- 
ního soudnictví,  pozůstalosti  a  jiné  záležitosti  nesporné,  konkursy  a 
civilní  rozepře  až  do  500  zl.,  mimo  rozepře  směnečné,  z  let  1879 
a  1880  krajskému  soudu  v  Serajevn;  c)  spisy  a  deposita  v  ci- 
vilních rozepřích  přes  500  zl.  a  v  rozepřích  směnečných  z  těchže  let 
vrchnímu  soudu  pro  Bosnu  a  Hercegovinu  v  Serajevu, 
jenž  přikáže  je  soudním  instancím,  kteréž  budoucně  ve  věcech  těch 
příslušný  budou;  d)  veškery  spisy  týkající  se  rekvisicí  c.  k.  rakouských 
a  kr.  uherských  soudů  z  1.  1879  a  1880  justičnímu  (II)  oddě- 
lení zemské  vlády  v  Sarajevu  e)  spisy  a  peníze  týkající  se 
rekvisicí  tuzemských  úřadů  berničních  z  1.  1879  a  1880  finančnímu 
(III)  oddělení  zemské  vlády  vSerajevu.  Od  c.  k.  konsulátu 
v  Mostaru  odevzdány  veškery  judicielní  agendy,  spisovny  a  deposita 
z  1.  1879  a  1880  krajskému  soudu  v  Mostaru,  všecky  ostatní 
záležitosti,  spisy  a  deposita,  pak  archiv  až  do  r.  1878  krajskému 
úřadu  v  Mostaru,  podobně  odevzdány  od  c.  k,  vice-konsulátu 
vBanjaluce  judicielní  agendy,  spisy  a  deposita  krajákémusoudu, 
ostatní  věci  krajskému  úřadu  v  Banjaluce.  Záležitosti  c.  k* 
vice-konsulátův  v  Brčc«  a  v  Livnu  odevzdány  smíšeným 
okresním  úřadům  v  Brčce  a  v  Livnu. 

Yykonatelnost  rakouských  rozsudků  v  Americe.    Za 

příčinou  zvláštního  případu  zjistilo  c.  k.  ministerstvo  spravedlnosti  skrze 
c.  k.  ministerstvo  zevnějších  záležitostí,  1)  že  c.  a  k.  konsuláty  ve 
Spojených  Státech  amerických  k  výkonům  exekučním  na  základě  roz- 
sudků mimoamerických  soudů  se  nepřipouští,  i  byt  exekut  byl  pří- 
slušníkem rakouským,  a  2)  že  žádný  soud  Spojených  Států  ame- 
rických oprávněn  není  vykonati  rozsudek  od  některého  c.  k.  rakouského 
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sonda  vynesený,  nýbrž  že  jest  naprosto  třeba,  vydobýti  rozsudka  v  Ame* 
rice,  kn  kterémuž  účelu  řádná  žaloba  u  tamějšího  sondu  podána  býti 
musí,  při  čemž  se  zastupování  tamejiím  právním  zástupcem  vyžadiye. 
Výnosem  c.  k.  ministeria  spravedlnosti  ze  dne  3.  května  1880  č.  6183. 
stalo  se  o  tom  oznámení  všem  c.  k.  soudům. 

Knihopis  právnický.  Nákladem  Manzova  c.  k.  dvorního  na- 
kladatelského a  universitního  knihkupectví  ve  Vídni  vysel  nyní  také 
jazykem  českým:  Služební  návod  pro  soudní  sluhy  a  soudní 
vykonavatele,  sestavený  c.  k.  okresním  soudcem  p.  Karlem 
Szurkem.  Poroučíme  knížku  tuto  laskavé  pozornosti  našich  pp.  před- 
nostů soudních  netoliko  z  důvodů  již  na  str.  432.  zpomenutých,  ale 
zejména  i  proto,  že  podány  v  ní  jazykem  správným  příklady  rozličných 
sepsání,  jakéž  soudním  zřízencům  u  vykonávání  služby  jejich  činiti  jest. 
Jest  dostatek  známo,  jak  hrozným  jazykem  sepsání  taková  na  mnoze 
sdělána  bývají  i  není  nikterak  malicherno  žádati,  aby  se  i  v  tom  stala 
náprava.     V  té  příčině  může  býti  knížka  tato  dobrou  pomůckou. 

Literární  neslušnost.  Po  delší  dobu  již  objeviigí  se  v  ně- 
kterých právnických  časopisech  praktické  případy  v  časopisu  našem 
uveřejněné  v  doslovných  překladech,  jakožto  příspěvky  původní. 
Tak  na  př.  otištěn  praktický  případ,  v  loňském  ročníku  časopisu 
našeho  na  str.  735.  a  násl.  položený,  v  „Jnristische  Blátter**  z  roku 
letošního  v  č.  21.,  praktické  případy,  roku  letošního  na  str.  268.  a 
násl.  a  na  str.  336.  a  násl.  podané,  v  „Zeitschrift  fttr  Notariat  nnd 
freiwillige  Gerichtsbarkeit"  v  č.  24.  a  30.  a  pod.  v.,  vždy  v  doslovném 
překladu  bez  udání  pramene.  Netřeba  podotýkati,  že  nemáme  ničeho 
proti  tomu,  když  jiné  listy  odborné  otiskují  nálezy  v  časopisu  našem 
uveřejněné.  Rozšířením  zajímavých  nálezů  soudních  přispěje  se  k  vy- 
tříbení a  ustálení  se  praxe  právnické,  a  ten  účel  musí  býti  každému 
listu  odbornému  nejpřednějším.  My  sami  udržujeme  stálou  rubriku 
„nálezů  c.  k.  nejvyššího  soudu  v  jiných  listech  uveřejněných."  O  b  y  č  e  j  n  á 
slušnost  toho  ale^žádá,  aby  v  případech  takových  pramen 
nebyl  zamlčován.  Nečiníme  ostatně  redakcím  těch  kterých  časo- 
pisů, kteréž  patniě  byly  mystifikovány,  výtky  nějaké,  než  toliko  je 
upozorňujeme  na  přispívatele,  jenž  takto  cizí  zboží  jim  zanáší  a  hono- 
rovati si  dává.  E  výtce  měli  bychom  spíše  příčinu  vůči  redakci  jistých 
českých  novin,  kteréž  stále  otiskují  z  našeho  časopisu  pramenu  ne- 
udávajíce, ačkoliv  jsme  se  šetření  slušného  spůsobu  opětovně  již  do- 
volávali. 


o  reformě  bratrských  pokladen  hornických. 

Sepsal  Dr.  Albín  Bráf,  sonkr.  docent  na  vyB.  školách  pražských. 

Rostoucí  význam  onoho  hnutí,  kteréž  zahrnujeme  názvem 
otázky  dělnické,  v  nejednom  směru  pozornost  zákonodárcovu  na 
se  obrátil  a  nový  vážný  obor  činnosti  mu  otevřel.  V  pochopitelné 
reakci  proti  učení  jednostranné,  nyní  arci  již  valně  otřesené  theorie, 
kteráž  intervenci  státu  ve  věcech  hospodářských  i  vnitřní  opráv- 
něnost i  možnost  úspěchu  s  větší  neb  menší  bezvýminečností 
upírala,  vidíme  v  naší  době  vzmáhati  se  i  vědomí  o  potřebě 
obsáhlé  regoliyící  a  kontrolující  činnosti  státu  v  četných  oborech 
hospodářského  a  sociálního  života  i  důvěru  v  její  úspěšnost.  Platí 
to  zejména  též  o  naznačeném  právě  oboru,  o  t.  zv.  otázce  dělnické. 
E  předmětům,  kteréž  v  té  příčině  mají  důležitost  rozhodnou,  ná- 
leží t.  zv.  výpomocné  pokladny  dělnidké,  to  jest  pokladny  k  tomu 
cíli  zřízené,  aby  z  nich  dostalo  se  dočasných  podpor  dělníkům 
onemocnělým,  nebo  trvalých  periodických  podpor  dělníkům  k  práci 
již  nespůsobilým,  po  případu  též  i  vdovám  a  sirotkům  dělníků 
zemřelých. 

Dosud  platné  zákony  rakouské  nezaujímají  sice  v  záležitosti 
pokladen  výpomocných,  nikterak  stanovisko  naprostého:  laissez 
faire,  nicméně  lépe  než  cokoliv  jiného  dokazují  nynější  snahy 
opravní,  v  návrzích  nových  zákonů  se  manifestující,  že  neosvědčil 
se  dostatečným  i  spůsob  i  namnoze  též  dosah  dosavadní  působnosti 
státu  na  poli  tomto.  Zákonodárství  naše  chystá  se  učiniti  další 
důležitý  krok  na  dráze  oněch  ustanovení,  jimiž  se  volné  vlastní 
sebeurčení  jednotlivců  podstatně  obmezuje.  Pokud  se  týče  pokladen 
hornických  jeví  se  ten    úmysl  zákonodárcův  hlavně  v  předpisech 
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návrhu  nového  zákona  horního,')  kterými  povinnost  podnikatelů 
k  příspěvkům  a  povinné  tvoření  pokladen  revírních  se  stanoví; 
v  oboru  pokladen  pro  dělníky  živnostenské  v  už.  sm.  jeví  se  v  usta- 
novení o  povinném  účastenství  dělníků  při  výpomocných  pokladnách 
pro  případ  nemoci,  jež  obsaženo  jest  v  návrhu  nového  zákona 
živnostenského  z  r.  1877  i  v  návrhu  na  částečnou  změnu  zák. 
živn.  z  r.  1879;  v  obojím  směru  sloužila  zamýšlené  opravě  za 
vzor  ta  která  zařízení  německá.  Majíce  úmysl  objasniti  a  po- 
souditi změny,  ku  kterým  směřuje  se  zmíněnými  návrhy,  obmezíme 
se  prozatím  v  řádcích  následujících  na  reformu  pokladen  hornických? 
návrhem  zák.  hom.  z  r.  1876  obmýšlenou.  Pokud  při  tom  jde 
o  posouzení  výsledků  pokladen  dosavadních,  tu  poskytují  hojně 
materiálu  pečlivě  redigované  úřadní  správy  výroční  o  poměrech 
hornictví  v  Rakousku.')  Pojednati  obšírněji  o  reformě  pokladen 
pro  živnostenské  dělníky  v  už.  sm.  ponecháváme  sobě,  až  vydán 
bude  nový  úplný  návrh  zákona  živnostenského,  o  němž  dle  zpráv 
časopisů  právě  zvláštní  komisse  se  radí. 

I. 

Obecný  zák.  hom.  ze  dne  23.  května  1854,  jenž  zásadu 
svobody  horní  v  Rakousku  provedl,  věnoval  zvláštní  kapitolu  (X.) 
pokladnám  hornickým  („pokladnám  bratrským **),  ve  kteréž  stanovil 
V  §.  210.  odst.  2.  všeobecnou  povinnost  majitelů  báňských  podniků, 
aby  buď  při  svých  podnicích  samostatně  pro  dělnictvo  těchto 
podniků  pokladny  zřídili  (pokladny  dolové,  Werksbruderladen) 
nebo  s  jinými  majiteli  dolů  se  spojili  ke  zřízení  společné  pokladny 
pro  dělnictvo  podniků  příslušných  (pokladny  revírní);  nidPídil  pak 
dále  obecnou  povinnost  veškerých  dozorců  i  dělníků  přistoupiti 
a  přispívati  k  pokladně  zřízené  pro  ty  podniky,  pří  kterých  oni 
zaměstnáni  jsou  (§.  211.)    Zákon  vytknul   obor  působnosti  po- 


*)  Referentenentwurf  eines  neuen  Berggesetzes  nebst  Motiven.  Vídeň 
1876. 

')  Od  r.  1862 — 1866  s  názvem :  „Der  Bergwerksbetríeb  im  Kaiserthom 
Oesterreich;*'  na  r.  1867  s  názvem:  „Bergwerkfibetríeb  in  der 
k.  u.  k.  dsterr.-UDg.  Monarchie;*  9d  r.  1868 — 1872  s  násvem: 
.Bergwerksbetrieb  in  den  im  Reichsrathe  vertretenen  KOnigreichen 
und  Lftndern'';  až  dotud  vydávané  od  c.  k.  statistické  centrální 
komisse;  od  r.  1873  s  názvem :  „Der  Bergwerksbetrieb  Osterreichs*' 
vydávané  od  míDist.  orby  v  periodické  publikaci  jeho:  sJahrbnch 
des  k.  k.  Ackerbauministeriums." 
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kladen  (§.  210.  odst  1.)  i  předměty,  na  kteréž  ustanovení  stanov 
vztahovati  se  mají  (§.  213.  a — &),  ponechávaje  pak  právo  stanovy 
zříditi  podnikatelstvo  za  spolupůsobení  výboru  dělnictvem  zvoleného, 
vyhradil  úřadům  báňským  jen  právo  schvalovací  (§.  212.).  Dokud 
u  nějakého  podniku  není  zřízena  pokladna  zákonným  předpisům 
vyhovující,  uloženo  jest  podnikateli,  aby  dělníkům  onemocnělým 
neb  při  práci  na  těle  poškozeným  té  podpory  poskytl,  jakéž  dle 
všeobecných  předpisů  zaměstnatel  služebnictvu  poskytnouti  zavázán 
jest  (§.  214.). 

Pro  účel  náš  jsou  z  ustanovení  X.  kapitoly  ob.  zák.  hom. 
důležitý  zásady  následující: 

1)  zásada  bezvýminečného  povinného  účastenství  dělníka  hor- 
nického při  určité  pokladně,  nikoliv  jen  vůbec  při  nějaké 
pokladně  všeobecným  předpisům  zákonným  vyhovující,  jinými 
slovy:  zákon  nepřijal  jen  zásadu  nuceného  účastenství  vůbec 
(.Kassenzwang''),  jakáž  platí  nyní  obecně  v  Německu  pro 
dělníky  živnostenské  a  má  dle  návrhů  výše  spomenutých 
z  r.  1877  a  1879  i  u  nás  býti  zavedena,  nýbrž  přímo  zásadu 
povinného  účastenství  při  mrčitých  pokladnách  („Zwangs- 
kassen"); 

2)  zákon  mluví  o  pokladně  bratrské  vůbec  s  úkolem,  aby  pod- 
porovala dělníky  pomoci  potřebující  („hůlfsbedůrftig^)  a 
vdovy  i  sirotky  dělnické;  rozeznávati  mezi  pokladnami  pro 
případ  nemoci  a  pak  pokladnami  zaopatřovacími  (Yersorgungs- 
kassen)  pro  dělníky  k  prácí  nespůsobilé  a  vdovy  i  sirotky 
patrně  úmyslem  zákonodárcovým  nikterak  nebylo; 

3)  nestanovil  ale  zákonodárce  výslovně  žádné  povinnosti  pod- 
nikatelů přispívati  k  pokladnám,  i  nedá  se  povinnost  podobná 
ani  umělým  výkladem  z  „ducha  zákona"  odvoditi,  totiž 
z  uvedeného  již  ustanovení  §.  214.,  protože  prý  nemohlo 
býti  úmyslem  zákonodárce,  aby  majitel  dolu,  při  kterémž 
nalézá  se  pokladna  dle  předpisů  zákonných  upravená,  menších 
měl  povinností  naproti  svým  dělníkíim,  než-lí  podnikatel, 
při  jehož  podniku  také  pokladny  není.^)  Znění  zákona  je 
jasné,  praxe  dle  něho  se  chovala,  i  neměl  předpis  §.  214. 
asi  jiný  účel,  než  jako  prostředek  nepřímo  donucovací,  aby 
popílil  si  podnikatel  pokladnu  zaříditi.  Vždyt  vyslovena 
zřejmě  v  §.  103.  nařízení  prováděcího  k  zák.  hom.  obava, 


^)  Srov.   motivy    při  návrhu   nov.  zák.  horn.  z  r.  1876  (str.  171.). 

46* 
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že  při  vší  horlivosti   úřad(i  bánských  nepodaří  se  záležitost 
pokladen  všude  dosti  záhy  náležitě  uspořádati; 

4)  zákon  zůstavil  svobodnému  rozhodnutí  podnikatelů,  chtějí-li 
zříditi  samostatné  pokladny  dolové  aneb  pokladny  zahrnující 
dělnictvo  více  podniků;  úřadům  nedáno  právo  nutiti  pod- 
nikatele, aby  zřizovali  pokladny  revírní,  uloženo  jim  toliko, 
aby  pomocí  výborů  revírních  snažily  se  podnikatele  k  tomu 
pohnouti  (§.  103.  naříz.  prováděcího). 

V  obou  těchto  kusech  posléz  uvedených  (3.  a  4.)  liší  se 
platná  zařízení  rakouská  od  zařízení  pruských,  z  části  již  mnohem 
dříve  zavedených,  z  části  takměř  současně  s  horním  zák.  rak. 
v  život  uvedených  (pruský  zák.  ze  dne  10.  dubna  1854).*)  Jsoutě 
pokladny  hornické  v  Prusku  již  za  časů  Bedřicha  II.  institucí 
zákonně  regulovanou;  báňské  úřady  samy  je  spravují;  příjmy 
plynou  jednak  z  příspěvků  dělnických,  jednak  z  příspěvků  pod- 
nikatelů, kteříž  povinni  jsou  věnovati  výtěžek  2  kuxů  při  každém 
dole  jednak  na  prospěch  pokladny  chudinské,  jednak  na  prospěch 
bratrské  pokladny  (obecný  Land-Recht,  díl  IL,  tit.  16.  §.  134.). 
Tato  jest  v  podstatě  jen  ústav  zaopatřovací,  subsidiárně  toliko 
nabývá  i  povahy  pokladny  výpomocné  pro  případ  nemoci,  příslušíf 
povinnost  pečovati  o  nemocné  členy  po  čas  prvních  4 — 8  neděl 
podnikateli,  teprve  při  další  nemoci  pokladně  připadá  (§§.  214.— 
216.  tamtéž). 

V  těchto  ustanoveních  pruských  byl  základ  položen  pro 
všecky  instituce,  jež  jsou  pro  nynější  upravení  hornických  pokladen 
v  Německu  charakteristické ;  všecka  nynější  zařízení  zcela  přirozeně 
z  nich  se  vyvinula.  Především  již  vyznamenávají  se  tehdejší 
pokladny  pruské  jakousi  samostatností,  nebot  nevystupují  v  oné 
souvislosti  úzké  s  podnikem,  jako  pokladny  rakouské  i  po  zákoně 
z  r.  1854.  Byíyi!  sice  v  Rakousku  i  před  r.  1854  pokladny  hor- 
nické, však  jen  co  instituce  dobrovolné  při  jednotlivých  podnicích 
od  podnikatelů  samých  založené,  s  podniky  těmi  a  s  celou  existencí 
jejich  takořka  srostlé ;  ob.  hor.  zákon  z  r.  1854  na  této  organisad 


*)  Srov.  EloBtermann,  Das  allgemeine  Berggesetz  far  den  preus- 
sischen  Staat.  1874  etr.  264.  a  násl.  téhož:  Lehrbach  des  prenss. 
B.B.  1871  8tr.  341.  a  d&sL  Brassert,  ZnrFrage  des  deutschen 
Enappschaftsweaens  (Zeitschrift  fůr  Bergrecht,  r.  1877  str.  101. 
a  n&sL).  Dr.  6.  Schneider,  Stadien  aus  dem  ósterr.  B.  R. 
(btr.  134.— 163.) 
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ničeho  nezměnil,  ba  nedopouštěje  přímého  donucení  ke  zřizování 
pokladen  revírních  spíše  ji  potvrdil,  tak  že  se  u  nás  dolové  po- 
kladny s  převládajícími  právy  podnikatelů  vzhledem  na  zřízení 
a  správu,  však  bez  povinností  jejich  k  jakýmkoli  příspěvkům 
pravidlem  staly.  Jinak  pokladny  pruské.  Stojíce  co  se  týče  za- 
ložení a  správy  převahou  mimo  souvislost  s  podnikem  jednotlivým, 
vyvinuly  se  jako  samostatné  ústavy,  zahrnující  z  pravidla  dělníky 
více  podniků,  ne  pouze  podniku  jediného,  a  čítající  tudíž  průměrem 
značný  počet  členů.  Takť  již  na  př.  v  r.  1854,  tedy  v  čas,  kde 
ještě  nebylo  veškeré  dělnictvo  hornické  při  pokladnách  zúčastněno, 
připadalo  na  jednu  z  53  hornických  pokladen  pruských  1065  členů. 
Když  později,  zejména  již  zák.  ze  dne  10.  dubna  1854  a  ještě 
více  následkem  ustanovení  VIL  titule  prusk.  zák.  hom.  z  r.  1865 
obmezena  působnost  vládních  orgánů  při  správě  pokladen  a  samo- 
správa jích  valné  rozšířena  zůstaly  jako  samostatné  spolky  v  téže 
více  méně  značné  relativní  sainostatnosti  naproti  jednotlivým  pod- 
nikatelům, jakouž  vůbec  vyznačuje  se  pokladna  revírní  u  porovnání 
s  pokladnou  dolovou. 

Druhé  z  charakteristických  zařízení  při  nynějších  pokladnách 
německých,  kteréž  rovněž  již  v  ustanoveních  Landrechtu  své  kořeny 
má,  je  povinnost  podnikatelů  k  příspěvkům.')  Na  místě  starší 
formy  již  uvedené  nastoupla  jen  později  povinnost  ku  přímým 
příspěvkům  peněžním,  kterouž  pruský  zákon  horní  vyměřil  polovicí 
onoho  obnosu,  jejž  tvoří  příspěvky  dělníků. 

Konečně  shledává  se  tu  i  počátek  jiného  zařízení,  jehož 
vhodnost  a  potřeba  za  naší  doby  vždy  více  se  uznává,  totiž  od- 
dělení pokladny  zaopatřovací  od  pokladny  pro  výpomoc  v  nemocích. 
Praveno,  že  prvotně  povinnost  pokladny  v  nemoci  jen  subsidiámě 
nastávala.  Když  ale  uložena  podnikateli  povinnost  k  peněžním 
příspěvkům  dosti  značným,  jakž  právě  uvedeno,  nebylo  by  bývalo 
arci  vhodné  a  spravedlivé  ponechati  mu  nad  to  i  na  dále  povinnost, 
aby  onemocnělé  dělníky  po  určitý  čas  sám  podporoval. 

Dosavadní  obyčej  osvědčil  ale  moc  svou  potud,  že  oba  účele 
povahou  svou  rozdílné  a  proto  i  různé  organisace  vyžadující  ne- 
připadly i   dále   jediné   pokladně,   nýbrž   pokladnám   odděleným. 


^)  Arci  neb^l  pruský  L.-R.  nikterak  první,  jenž  ta  povinnost  na 
podnikatele  uvalil,  nalezámeC  počátky  její  již  v  nejstarších  řádech 
horních  a  sice  zejména  na  půdě  české.  Srov.  Elostermann, 
Lehrbnch  n.  m.  n. 
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Horní  zákon  pruský  neobsahuje  sice  v  té  příčině  předpisu  naprosto 
závazného,  ovšem  ale  plnou  zákonnou  možnost  poskytl,  aby  pro 
podporu  nemocných  zřízeny  byly  samostatné  pokladny^  užší  kruh 
členů  zahrnující  —  na  př.  jen  dělníky  jednotlivého  podniku  — 
pod  zvláštní  správou,  mají  ale  v  organickém  spojení  s  hlavní 
pokladnou  (zaopatřovací)  a  zejména  pod  vrchním  dohledem  správců 
její  zůstati.  Zákonodárství  i  praxe  v  Německu  na  tomto  stanovisku 
nezůstaly,  Qýbrž  provedly  zásadu  rozdělených  pokladen  důsledně, 
jakž  toho  doklady  nalézáme  v  Nassavsku,  Hessensku  a  Bavořích, 
o  čemž  ještě  zmíniti  se  hodláme. 

Viděti  jest  zajisté  z  toho,  co  zde  vylíčeno,  kterak  v  nejednom 
směru  lišily  se  instituce  rakouské  z  r.  1854  od  tehdejších  zařízení 
pruských.  Za  naší  doby  teprve  snaží  se  zákonodárství  naše  k  nim 
se  vrátiti. 

Když  horní  zák.  z  r.  1854  v  platnost  stoupil,  byly  arci 
poměry  hornictví  u  nás  nepoměrně  jednodušší  nežli  nynější.  Pa- 
mátný převrat  v  celní  politice  rakouské  smlouvou  obchodní  s  Pruskem 
a  novým  obecným  tarifem  zahájený  byl  sice  krátce  před  tím 
proveden,  ale  účinkové  jeho  teprve  později  v  oživeném  ruchu 
průmyslovém  se  objevili,  i  drah  železných  přirůstalo  jen  poznenáhla 
a  tak  dvě  z  nejdůležitějších  podmínek  rozvoje  hornictví  nebyly 
v  čas  vydání  zákona  horního  dosti  mocny,  mohutná  ložiska  uhU 
a  rud  byla  namnoze  bez  spojení  železničného,  obmezena  na  úzký 
kruh  odbytu,  a  zvláště  v  některých  pánvích  uhelných  upomínaly 
poměry  produkční  přímo  na  líčení  primitivních  forem  dolování/) 
Zkrátka  poměry  produkce  byly  velmi  neustálené  a  dosti  nezralé. 
Však  neměla  tehdejší  doba  také  žádné  otázky  dělnické  ve  smyslu 
moderním.  Přes  to  počalo  se  záhy  pociCovati,  že  organisace  po- 
kladen na  základě  předpisů  horního  zákona  v-nejedné  příčině 
je  nedokonalá  a  pociťovalo  se  tím  více,  čím  více  jednak  rozvojem 
průmyslu  a  železných  drah  počet  i  rozsah  podniků  hornických  se 
vzmáhal,  jednak  i  počet  a  nároky  dělnictva  rostly.  tJřadní  správy 
o  hornictví  v  úvodě  k  těmto  ^stránkám  jmenované  četných  o  tom 
dokladů  obsahují.  Hned  od  prvopočátku  hlavní  překážkou  zdárného 
vývoje  pokladen  byl  skrovný  objem  velké  části  podniků  a  tudíž 
i  skrovný  počet  dělnictva  při  nich  a  tedy  účastníků  při  pokladnách 


^)  Srov.  Berícht  der  Reichenberger  Handels-ond  Gewerbekammer 
fftr  1857—1860  str.  67.  k  tomu  Bergwerksbetrieb  1866  str.  117. 
a  118. 
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u  jednotlivých  dolů  zřízených;  vždyť  byly  okrsky  hornické^  ve 
kterých  následkem  skrovného  a  nepravidelného  těžení,  takřka  ne- 
bylo ani  stálého  dělnictva  hornického.  Příklady  insolvencí  pokladen 
následkem  nedostatečného  počtu  členft  jsou  stále  na  denním  po- 
řádku. Ku  cti  nejednoho  z  tehdejších  horních  hejtmanství  budiž 
uznáno,  že  od  prvopočátku  důsledně  se  snažily  vyhověti  pokynu 
obsaženému  v  nařízení  prováděcím,  přiměti  totiž  menší  podnikatele, 
aby  zřizovali  pokladny  revírní.')  Ale  již  na  konci  prvního  desítiletí 
od  zavedení  nového  zákona  byl  slabý  úspěch  těchto  snah  ne- 
pochybný; doznávajíc  samy  správy  úřadní  (1864)  zcela  nepokrytě, 
že  jsou  pokladny  revírní  7-  pokud  se  vůbec  povedlo  je  v  život 
uvésti  —  pouhá  zařízení  z  nouze,  ku  kterým  dají  se  pohnouti 
jen  doly,  jejichž  počet  členů  je  tak  skrovničký,  že  nelze  jim  ani 
pomýšleti  na  zřízení  pokladny  samostatné.  Pro  tu  příčinu  podařilo 
se  např.v  obvodu  někdejšího  horního  hejtmanství  chomutovského 
sloučiti  dělnictvo  malých  dolů  hnědouhelných  při  pokladnách  revír- 
ních, kteréž  ovšem  daleky  byly  toho,  aby  vyhovovaly  účelům,  za 
jakými  na  př.  nynější  návrh  zákona  horního  spěje ;  vždy  připadalo 
ještě  r.  1868  na  jednu  průměrem  toliko  162  členů.  Jinde  se  však 
vůbec  nepodařilo  revírní  pokladny  zříditi,  ačkoliv  počet  dělnictva 
na  jeden  podnik  průměrem  vypadajícího  byl  praskrovný,  jako 
na  př.  v  obvodu  horn.  hejtm.  plzeňského  a  kutnohorského,  což 
z  části  arci  vysvětluje  se  okolností,  že  bylo  tam  málo  dělníků 
stabilních.  Hlavní  příčina  nezdaru  všech  pokusů  slučovacích  spo- 
čívala ale  y  různostech  majetkového  stavu  různých  pokladen; 
zdráhaly  se  velké  pokladny  se  značnými  fondy  splynouti  v  jedno 
s  malými  s  fondy  chatrnými. 

(Pokračování  příáté.) 


Praktické  případy. 

žaloba  z  obohacení.    K  §•  469.  ob.  zák.  obe. 

Trhovou  smlouvou  ze  dne  4.  srpna  1860  prodal  Jan  Procházka 
usedlost  č.  p.  36.  v  Dlouhé  vsi  Josefu  Drahošovi  za  cenu  12695  zl. 


^  Bergwerksbetríeb  1862   str.  39.,  41.;    1863  str.  47.,   50.,    62.; 
1864  8tr.  64.;  1866  str.  69.;  1866  str.  59.;  1870  str.  132.  atd. 
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20  kr.  Na  srážku  této  kupní  ceny  přijal  Josef  Drahoá  k  „samo- 
zapravení*  na  sebe  kauci  1600  zl.  k.  m.,  na  usedlosti  č.  pop.  36. 
v  Dlouhé  vsi  k  ruce  rychnovské  vrchnosti  zjištěnou,  kteroužto 
kaucí  dle  jistotné  listiny  ze  dne  30.  dubna  1855  se  majitel  dotčené 
usedlosti  zavázal  za  všechny  škody,  které  by  Karel  Čížek  co  dů- 
chodní panství  rychnovského  zavinil  a  sám  je  zapraviti  nemohl. 
Roku  1873  vystoupil  K.  Čížek  ze  služby  na  panství  rychnovském 
a  vyrovnav  se  úplně  se  správou  téhož  panství,  obdržel  jak  od 
universálního  dědice  bývalé  vrchnosti  rychnovské  hr.  Fr.  Eolovrata- 
Libsteinského,  tak  od  fideikomissámího  držitele  panství  Bychnova 
n.  E.  listinu  výmaznou  ze  dne  30.  dubna  1877,  v  níž  se  svolení 
dává,  aby  zmíněná  kauce  1600  zl.  k.  m.  na  usedlosti  č.  pop.  36. 
v  Dlouhé  vsi  vymazána  byla. 

Jelikož  Y  čas  prodeje  usedlosti  dotčené  Karel  Čížek  sám 
vlastníkem  a  tudíž  prodávajícím  byl,  což  i  knihovní  vlastník  Jan 
Procházka  listinou  uznávací  i  postupní  ze  dne  14.  listopadu  1877 
uznal,  žádal  na  Josefu  Drahošovi,  aby*  co  část  kupní  ceny  obnos 
1600  zl.  k.  m.  či  1680  zl.  r.  m.,  rovnající  se  zmíněné  kauci  za- 
platil, a  když  tento  zaplatiti  odpíral,  žádal  Karel  Čížek  žalobou  ze 
dne  29.  května  1878  č.  2766.  na  Jos.  Drahoše  podanou,  aby  na- 
lezeno bylo,  že  Jos.  Drahoš  jakožto  kupec  usedlostí  č.  pop.  36. 
v  Dlouhé  vsi  jest  povinen,  žalobci  jako  skutečné  prodávajícímu 
a  postupníku  Jana  Procházky  sumu  1680  zl.  r.  m.  v  základě  kupní 
smlouvy  ddto.  v  Rychnově  dne  4.  srpna  1860  k  samozapravení 
převzatou  a  k  rukoum  panství  rychnovského  na  č.  p.  36.  v  Dlouhé 
vsi  zjištěnou,  avšak  indebite  váznoucí  a  proto  bez  důvodu  zadrženou 
s  6^/o  úroky  ode  dne  žaloby  prohlášení  k  výmazu  spůsobilé  pod 
následky  exekuce  zapraviti. 

G.  k.  okresní  soud  v  Rychnově  rozsudkem  svým '  ze  dne 
25.  března  1879  č.  2037.  žalobu  pro  tentokráte  zamítl  a  od- 
soudil žalobce  k  náhradě  soudních  útrat  z  těchto 

důvodů : 

Dle  žaloby,  ostatních  spisů  a  nepřímého  doznání  žalovaného 
jest  skutek,  z  něhož  žalující  svůj  nárok  na  zaplacení  1680  zl.  r.  m. 
dovozuje,  tento:  Žalující,  jsa  přirozeným  vlastníkem  usedlosti 
č.  p.  36.  v  Dlouhé  vsi  a  spolu  hospodářským  úředníkem  v  Rych- 
nově na  panství,  dal  na  oko  za  knihovního  vlastníka  té  usedlosti 
Jana  Procházku  zapsati,  kterýž  dle  listiny  ze  dne  30.  dubna  1855 
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lit  C.  pro  panství  rychnovské  za  žalujícího  pořídil  jistotu  v  sumě 
1600  zl.  k.  m.  za  veškeré  škody  od  žalujícího  za  úřadování  jeho 
spflsobené  a  potom  dle  smlouvy  ze  dne  4.  srpna  1860  usedlost 
tu  žalovanému  prodal,  jenž  zase  tuto  jistotu  1600  zL  k.  m.  čili 
1680  zl.  r.  m.  již  hypothekámě  pojištěnou  k  samozapravení  na  sebe 
převzal.  Žalující  pak  dokázal  listinami  C.  a  i).,  že  ničehož  panství 
rychnovskému  nahraditi  nemá,  že  tedy  jistota  ta  vězí  indebite  a 
listinou  lit  F.,  že  Jan  Procházka  mu  právo  své  postoupil.  Z  toho 
tedy  jasno,  že  jistota  1600  zl.  k.  m.  pro  panství  rychnovské  vězí 
a  že  žalující  jakožto  oprávněný  zapsán  není.  Ovšem  sluší  dle 
§.  916.  uvažovati  smlouvu  lit  A,  tak,  jakoby  byla  se  stala  mezi 
žalobcem  a  žalovaným  a  proto  také  důsledky  z  ní  pro  žalujícího 
platí.  Týž  také  dovozuje  nárok  svůj  z  bezdůvodného  obohacení  dle 
§•  1434.  ob.  zák.  ob.  vlastně  jen  z  obdoby  jeho.  E  takovéto  žalobě 
potřebí  je,  aby  žalující  dokázal,  že  žalovaný  se  o  1680  zl.  r.  m. 
obohatil,  že  o  tolik  se  majetek  jeho,  žalobcův,  ztenčil,  a  že  sub- 
jektivní důvod  právního  jednání  v  listině  lit  A.  naznačeného  bud 
již  pominul,  buď  ho  tu  ani  nebylo  aneb  se  ani  nedostavil.  Žalující 
dokazijye  tuto  okolnost  tím,  že  žalovaný  usedlost  tu  dle  smlouvy 
lit  A.  za  12695  zl.  20  kr.  koupil,  jen  11015  zl.  20  kr.  zaplatil, 
a  tedy  1680.  zl.  ještě  dluhuje,  totiž  tolik,  kolik  jistota  od  něho 
převzatá  a  knihovně  vězící  obnáší,  kterážto  jistota  dle  příloh  D. 
a  E.  pominula. 

To  však  odporuje  celému  hypothekárnímu  právu.  Jakmile 
totiž  pohledávka,  necht  jest  jakého  koliv  druhu,  tedy  i  kauce, 
v  knihách  jest  pojištěna,  není  hypothekámí  právo  závislé  na  po- 
hledávce samé,  tak  že  neplatností  pohledávky  samé  zástavní  právo 
ještě  nezaniká,  nýbrž  má  naopak  ještě  své  účinné  trvání,  ano  po- 
stoupí-li  se  takové  pohledávání  osobě  ve  veřejné  knihy  důvěřující 
a  není-li  dle  §.  61.  kn.  ř.  spomost  pohledávky  poznamenána,  tato 
třetí  osoba  má  právo  postoupenou  jí  pohledávku  na  majiteli  hypo- 
theky  vymáhati,  což  by  se  i  se  zažalovanou  jistotou  státi  mohlo. 
Zřejmo  jest  to  z  §.  469.  ob.  zák,  obč.,  dle  kteréhož  hypotheka, 
o  niž  jde,  jen  výmazem  zaniká.  Nedokázal  tedy  žalobce,  že  by 
se  žalující  o  tuto  jistotu  byl  obohatil,  ana  tato  stále  ještě  knihovně 
vězí  a  vymazána  není,  tak  že  také  majetek  žalobcův  stenčen  býti 
nemohl.  Jelikož  se  tedy  žádná  změna  v  majetkových  poměrech 
obou  stran  nestala,  nýbrž  týž  právní  stav,  který  tu  byl,  když  trhová 
smlouva  lit  A)  uzavřena  byla,  posud  trvá,  nelze  o  bezdůvodném 
obohacení  mluviti. 
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Mimo  to  jest  tu  ještě  otázka,  zdali  žalobce  jakožto  osobní 
věřitel  tuto  knihovní  pohledávku  bez  převedení  jejího  na  sebe, 
vyžadovati  může,  což  sluší,  ježto  o  hypotheku  se  jedná,  záporně 
zodpovídati.  Vedle  toho  není  pro  případ  ten,  že  kauce  za  ne- 
platnou uznána  bude,  ve  smlouvě  lit  A.  ničehož  ustanoveno  a  musel 
tudíž  škodu  z  takové  nejasnosti  nésti  žalující  (§.  915.  ob.  z.  obč.). 
Posléze  sluší  uvážiti,  zdali  žalobní  prosbě  místo  dáno  býti  má, 
když  jest  v  ní  dodatek  »za  vydání  prohlášení  k  výmazu  spůsobi- 
lého*',  což  znamená  tolik,  aby  žalovaný  sám  dle  toho  prohlášení 
zmíněnou  kauci  vymazati  dal,  k  čemuž  přidržen  býti  nemůže,  nebot 
uzavřel-li  žalující  jednání  na  oko,  nese  i  jeho  následky  (§.  1295. 
ob.  zák.  obč.),  tudíž  i  poplatek  za  převedení. 

Z  rozhodnutí  toho  odvolal  se  žalobce.  C.  k.  vrchní  soud 
zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  4.  června  1879  č.  16003. 
zrušil  rozsudek  první  stolice  a  dal  žalobě  bezvýminečně  místa. 

DůiTody. 

Dle  trhové   smlouvy  ze  dne  4.  srpna  1860  lit.  A.  žalovaný 
od  Jana  Procházky   usedlost  č.  p.  26.  v  Dlouhé  Vsi  za  obapolné 
umluvenou  kupní  cenu   12695  zl.  20  kr.  koupil,  jest   tudíž  dle 
§.  1062.  ob.  zák.  obč.   povinen,   celou  tuto  kupní  cenu  zaplatiti 
a  prodávající  Jan  Procházka,  pokud  se  týče  jeho  postupní  listinou 
ze  dne  14.  listopadu  1877  lit.  F.  legitimovaný  cessionář,  oprávněn, 
aby  zapravení  celé  kupní  ceny  a  tudíž  i  zapravení  posud  neza- 
praveného  obnosu  1680  zl.   tím  spíše  požadoval,  an  by  jinak  ža- 
lovaný, zadržuje  tento   obnos  žalobníku,   tím   se  na  škodu  jeho 
obohatil  (§§.  878.  a  1447.  ob.  zák.  obč.).    Dle  obsahu  smlouvy 
lit.  A.  tvoří  totiž  suma  1680  zl.  uhrazující  kauci  na  realitě  Č.  26. 
v  Dlouhé  vsi  pro  panství  rychnovské  vězící,  integrující  část  kupní 
ceny  12695  zl.  20  kr.   Edyž  pak  nyní  žalovaný  tuto  kauci  panství 
rychnovskému  odevzdati  nemá,  musí  na  místě  toho  prodavatelí, 
pokud  se  týče  jeho  cessionáři,  obnos  1680  zl.   co  část  smluvené 
kupní  ceny  zaplatiti.    Listinou  ze  dne  30.  dubna  1877  lít.  D.  od 
c.  k.  zemského  soudu  co  svěřenského  úřadu  panství  rychnovského 
schválenou  jest  však  prokázáno,  že  panství  rychnovské  ze  služeb- 
ního poměru  žalobníkova,  již  zrušeného,   od  téhož  žádné  náhrady 
nežádá  a  že  od  držitelů  panství  se  schválením  úřadu  svěřenského 
dáno  bylo  k  výmazu  z  kauce  1680  zl.  na  usedlosti  č.  pop.  36» 
v  Dlouhé  vsi  povolení. 

Jelikož  žalobník  ve  své  prosbě  žalobní  obnos  1680  zl.  pouze 
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za  vydání  prohlášení  k  výmazu  schopného  požaduje  a  vydáním 
této  listiny  žalovanému  možno  bude  částku  1680  zl.  ze  své  usedlosti 
vymazati  dáti;  nemůže  býti  zákonné  překážky,  aby  žalovaný  při- 
držen byl,  žalobníkovi  zbytek  kupní  ceny  1680  zl.,  jímž  by  se 
jinak  v  neprospěch  žalobníkův  obohatil,  zaplatiti. 

Tomu  však  také  nevadí,  že  dle  §.  469.  ob.  z.  obč.  usedlost 
tak  dlouho  pro  obnos  1680  zl.  zavazenou  zůstane,  pokud  vymazána 
není,  a  než  se  to  stane,  tato  tabulámí  položka  postoupena  aneb 
stížená  by  býti  mohla;  poněvadž  dle  obsahu  listiny  o  kauci  ze 
dne  30.  dubna  1850  lit.  C.  panství  rychnovskému  pouze  zjištění 
pro  náhrady,  které  žalobníku  co  důchodnímu  panství  snad  za  vinu 
přičteny  a  dokázány  býti  mohou,  až  k  výši  1600  zl.  k.  m.  a  pouze 
pro  případ  ten  propůjčeno  bylo,  kdyby  žalobník  nebyl  s  náhradu, 
panství  rychnovské  tudíž  vložením  bezvýminečného  práva  zástav- 
ního pro  pohledávání  1680  zl.  r.  m.  nenabylo,  spíše  by  působnost 
práva  zástavního  teprve  závisela  na  prokázání,  že  pozůstává  po- 
hledávání náhrady. 

Jelikož  však  vzhledem  k  prohlášení  lit.  2>.  vyloučeno  jest, 
že  by  pravost  takové  pohledávky  prokázána  býti  mohla,  bylo  by 
i  postoupení  aneb  stížení  položky,  o  niž  se  jedná,  bez  účinku  a 
pro  žalobníka  beze  škody. 

Ostatně  jest  žalovanému  pro  případ  ten,  že  by  položka  1680  zl. 
stížená  byla,  vyhrazeno,  aby  obnos  1680  zl.  dle  §§.  455.  a  1425. 
ob.  z.  obč.  v  soudní  uschování  uložil  a  tím  před  škodou  se  uchránil. 

E  námitce  žalovaného,  že  žalobník  dříve,  než  si  na  své  jméno 
knihovního  převodu  pohledáváni  1680  zl.  dobude,  zaplacení  žádati 
nemůže,  hleděti  nelze,  poněvadž  žaloba  tato  není  žalobou  hypo- 
thekární ;  placení  obnosu  1680  zl.  nikoliv  z  hypoťheky,  nýbrž  spíše 
z  kupní  smlouvy  lit.  ^.  a  z  titulu  obohacení  žádáno  bylo. 

Žalovaný  podal  k  c  k.  nejvyššímu  soudu  na  rozhodnutí  toto 
dovolací  stížnost,  avšak  stížnost  tato  byla  zamítnuta  a  rozsudek 
druhé  stolice  v  plném  znění  potvrzen  z  těchto 

důvodů : 

Trhovou  smlouvou  ze  dne  4.  srpna  1860  lit  A.  a  vlastním 
doznáním  žalovaného  jest  dokázáno,  že  koupil  žalovaný  od  Jana 
Procházky  usedlost  č.  p.  36.  v  Dlouhé  vsi  za  kupní  cenu  12695  zl. 
20  kr.  a  převzal  na  srážku  této  kupní  ceny  kauci  1600  zl.  k.  m. 
čili  1680  zl.  r.  m.,  která  sloužiti  měla  ku  krytí  náhrad,  ku  kterýmž 
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by  tehdejší  úřednfk  panství  rychnovského  K.  Čížek  po  případě  po- 
vinen byl,  a  za  tou  příčinou  knihovně  byla  zjištěna. 

Taktéž  je  listinami  lit.  D.  a  E.  dokázáno,  že  K.  Čížek  již 
r.  1873  ze  služby  na  panství  rychnovském  vystoupil,  že  není  této 
vrchnosti  více  niěím  povinován,  že  mu  dále  jak  od  universálního 
dědice  tehdejšího  držitele  fideikomisu  rychnovského  hr.  Fr.  Ant 
Kolovrata-Erakovského,  tak  od  nynějšího  držitele  tohoto  panstvi 
dáno  bylo  svolení,  opatřeno  fideikomissámím  schválením  c  k.  zem- 
ského soudu  v  Praze,  aby  vedle  tohoto  prohlášení  zástavní  právo 
pro  kauci  důchodního  E.  Čížka  k  rukoum  vrchnosti  rychnovské 
na  č.  p.  36.  v  Dlouhé  vsi  zjištěné,  tamtéž  vymazáno  býti  mohlo, 
a  že  dále  vedle  listu  postupního  a  uznávacího  lit  F.  J.  Procházka 
všechna  svá  práva  na  tuto  kauci  1680  zl.  E.  čížkovi  právoplatné 
postoupil  a  ve  vyplacení,  této  částky  na  E.  Čížka  svolil,  z  čehož 
plyne,  že  o  oprávněnosti  žalobce,  žádati  od  Jos.  Drahoše  co  dluž- 
níka osobního  i  hypothekámího  zaplacení  částky  2680  zl.  žádné 
pochybnosti  býti  nemůže. 

Proto  také  c.  k.  vrchní  soud  zemský  právem  zcela  bezdůvodné 
námitky  žalovaného  zamítl  a  žalobě  dal  průchod. 

Rozhodnutíck.  nejvyššího  soudu  ze  dne  27.  listo- 
padu 1879  č.  36216. 

Dr.  J.  Herold. 


Včasnost  námitky  nepříslušného  soudu,    K  dů- 
kazu skutků  příslušnost  zakládajících  nepřipouští 
se  přísaha  zanrnující  skutky,  jež  by  rozhodnutí 
u  věci  samé  spůsobiti  musely. 

o  žalobě  Františky  Žákové  na  Kateřinu  Myslivečkovou  pro 
144  zl.  13  kr.  u  c.  k.  měst  del.  okresního  soudu  v  Plzni  jakožto 
forum  contractus  podané,  bylo  stání  dne  22.  řfjna  1878  odbýváno, 
při  kterém  žalovaná  Kat.  Myslivečkova,  nejsouc  s  to,  aby  soudci 
řádnou  informací  podala,  poukázána  byla,  aby  s  sebou  k  příštímu 
stání  přivedla  buď  právního  přítele,  neb  nějakého  jiného  muže 
věci  znalého,  jinak  že  by  se  za  to  mělo,  že  se  ku  stání  nedosta- 
vila. K  příštímu  na  den  19.  listopadu  1878  položenému  stání  se 
žalovaná  nedostavila  a  také  se  za  ni  žádný  zástupce  nedostavil, 
byl  tedy  vydán   rozsudek   pro   nestání.    Ona  pak   podala  žádost, 
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kterou  své  nestání  ospravedlňovala  a  bylo  toto  nestání  v  druhé 
instanci  ospravedlněným  uznáno  a  nové  stání  u  věci  hlavni  po- 
loženo ke  dni  12.  března  1879,  při  kterém  zástupce  žalované  učinil 
námitku  nepříslušnosti  soudu,  o  které  dále  jednáno  bylo.  Zároveň 
jednáno  bylo  též  dle  předpisu  řízení  stručného  u  věci  hlavní,  načež 
c.  k.  měst.  del.  okr.  soud  v  Plzni  rozsudkem  ze  dne  4.  prosince 
1879  č.  28765.  žalovanou  pro  ten  případ  odsoudil,  by  zaplatila 
zažalovanou  sumu  144  zl.  13  kr.  s  6%  úroky  ode  dne  2.  října 
1878  jdoucími  i  se  soudními  náklady,  když  Frant.  Žákova  přísahy 
doplňovací  toho  obsahu  vykoná :  a)  že  ona  krátce  po  smrti  Václava 
Myslivečka  do  Královic  přišla  a  žalované  sdělila,  že  má  za  mouku 
na  úvěr  koupenou  za  Václavem  Myslivečkem  294  zl.  13  kr.  pohle- 
dávati, že  Kateřina  Myslivečkova  toto  pohledávání  za  pravé  uznala 
a  se  zavázala,  že  jí  (Frant.  Žákové)  dne  3.  července  1878  částku 
150  zl.  a  dne  1.  října  1878  částku  144  zl.  13  kr.  zaplatí;  b)  že 
se  žalovaná  zavázala,  že  žalobkyni  částku  144  zl.  13  kr.  v  Plzni 
zaplatí. 

Důvody. 

Žalobkyně  opírá  svAj  nárok  žalobní  o  to,  že  žalovaná  pře- 
vzala dluh  svého  manžela  294  zl.  13  kr.  za  koupenou  mouku,  uzuavši 
jej  za  pravý,  tím  spAsobem  jakožto  samoplátkyně,  že  slíbila,  že 
1.  července  1878  částku  150  zl.  a  1.  října  1878  částku  144  zl.  13  kr. 
žalobkyni  v  Plzni  zaplatí  a  žádá  žalobkyně  za  zaplacení  částky 
144  zl.  13  kr.  s  přísl.  Žalovaná  popřela  udání  žaloby  a  učinila 
zároveň  námitku  nepříslušností  soudní  tvrdíc,  že  se  nezavázala, 
že  v  Plzni  zaplatí,  pročež  prý  měla  býti  žalována  v  Bezdružicích, 
u  soudu  dle  jejího  bydliště  příslušného.  V  přítomném  případě 
potvrdil  bezvadný  svědek  Jakub  Bleier  větu  průvodní,  a  bylo  tedy 
na  přísahu  doplňovací  nalezeno. 

K  odvolání  se  obou  stran  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
pro  král.  České  dne  13.  ledna  1880  pod  č.  31.  rozsudek  tento, 
naleznuv  za  právo:  Námitce  nepříslušností  se  místo  dává  a  ža- 
lobkyně se  se  svojí  žalobou  odmítá  a  ukazuje  se  jí  k  soudu  pří- 
slušnému. 

Důvody. 

Žalovaná  učinila  námitku  nepříslušnosti  a  dlužno  především 
rozhodnouti  o  této  otázce.  Tato  námitka  nepříslušnosti  byla  od 
žalované  učiněna  při  stání  dne  12.  března  1879  odbývaném  v  pravý 
čas,  poněvadž   při  prvním  stání  dne  22.  října  1878  s  ní  pro  její 
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neschopnost  ani  jednáno  býti  nemohlo.  Ona  byla  jednoduše  dle 
§.  8.  summárnfho  patentu  odstraněna  a  stání  bylo  z  moci  úřadu 
odloženo.  Nebylo  to  tedy  žádné  stání,  které  by  bylo  ve  smyslu 
dv.  dekretu  ze  dne  27.  června  1792  c.  36.  sb.  z.  s.  před  se  šlo, 
nebot  tento  dv.  dekret  předpokládá  aspoň  odročení  stání  na  návrh 
sporných  stran,  z  kteréhožto  bezvýhradného  právního  jednání  ovsem 
ospravedlněn  jest  úsudek,  že  se  žalovaná  strana  dobrovolně  pod- 
volila soudu  jinak  nepříslušnému,  kteréžto  zákonní  předpokládání 
zde  přímo  vyloučeno  jest.  Bylo  zcela  zbytečné,  aby  sobě  žalovaná 
při  stáních  dne  17.  prosince  1878  a  dne  17.  ledna  1879,  při  kterých 
se  o  ospravedlnění  nestání  jednalo,  námitku  nepříslušnosti  vy- 
hradila. Žalovaná  musela  se  při  těchto  stáních  hájiti,  aby  na  sebe 
neuvalila  následky  kontumačního  rozsudku. 

Námitka  nepříslušnosti  při  stání  dne  12.  března  1879  u  hlavní 
věci  nařízeném  učiněná  musí  se  považovati  za  učiněnou  v  pravý  čas. 

Žalobkyně  odůvodňuje  v  žalobě  příslušnost  oproti  žalované, 
v  soudním  okresu  Bezdružickém  bydlící,  tím,  že  tvrdí,  kterak  ža- 
lovaná se  zavázala,  že  dluh  294  zL  13  kr.  svého  manžela,  za  pravý 
uznaný,  jí  v  Plzni  ze  svého  zaplatí.  Toto  všeobecné  tvrzení  ža- 
lobkyně vysvětlige  se  v  replice  blíže  v  ten  smysl,  že  se  žalobkyně 
i  žalovaná  sjednotily  na  tom,  že  se  poslednější  zavázala,  kterak 
prvnější  dne  3.  července  1879  částku  150  zl.  a  dne  1.  října  1878 
částku  144  zl.  13  kr.  zaplatí  a  že  žalovaná  dále  se  prohlásila^  že 
ona  neb  její  dcera  na  výroční  trh  do  Plzně  se  dostaví  a  zde  ža- 
lobkyni  peníze  ty  dá.  Svědek  Jakub  Bleier  potvrzuje  taktéž,  že 
se  žalovaná,  když  on  jí  směnky  přečetl  a  ona  je  třemi  křížky 
opatřila,  prohlásila,  že  za  doby  výročního  trhu  plzeňského  do  Plzně 
přijde  a  zaplatí.  V  prohlášení  žalované,  mimo  vadné  směnky  A. 
a  B.  učiněném,  nelze  však  ničehož  naleznouti,  z  čehož  by  se  mohlo 
rozumným  spůsobem  souditi  na  povahu  jakéhosi  obligačního  zá- 
vazku, ano  i  jen  na  nějaké  po  právu  závazné,  k  hlavnímu  závazku 
přistupující  vyjádření  se  žalované,  že  chce  právě  v  Plzni  platiti 
a  na  právě  takové  přijmutí  tohoto  vyjádření  se  strany  žalující. 
S  celku  vysvítá,  že  žalovaná  jenom  tak  mimochodem  se  prohlásila 
o  tom,  kterak  spůsobem  nejpohodlnějším  svému  závazku  plateb- 
nímu dostáti  chce.  Smlouvu  o  Plzni  jakožto  místu  plateb- 
ním nelze  však  v  tomto  prohlášení  shledati,  jmenovitě  béře-li 
se  zření  na  přísné  ustanovení  §.  43.  jur.  normy,  vyhovující  staré 
právní  zásadě:  „že  nikdo  svému  řádnému  soudci  odcizen  býti  nemá.* 
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C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  k  dovoláni  se  žalující  rozsudek 
stolice  druhé. 

Důvody. 

Námitka  nepříslušnosti  soudu  byla  učiněna  v  pravý  čas,  nebot 
byla  odbývána  tři  stání.  Při  prvním  prohlásil  soudce  žalovanou, 
ano  nemožno  bylo  od  ní  obdržeti  informace,  za  neschopnou  k  tomu, 
by  se  sama  zastupovala  a  poukázal  ji  k  právnímu  příteli.  Při 
druhém  stání  byla  kontumacována.  Toto  stání  bylo  však  k  žádosti 
restituční  zničeno  a  pak  bylo  třetí  stání  oným  prvním  stáním,  jež 
před  se  šlo,  a  při  tomto  stání  byla  učiněna  námitka  nepřísluš- 
nosti.  Když  se  toto  předešle,  jest  zde  námitka  nepříslušnosti 
c.  L  měst.  del.  okr.  soudu  plzeňského  odůvodněna,  poněvadž  zde 
okolnost,  z  které  příslušnost  soudní  se  vyvozuje,  odpůrcem  popřena 
byla,  žalovaná  však  aby  ji  dokázala,  tento  důkaz  toliko  přísahou 
vésti  s  to  jest,  kterážto  v  sobě  zahrnuje  skutky,  jež  by  rozhodnutí 
u  věd  samé  spůsobiti  musely.  Proto  bylo  potvrditi  rozsudek  vrch- 
ního soudu. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  29.  dubna 

1880  č.  3607. 

R.  z.  8.  Aug.  Plisehke. 


Soudům  přísluší  rozhodovati  o  žalobě  byv.  před- 
staveného  na  obec  o  schválení  účtu  obecního. 

Ve  své  žalobě  de  pr.  21.  března  1879  {.  1947.  udává  Josef  Z., 
že  od  roku  1873  až  do  25.  března  1878  byl  představeným  obce 
Malých  P.  Účet  každoročně  složený  obecním  výborem  pokaždé 
byl  schválen.  Po  složení  úřadu  svého  dne  25.  března  1878  složil 
žalobnik  také  účet  za  dobu  od  1.  ledna  až  do  25.  března  1878, 
avšak  účtu  tomu  nedostalo  se  až  dosud  od  obce  schválení,  pročež 
on,  účet  předkládaje,  prosí,  aby  účet  tento  obci  žalované  k  rukoum 
představeného  byl  doručen  a  obci  aby  bylo  nařízeno,  by  ve  lhůtě 
soudem  ustanovené  účet  bud  schválila  aneb  výtky  proti  němu 
podala. 

Žalovaná  obec  především  namítala,  že  soud  k  rozhodnutí 
této  žaloby  příslušen  není,  poněvadž  účty  obecní  správními  úřady 
vyřízeny  býti  musí. 
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C.  k.  krajský  soud  v  Novém  Jičíně  dal  této  námitce  mÍBto 
a  žalobu  rozsudkem  ze  dne  7.  října  1879  č.  58d7.  zamítl. 

Důvody. 

Josef  Z.,  bývalý  starosta  obce  P.,  podal  na  obec  tuto  žalobu, 
aby  účet  od  něho  o  správě  jmění  obecního  za  dobu  od  1.  ledna 
až  do  25.  března  1878  složený  buď  schválila  aneb  výtky  proti 
němu  podala,  udávaje,  že  obecní  výbor  účet  od  něho  dle  zákona 
obecního  složený  posud  nevyřídil. 

Dle  zák.  obecního  pro  Moravu  ze  dne  15.  března  1864  §.  65. 
odst.  2.  jest  představený  obce  povinen,  účty  obecní  nejdéle  do 
dvou  měsíců  po  uplynutí  správního  roku  obecnímu  výboru  před- 
ložiti k  vyřízení  (§.  30.  č.  4.  a  §.  65.  odst  3.  t.  z.).  E  rozhodnutí 
přítomné  žaloby  soud  příslušen  není  a  také  není,  pokud  se  nejedná 
o  stížnost  proti  konečnému  vyřízení  účtů  (anal.  pat  ze  dne 
16.  ledna  1786  č.  516.  sb.  z.  s.)  nastoupení  právní  cesty  dovoleno, 
poněvadž  zkoušení  a  vyřízení  obecního  účtu  především  obecnímu 
výboru,  a  pakli  tento  účet  neschválil,  dle  §.  98.  z.  ob.  a  či.  XVIIL 
zák.  ze  dne  5.  března  1862  č.  18.  ř.  z.  v  druhé  instanci  zemskému 
výboru  přísluší,  na  nějž  také  dle  §.  96.  uv.  zák.  a  zmíněného 
či.  XVIII.  zák.  ze  dne  5.  března  1862  náleží,  aby  výbor  obecní, 
pakli  tento  s  vyřízením  obecního  účtu  prodlévá,  ku  plnění  povinnosti 
přidržel. 

E  odvolání  žalobníka  změnil  c.  k.  mor.-sl.  vrchní  soud  zemsky 
rozhodnutím  ze  dne  30.  prosince  1879  č.  13394.  rozsudek  první 
stolice  a  námitku  nepříslušnosti  zavrhl. 

Důvody. 

Dle  i^stanovení  §.  100.  s.  ř.  jest  ten,  kdo  někomu  účty 
složil,  oprávněn,  aby  tomu,  komu  účet  složil,  soudně  bylo  nařízeno, 
aby  buďto  účet  schválil  aneb  výtky  proti  němu  podal.  Zákon 
nerozeznává,  v  jaké  vlastnosti  kdo  účty  složil,  a  taktéž  nečiní 
rozdílu  stran  předmětu  složených  účtů.  Arci(  má  dle  ustanovení 
§§.  30.  a  65.  obecn.  zák.  pro  Moravu  ze  dne  15.  března  1864  č.  4. 
z.  z.  obecní  výbor  účty  od  představeného  složené  vyříditi  a  zem- 
skému výboru  přísluší  o  odvolání  proti  vyřízení  účtů  výborem 
obecním  rozhodovati. 

Avšak  z  tohoto  ustanovení  zákona  nenásleduje  ani,  že  by 
představený  stran  složených  účtů  právní  cestu  vůbec  nastoupiti 
nemohl,  ani,  že  by  ji  nastoupiti  mohl  teprve  tenkráte,  když  obecní 
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výbor  úcty  vyřídil  a  zemský  výbor  o  odvolání  proti  vyřízení 
obecního  výboru  byl  rozhodl. 

Nehledě  ani  k  tomu,  že  v  případě  tomto  žalobce  Josef  Z. 
představeným  obce  již  není,  a  žalobu,  jakožto  soukromá  osoba 
podal,  odporuje  náhledu  dovolaného  rozsudku  již  ta  okolnost,  že 
spor  o  složeném  účtu  konečně  přece  jen  v  právní  cestě  roz- 
hodnouti se  musí,  a  že  by  tedy  docela  bez  účelu  bylo  nastoupení 
právní  cesty  od  předcházejícího  vyřízení  účtů  v  cestě  správní 
závislým  učiniti.  Obsahuje-li  pat.  ze  dne  16.  ledna  1786  č.  516. 
zb.  z.  s.  podobné  ustanovení,  tedy  bylo  tímto  nařízením  zvláštním 
poměrům  správního  ústrojí  státního  vyhověno  a  nelze  takového 
singulárního  ustanovení  obdobně  užívati. 

E  dovolání  žalované  obce  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  roz- 
sudek druhé  stolice  z  těchto 

důvodů* 

Rozhodnutí  vrchního  soudu  jest  v  zákoně  odůvodněno,  jelikož 
se  v  případě  tomto  nejedná  o  to,  zdali  obecní  výbor  ke  zkoušení 
a  vyřízení  obecních  účtů  oprávněn  jest,  nýbrž  toliko  o  to,  aby 
obecnímu  výboru  vyřízení  složených  účtů  bylo  nařízeno,  a  poněvadž 
singulárního  ustanovení  stran  vyřízení  účtů  o  správě  státního 
jmění  na  úČty  obecní  obdobně  užívati  nelze. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  13.  dubna 

1880  č.  3317. 

— a. 


O  útratách  spora  incidenčního. 

v  žalobě,  kterouž  podala  Teresie  H.  na  továrnu  na  tuhu 
a  fermež  v  O.  o  uznání  vlastnictví  ku  svrškům  pro  pohledávku 
firmy  té  proti  Františku  N.  exekučně  zabaveným,  nabídla  žalobkyně 
jistotu  žalobní  svým  známým  jměním,  dokládajíc,  že  po  případě 
obnos  10  zl.  hotově  co  žalobní  jistotu  složí. 

Při  prvním  stání  o  žalobě  odbývaném  žádal  zástupce  žalované 
firmy,  prohlásiv  nabízenou  částku  10  zl.  co  nedostatečnou,  jistotu 
žalobní  v  obnosu  50  zl ,  kterouž  částku  žalobkyně  za  přemrštěnou 
prohlásila.    Obě  strany  účtovaly  útraty. 

C.  k.  krajský  soud  co  obchodní  senát  v  Plzni  uložil  žalobkyni 
složení  žalobní  jistoty  v  obnosu  20  zl.  a  odkázal  obě  strany  s  ná- 
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rokem  na  náhrada  útrat  sporu  mcidenčnfho  ku  rozhodnutí  sporu 

hlavního, 

poněvadž 

se  y  případě  zmíněném  jednalo  toliko  o  výši  jistoty  žalobní,  jelikož 
žalobkyně  10  zl.  co  jistotu  žalobní  složiti  se  nabízela,  však  žalo- 
vaná firma  větší  částku  žádala. 

Žalovaná  firma  stěžovala  si  na  výměr  tento,  pokud  jím  žádost 
její  za  přisouzení  útrat  sporu  incidenčního  byla  zamítnu|;a. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  změnil  rozhodnutím  ze  dne  4  května 
1880  č.  13351.  výměr  stolice  první  a  uznal  žalobkyni  Teresii  H. 
povinnu,  nahraditi  žalované  firmě  na  nákladech  vedlejšího  sporu 
o  složení  jistoty  žalobní  částku  3  zl.  87  kr.  a  útraty  stížnosti 
v  částce  4  zl.  96  kr.  z  těchto 

důvodů : 

Nehledě  ani  k  tomu,  že  se  v  případě  tomto  jednalo  též 
o  sproštění  žalobkyně  od  složení  žalobní  jistoty  vůbec,  jelikož  ža- 
lobkyně tvrdila,  že  dostatečné  jmění  má,  a  že  tedy  i  otázka 
o  sproštění  od  složení  jistoty  žalobní  předmětem  sporu  byla,  — 
přece  nemůže  ta  okolnost,  že  se  spor  toliko  o  výši  jistoty  žalobní 
vedl,  odníti  mu  (dle  §.  408.  s.  ř.)  povahu  samostatného  sporu,  a 
mělo  se  tedy  samostatně  a  bez  ohledu  na  výsledek  sporu  hlavního 
dle  §.  401.  s.  ř.  o  útratách  soudních  rozhodnouti.  Poněvadž  tedy 
nejen  o  výši  jistoty  žalobní,  nýbrž  i  o  popírané  povinnosti  k  slo- 
žení jistoty  té  rozhodnuto  bylo,  tudíž  Teresie  H.  ve  sporu  pod- 
lehla, musila  dle  §§.  24.-26.  zák.  ze  dne  10.  května  1874  č.  69. 
ř.  z.  k  náhradě  útrat  obou  stolic  býti  odsouzena. 

Žalobkyně  podala  na  rozhodnutí  toto  stížnost  dovolací,  načež 
c.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutí  obou  nižších  stolic  změnil,  uznav, 
že  útraty  incidenčního  sporu  o  složení  žalobní  jistoty  vzájemně  se 
zdvihají  a  že  každá  strana  útraty  stížnosti  své  sama  nésti  má, 

poněvadž 

dle  §.  401.  s.  ř.  i  ve  sporu  incidenčním  o  útratách  sporu  rozhod- 
nouti se  má,  a  to  tím  spíše  ve  sporu  o  složení  jistoty  žalobní, 
poněvadž  v  případě  takovém  není  ještě  jisto,  zdali  k  jednání  ve 
věci  hlavní  vůbec  dojde;  z  této  příčiny  tedy  nebylo  lze  vyhověti 
žádosti  stěžovatelky  za  potvrzení  výměru  stolice  první ;  však  i  roz- 
hodnutí stolice  druhé  není  dle  smyslu  zákona  ze  dne  16.  května 
1874  č.  69.  ř.  z.  správné;  nebot  žalobkyně  nabídla  se  již  v  žalobě 
ku  složení  jistoty  žalobní  pro  náklady  soudní  v  částce  10  zl. 
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Žalovaná  továrna  žádala  však  jistotu  žalobní  v  obnosu  50  zL, 
byla-li  tedy  rozhodnutím  soudním  žalobní  jistota  na  20  zl.  vy- 
měřena, nelze  žádnou  stranu  za  úplně  podlehlou  pokládati,  a  sluší 
tedy  dle  §.  25.  cit.  zák.  útraty  tohoto  sporu  incidenčního  na  vzájem 
zdvihnouti. 

Útraty  stížnosti  každá  strana  nechf  sama  nese,  poněvadž  ani 
po  žádosti  žalované  továrny  za  přiřčení  útrat  sporu  incidenčního, 
ani  po  žádosti  žalobkyně  za  potvrzení  výměru  stolice  první,  roz- 
hodnuto nebylo. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  1.  čer- 
vence 1880  č.  7537. 

JUC.  F.  V. 


Příspěvek  o  právu  propinaéním. 

C.  k.  krajský  aoud  v  Píská  nalezl  v  rozepři  Františka  B.,  držitele 
hostince  č.  6.  ve  Yoleniclch,  žalujícího,  s  Janem  M.,  držitelem  velko- 
statku Tažovicko-Yohraženického,  žalovaným,  o  uznání,  že  není  hostinec 
žalobcttv  č.  pop.  6.  ve  Yolenicích,  zavázán  odebírati  pivo  z  pivovam 
žalovaného  ve  Yohraženicích,  rozsudkem  ze  dne  29.  května  1880 
č.  3295.,  takto  za  právo:  Velkostatku  Tažovicko-Yohraženickdmu 
nepřísluší  ani  ze  smlouvy  prvopočátečné,  ani  ze  smlouvy  emphyteutické 
čili  v  příčině  rozdělení  práva  vlastnického  učiněné  právo  požadovati 
na  Františku  B.,  co  vlastníku  hospody  č.  6.  ve  Yolenicích,  aby  bral 
do  této  hospody  pivo  z  pivovaru  Yohraženického,  tomuto  velkostatku 
patřícího,  a  jest  žalovaný  Jan  M.,  majitel  velkostatku  Tažovicko- 
Yohraženického  povinen,  žalujícímu  Františku  B.  do  14  dní  zaplatiti 
náklady  tohoto  sporu.  Prosba  za  výrok,  že  hospoda  č.  pop.  6.  ve 
Yolenicích  jest  prosta  povinnosti,  odbírati  pivo  z  pivovaru  Yohraže- 
nického, folkostatku  Tažovicko-Yobraženickému  patřícího,  se  zavrhuje. 

DŮYOdy. 

Vedle  žaloby  žádá  žalovaný  velkostatek  Tažovicko-Vohraženický 
svým  vlastníkem  Janem  M.  na  žalobci  Františku  B.,  aby  odbíral  pivo 
pro  svou  hospodu  č.  pop.  6.  ve  Yolenicích,  jejíž  jest  vlastníkem,  z  pivo- 
varu ve  Yohraženicích,  k  tomuto  statku  patřícího.  Žalovaný  Jan  M. 
doznává,  že  tomu  tak,  jak  právě  uvedeno,  a  doznává  dále,  že  za  tou 
příčinou  bylo  jednáno  u  c.  k.  okresního  hejtmanství  v  Strakonicích, 
při   kterémžto  jednání   žalobce  odpíral   právnímu   důvodu   k  odbírání 
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piva  z  pivovaru  ve  Yohraženicfch,  a  že  za  toa  příčinou  ponk&z&n  byl, 
nastonpiti  poi^  pr&va.  (lit.  A.)  Žalobce  tvrdí,  že  vedle  Bml<mvy  ze  dne 
1.  března  1773  (lit  B.)  byly  sice  ustanoveny  poplatky  k  panství  Yo- 
hraženickémn,  když  bospoda  č.  pop.  6.  ve  Yolenicíck  byla  prodána, 
aviak  povinnost  k  odbirání  piva  z  pivovaru  Vobraženického  že  nebyla 
žádná  ustanovena.  Žalobce  tvrdí  dále,  že  když  vyvažovači  komisse 
v  roce  1852  vyvažovala  všeliké  povinnosti  sestávající  z  placení  činže 
a  práva  předkupního  hospody  jeho,  nechtěla  komisse  ta  pustiti  ae  též 
do  vyvážení  této  věci,  poněvadž  neuznávala,  že  by  hospoda  jeho  měla 
povinnost  z  pivovaru  Yohraženického  odbírati  jhvo.  Žalovaný  doznává, 
že  smlouvou  lit.  B.  byly  ustanoveny  poplatky  k  panství  Yohraženickémn, 
když  byla  hospoda  č.  6.  ve  Yolenicích  prodána,  popírá  ale,  že  povinnost 
k  odbirání  piva  z  pivovaru  Yohraženického  nebyla  ustanovena.  Žalovaný 
tvrdí,  že  právě  již  z  této  smlouvy  jest  vidno,  že  nastupiigící  již  ten- 
krát se  zavázal  zadost  učiniti  veškerým  povinnostem  vrchnostenským, 
a  jelikož  usedlost  č.  pop.  6.  ve  Yolenicích  již  tenkráte  hospodou  byla 
a  co  nemovitost  emphyteutická  odprodána  byla,  že  rozumí  se  samo  sebou, 
že  mezi.  ony  vrchnostenské  povinnosti  i  také  odbirání  piva  z  Yohra- 
ženického pivovaru  náleží.  Žalovaný  uvádí,  že  z  této  smlouvy  také 
vidno,  že  tehdejší  majitel  hospody  již  tenkráte  za  vybrané  pivo  do 
panského  důchodu  78  zl.  46  kr.  dluhoval.  Žalovaný  popírá  taktéž, 
že  v  roce  1852  vyvažovači  komisse  všeliké  povinnosti  vyvadila,  popírá, 
že  ona  komisse  se  nechtěla  pustiti  do  vyvážení  věci  propinační,  popírá, 
že  žalobce  co  držitel  č.  6.  ve  Yolenicích  žádné  povinnosti  nemá  pivo 
z  pivovaru  Yohraženického  bráti,  a  uvádí,  že  žalobce  povinnost  ta 
sám  uznal,  an  podal  u  c.  k.  okresního  hejtmanství  v  Strakonicích 
prorogací  k  cíli  vyvážení  této  povinnosti,  kterou  c.  k.  okresní  h^t- 
manství  Strakonické  vedle  přílohy  č.  1.  ze  dne  14.  prosince  1879 
také  uznalo. 

Žalovaný  předkládá  také  pod  č.  2.  a  3.  odevzdací  listiny,  na 
základě  jichž  hospoda  ta  v  cestě  pozůstalostního  pojednání  z  Yáclava 
na  Františka  B.,  a  z  toho  na  žalobce  byla  převedena,  v  kterýchžto 
listinách  povinnost  k  odbirání  piva  z  Yohraženického  pivovaru  zřejmě 
a  výslovně  stanovena  jest.  Žalovaný  odvolává  se  dále  na  rozsudek 
vydaný  c.  k.  soudem  okresním  v  Strakonicích  dne  23.  ztfí  1879  pod 
č.  10041.,  kterým  žalobce  (tehdáž  od  sládka  Yohraženického  žalovaný) 
odsouzen  byl  platiti  náhradu  za  to,  že  neodbíral  pivo  z  naduvedeného 
pivovaru.  Žalobce  popírá,  že  by  z  listii^  žalovaným  přivedených  vy- 
cházelo na  jevo,  že  by  hospoda  č.  6.  ve  Yolenicích  byla  co  nemovitost 
emphyteuticky  odprodána,    popírá,    že  by  z  přílohy  lit.  B.  vycházelo 
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na  jevo,  že  drfítel  hospody  tó  byl  zay&zán  bráti  pivo  z  nadavedeného 
pivovaru,  a  popírá,  že  v  odevzdacich  listinách  takový  závazek  právo- 
platně stanoven  býti  mohl,  popírá,  že  z  toho,'  že  prorogací  zavedl, 
a  že  okresní  hejtmanství  o  tom  rozhodlo,  plyne,  že  by  on  byl  tím 
závazek  ten  nznal,  a  popírá  také,  že  by  rozsudkem  okresního  soudu 
v  Strakonicích  o  náhradě  18  zl.  22  kr.  v  bagatelním  řízení  vydaném 
o  sporném  právu  rozhodnuto  bylo. 

Dříve  než  se  soudem  kngským  právoplatnost,  dosah  a  průvodnost 
předložených  listin  posoudí,  sluší  hleděti  k  zákonfim,  které  se  sporného 
tohoto  práva  donucovacího  dotýkají. 

y  přítomném  sporu  jedná  se  o  pivní  závazek  reální  t.  j.  závazek 
Jistých  hospod,  obyčejně  emphyteutických  potřebné  pivo  neodbírati  od 
nikoho  jiného,  než  od  oprávněného  statkáře,  jakožto  držitele  pivovaru. 
Obnoveným  zřízením  zemským  království  Českého  ze  dne  10.  května 
1627  Q.  LXVI.  &  Q.  LXYII.  bylo  pánům  vesnic  (velkostatkářům)  po- 
voleno, novuzřízení  hospod  v  posledním  třicetiletí  zaniklých  a  užívání 
jich,  jak  dříve  bylo  obyčejem.  Císařským  patentem  z  roku  1738  a 
ze  dne  24.  května  1771  vyřčeno  bylo:  „Nach  den  ftlteren  Verordnungen 
ist  zwar  das  Yerboth,  den  Unterthanen  herrschaítliche  Feilschaften 
aufzudringen,  der  Br&uerbars-Oerechtigkeit  Bier  auf  die  Herrschaft  in 
die  5fléntlichen  Wirthsh&user,  oder  wo  es  sonst  Herkommens  ist  aus- 
zustossen,  aueh  kein  fremdes  Bier  auf  ihren  Grund  und  Boden  ein- 
ibhren  zu  lassen,  nicht  nachtheilig.*  Z  tohoto  ustanoveni  plyne,  že 
velkostatkářům  (pánům  českým)  přísluielo,  nadzmíněné  právo  donucovací 
na  celém  panství.  Avíak  již  dvorským  dekretem  ze  dne  27.  února 
1788  (Both,  Gesetz  S.  n.  p.  64.  a  65.)  byl  objem  tohoto  práva 
donucovacího  vrchnosti  obmezen  na  ony  hospodské,  kteří  vrchnostenské 
hospody  v  n^mu  miyí,  a  se  výslovně  buď  smlouvou  (kontraktm&ssig) 
neb  jinak  dobrovolnou  úmluvou  byli  k  odblrání  piva  vrchnostenského 
zavázali.  Tento  dvorský  dekret  di  dále  doslovně :  „  Ausser  einer  solchen 
Yerbindlichkeit  aber  kčnnen  weder  die  Bestandinhaber  obrigkeitlicher 
Schenkhftuser,  noch  vielweniger  jene,  die  eigenthúmliche  oder  keine 
obrígkeitliche  Schenkhftuser  besitzen,  zur  Abnahme  und  znm  Ausschanke 
obrigkeitlicher  Oetr&nke  angehalten  werden,  sondern  es  steht  den 
Schenken  und  auch  jedem  Unterthan  firei,  das  Oetrftnke  in  oder  ausser 
der  Herrschaft,  von  wem  sie  woUen,  in  den  Erblanden  sich  beizuschaffen.* 
Tímto  dv.  dekr.  toliko  osťteji  a  určitěji  opětně  stanoveno  bylo  to, 
co  již  nařízením  ze  dne  19.  června  1787  vyřčeno  bylo.  Zákonní 
poměr  tohoto  práva  donucovacflio  zůstal  nezpiěněn  tak  až  do  dne 
7.  záři  1848;    dvorským   dekretem   téhož  dne  vydaným  pod  č.  1180. 
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sb.  z.  8.  v  odstavci  11.  yyrSeno  bylo:  ^Auch  hat  der  Bier- and  Brannt- 
weiozwang  mit  den  ihm  anhaftenden  verbindlichkeiten  wegznfallen.* 

Tím  zraíen  byl  z&yazek  pivní.  Nařízením  ministeria  tnitiPních 
záležitostí  ze  dne  27.  června  1849,  zák.  zemek,  ze  dne  12.  července 
1849  č.  119.  z.  z.,  kterýmž  stanoveno  bylo,  kterak  se  sAvady  z  gnintft 
vyvažovati  mají  v  království  českém  vyřčeno  Jest:  ,Bez  náhrady  od- 
padnouti mají  následi]úící  úkony  a  též  i  práva  pocházející  ze  smlnv 
o  dílném  vlastnictví;  a)  závazek  senkýřft,  aby  odbírali  nápoje  od 
vrchností  (a  vfibec  od  každého,  kdo  má  právo  vystavovad,  propinační 
tak  nazvané)  ač  není-li  tento  závazek  vymíněn  ve  smlouvě  prvopočáteční, 
a  nebo  v  pozdějií  právně  platné  smlouvě  emphyteutní  neb  ve  smloavě 
o  rozdělení  vlastnictví.  Jinak  ale  zůstavuje  se  ustanovení  náhrady 
k  té  době,  až  se  budou  práva  vystavovací  vůbec  pořádati."  Y  §.  1. 
zákona  zemského  ze  dne  11.  května  1869  č.  87.  z.  z.  stanoveno,  2e 
z  pozemků  vykoupiti  se  mohou  tyto  závady:  ad  E.  Závazek  hospod- 
ských, bráti  nápoje  od  bývalých  vrchností  (podle  případností  od  toho, 
kdo  má  právo  propinační),  pokud  tento  závazek,  výslovně  byl  vymínén 
v  prvopočáteční,  aneb  v  pozdější  smlouvě  emphyteutické,  dle  práva  platné, 
čili  ve  smlouvě  učiněné  v  příčině  rozdělení  práva  vlastnického  (§.  67. 
naříz.  min.  ze  dne  27.  června  1849.) 

E  těmto  zákonům  hleděti  služí  při  rozsouzení  tohoto  sporu. 

Z  listiny  lit.  B,  „zápisu  Václava  B.,  ienkýře  Volenického'  jde 
na  jevo,  že  listina  ta  jest  toliko  listinou,  kterou  odevzdána  byla  po- 
zůstalost Jana  B.  Touto  listinou  ^postupcge  se  Václavu  B.  a  jeho 
potomkům  hospoda  Volenická  (dle  milostivé  vrchnosti  resoluce)  se  viím 
k  ní  od  starodávna  připatřícím  příslušenstvím,  tak  Jak  on  neboltík 
otec  Jan  B.  tuto  hospodu  sám  užíval,  aneb  užívati  mohl,  i  také  se 
všemi  na  ní  pozůstávsgícími  Královskými,  zemskými  a  vrchnostenskými 
povinnostmi."  Hledě  k  zákonodárství  této  doby,  patřilo  zajisté  mezi 
povinnosti,  které  šenkýř  plniti  měl  vrchností  také  ta,  že  odbírati  musel 
pivo  z  panského  pivovaru.  Ve  n.  a  ni.  odstavci  této  listiny  odevzdací 
ze  dne  1.  března  1773  ukládají  se  Václavu  B.  povinností,  kterých 
plniti  jemu,  co  hospodskému  náležeti  bude.  Ve  FV.  odstavci  stanoveno: 
„N^mu  ročního  do  důchodu  Panského,  a  to  vždy  beze  vií  odpor- 
nosti  neb  výmluvy  pod  nevyhnutedlnou  exekucí  povinnován  bude  5  zl. 
skládat. '^  Když  se  hledí  k  I.  odstavci,  v  kterém  přyímá  Václav  B. 
hospodu  za  sumu  trhovou  „za  vosumdesáte  sedm  kop"  a  k  odstavci  IT., 
v  kterém  stanoveno  jest  roční  plat  nájmu  do  důchodu  panského,  tak 
jest  patrno,  že  hospoda  ta  byla  emphyteutícká.  (§.  1123.  ob.  z.  obč.) 
Z  V.  odstavce  této   naduvedené   listíny  vychází  na  Jevo,    že   neboitík 
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Jan  B.  také  pi?o  panské  bral,  an  z  trhové  ceny  v  I.  odstavci  vyřčené, 
nástupce  jeho  do  panského  důchodu  za  vybrané  pivo  78  zl.  46  kr. 
platiti  musel.  Y  celé  odevzdaci  listině  však  neni  odstavce,  v  kterém 
by  se  činila  zmínka,  že  by  pozůstával  nčjaký  kontrakt  neb  jiná  úmluva 
dobrovolná  mezi  Václavem  B.  neb  jeho  předchůdcem  s  vrchností, 
v  příčině  odbírání  piva  z  panského  pivovaru.  Žalovaný  také  nepředložil 
žádné  takové  smlouvy.  Pivní  závazek  zakládá  se  zde  toliko  na  emphy- 
teutickém  poměru.  Emphyteuse  pominula,  a  pivní  závazek  ten  zanikl 
dvoř.  dekr.  ze  dne  7.  září  1848  č.  1180.  sb.  z.  s.,  pokud  se  týče 
min.  nař.  ze  dne  27.  června  1849  zák.  zemsk.,  ze  dne  12.  července 
1849  č.  119.  z.  z.  §.  67.  Žalovaný  dovolává  se  toliko  dvou  ode- 
vzdacích  listin,  o  pojednání  pozůstalosti  dvou  předchůdců  žalobcových 
v  držení  této  hospody,  vydaných  patrimoniálním  úřadem,  čili  soudem 
místním,  v  kterých  stanoveno  Jest,  že  nástupce  povinnost  má  odbírati 
pivo  z  panského  pivovaru.  Aviak  tyto  listiny  vydané  panskou  právo- 
mocností  před  7.  zářím  1848  nemohli  na  původním  poměru  ničeho 
změniti.  Předně  jsou  listiny  toliko  zdělány  k  tomu  konci,  by  zřízen 
byl  vedle  nich  poměr  právní  mezi  dědici  zůstavitele,  a  nikoli  nejsou 
kontraktem,  čili  smlouvou,  mezi  nastupigícím  dědicem  a  vrchností,  a 
za  druhé,  opakige-li  se  v  těchto  listinách,  že  nastupi^lcí  povinen  jest 
pivo  z  panského  pivovaru  bráti,  pak  se  nestalo  tím  nic  jiného,  než  že 
se  konstatovalo  to,  co  vedle  zákonů  až  do  7.  záři  1848  platících  — 
povinností  jeho  bylo.  Nerozhodna  jest  také  ta  okolnost,  že  žalobce 
prórogací  vedle  zákona  ze  dne  11.  května  1869  č.  87.  z.  z.  žádal, 
ano  vyřízením  okresního  hejtmanství  Strakonického  ze  dne  14.  prosince 
1879  č.  13141.  a  přítomnou  žalobou  dokázáno  jest,  že  výroku  tohoto 
úřadu  se  nepodrobuje  (lit  A.)  a  právo  velkostatku,  které  bývalá  vy- 
važovači komisse  vedle  přílohy  lit  C.  za  pochybné  měla,  —  neuznává. 

Rozsudek  okresního  soudu  Strakonického,  co  soudu  bagatelního 
ze  dne  23.  září  1879  č.  10041.  neměl,  tak  jako  uvedený  smír,  za 
předmět  právo  «zde  sporné,  nerozhodl  tedy  ničeho  ve  věci  té,  nehledě 
ani  k  tomu,  že  spor  nebyl  tehdáž  mezi  těmitéž  osobami. 

Z  těchto  důvodů  má  krajský  soud  za  to,  že  sice  mělo  kdys 
panství  Tažovicko-Vohraženické  právo  nutiti  majitele  emphyteutické 
hospody  č.  6.  ve  Yolenicích  k  tomu,  by  neodbíral  od  nikoho  jiného, 
než  z  pivovaru  panství  ve  Vohraženicích  potřebné  pivo,  —  že  však 
aň  závazek  ten  toliko  v  emphyteusi  se  zakládá,  a  výslovně  smlouvou 
vymíněn  nebyl,  —  již  dnem  7.  září  1848  a  sice  bezplatně  minulo,  a 
tak  že  prosba  žaloby  přítomné  na  právu  se  zakládá. 
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'Prosba  za  výrok,  že  hospoda  č.  6.  ve  Volenicích  jest  prosta 
povinností  odbírati  pivo  z  pivovaru  Yohraženického  velkoBtatka  Tažovic- 
Yobraženickémn  patřícího,  —  byla  zavržena,  jelikož  soudům  přísloší 
toliko  rozhodnutí  o  právním  důvodu  (titulu)  ke  braní  piva  (§§.  21.  a 
22.  z&k..  ze  dne  11.  května  1869  č.  87.  z.  z.},  žádaný  výrok  tehdy 
za  předmět  m&  nárok,  kterýž  aa  pořád  práva  nepatří. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  v  království  českém  rozsudek  tento 
potvrdil. 

DŮYody. 

Dle  §.  67.  min.  nař.  ze  dne  27.  června  1849  a  §.1.  al.  £. 
zemského  zákona  ze  dne  11.  května  1869  č.  87.  má  vyvážení  hostin- 
ských z  povinností  k  odbírání  nápojů  od  propinačně  oprávněných  jenom 
tehda  místa,  jestliže  tento  závazek  v  původní  aneb  pozdějií  smlouvě 
výslovně  vymíněn  byL 

Jestliže  se  právo  k  odbírání  od  zavázaného  popře,  vynese  vy- 
važovači komisse  nález  na  základě  faktického  stavu  držení,  a  odkáže 
toho,  kdož  povinen  jest  odbírati  na  cestu  právní  (§.  21.  cit.  zemsk.  z.}. 
Vzhledem  k  ustanovení  al.  £.  cit  zák.  z.  náleží  zavázanému  pouze, 
aby  dokázal,  že  smlouvy,  v  níž  odebírání  piva  „ výslovné"  vymíněno 
bylo,  nepozůstává.  Jelikož  přirozená  povaha  věci,  žalujícím  tvrzená 
svoboda,  tehdy  okolnost  ta,  že  nepozůstává  výslovně  převzaté  povinnosti, 
negativa,  důkazem  existence  takovéto  smlouvy  se  odstraňuje,  bylo  věof 
žalovaného,  aby  důkaz  tento  provedl.  Tento  důkaz  se  žalovanému  ne- 
zdařil, nebot  listiny,  na  něž  se  v  prvé  řadě  odvolává,  veskrze  nejsou 
smlouvami  mezi  dřívější  propinačně  oprávněnou  vrchností,  a  předchůdci 
žalobcovými  uzavřenými,  nýbrž  listiny  odevzdací,  kteréžto  nabytí  ho- 
stince domněle  zavazeného  od  vrchnosti  za  předmět  nemají.  Tyto 
listiny  nečiní  tudíž  důkaz  ve  smyslu  cit.  zemsk.  z.  a  rovněž  tak  ne 
rozsudek  c.  k.  bagatelnlho  soudce  v  Strakonicích,  poněvadž  tento  soud 
jíž  dle  své  právomocnosti  povolán  není,  aby  v  tom  rozhodoval. 

Rozsudkem  v  odpor  vzatým,  bylo  tudíž  jenom  nalezeno^  že  právo, 
o  němž  se  řeč  činí,  ze  smlouvy  výslovně  vymíněno  nebylo,  a  následkem 
toho  předmět  vyvážení  ve  smyslu  cit.  zemsk.  z.  netvoří. 

Rozsudkem  v  odpor  vzatým  nález  se  činí  pouze  o  titulu  smlouvy, 
pokud  se  týče,  vyslovuje  se,  že  závazek  k  odebíráni  nápojův  z  pivovaru 
ve  Yohraženicích,  ani  v  původní,  ani  v  pozd^'ší  smlouvě,  pokud  pře- 
dloženy byly,  vymíněn  nebyl,  zůstává  tedy  otázka,  zdali  ži^bce 
z  jiného  titulu,   než  ze  smlouvy   k  tomuto  odebírání  nápojův   zavázán 
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není,  nerozhodnuta,   a  nemá    tadii    ialoyaný   v  tomto  sméra  i&dného 
dů voda  ku  stížnosti. 

Rozhodnutí  c.  k.   vrchního  sonda  zemského   v  král. 
Českém  ze  dne  23.  června  1880  č.  18789. 

R.  z.  B.  Karel  Drescler. 


Literární  zprávy. 


System  des  deutechen  Frivatrechts  von  Pani  von  Roth. 

Erster  Theil.  TUbingen  1880.  Yerlag  der  H.  Laapp'schen  Bnehhandlnng. 

Dílo,  jehož  počátek  proslulý  spisovatel  tato  právnickéma  obecen* 
štva  podává,  není  snad  nové  spracováni  látky,  kteráž  bývá  předmětem 
kompendií  a  přímčných  knih  německého  práva  soakromého,  nýbrž  jest 
to  ve  svém  spůsobu  a  založení  nový  a  nepoměrně  větíí  podnik  literární. 
Úlohon  jeho  jest  vylíčiti  soukromé  právo  v  Německa  platné  u  veíkerém 
obsahu  a  veikerých  živlech  a  útvarech  jeho.  Což  dosud  odděleně 
jakožto  římské  právo,  německé  soukromé  právo  a  partikulární  právo 
spracováváno  bývalo,  má  tu  jednotného  dojíti  vylíčení.  Zjevno,  že  pro 
Německo  vzhledem  k  připravované  kodifikaci  práva  občanského  jest 
dílo  takové  nad  míru  dftležité  a  sotva  k  němu  muže  povolanějšího  jako 
právě  Roth,  jemuž  kromě  toho,  jakožto  člena  kodifikační  komisse, 
potřebné  pomůcky  v  nejrozsáhlejží  míře  jsou  po  ruce.  Yiak  i  pro 
rakouské  právníky  vzlást  bude  dílo  to  pozoruhodné  tím,  že  spisovatel 
rozšířil  výklad  svíy  i  na  právo  rakouské.  „Pro  právo  obecné '—  motivuje 
spisovatel  tento  svAj  krok  —  jest  stav  rakouského  zákonodárství  a 
rakouské  právovědy,  kterážto  poslední  v  novější  době  k  velikému  přišla 
rozkvětu,  významu  převelkého  a  již  to  mělo  by  býti  důvodem^  aby 
k  rozvoji,  jehož  tam  se  obecnoprávnímu  základu  zákonodárstvím  i  praxí 
dostalo,  podrobnější  se  bral  zřetel  než  se  dosud  dělo."  Přítomná 
část  prvá  obsahtge  úvod  a  oddíl  první.  Y  úvodě  podán  historický  a 
geografický  přehled  a  theorie  pramenů  právních,  nauka  o  důkazu  a  vý- 
kladu a  o  časových  a  místních  mezích  práva,  pak  přehled  literatury; 
v  oddílu  prvém  výklad  o  osobách  přirozených  a  právnických,  o  věcech 
a  o  právech.  Migí  býti  ještě  části  čtyry;  část  druhá,  kteráž  při- 
pověděna  ještě  na  rok  letošní,  obsahovati  bude  právo  rodinné,  část 
tíPetí  právo  věcné,  část  čtvrtá  právo  dědické  a  část  pátá  právo  obligačni. 

Jsme  přesvědčeni,  že  velkolepá  tato  práce  slavného  germanisty 
i  u  rakouských  právníků  zasloužené  dojde  pozornosti.  r. 
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Das  Cdlibat  der  Geistlichen  nach  canonischem  Rechte,  mít 
besonderer  Beziehnng  aaf  das  Recht  der  ósterreichisch-aiigéirísclieii 
Monarchie.  Yon  Dr.  FranzLanrin,  k.k.  Hofcaplan  and  Univer- 
Bitatsprofessor  in  Wien.  Wien  (Manz)  1880. 

Na  slovo  vzatý  pan  spisovatel  výbornou  svou  monografii  ,0  bez- 
ženstvl  a  manželství  duchovních",  pflvodně  v  časopisu  nalem  (1878) 
uveřejněnou,  tuto  v  německém,  valně  rozmnoženém  spracov&ní 
širším  kruhům  podává.  Spis  drží  nyní  242  str.  a  rozdělen  jest  na 
šestero  oddílův.  Oddíl  první,  za  stměným  úvodem  položený,  jedná 
o  pojmu  a  dflvodech  bezženství  duchovních  a  o  námitkách  proti  této 
instituci  činěných,  oddíl  druhý  líčí  vznik  a  vývin  bezženství  duchovních 
a  oddíl  třetí  dějiny  jeho  v  církvi  východní  i  západní.  Oddíl  čtvrtý 
pojednává  o  právních  následcích  porušení  coelibatu  se  strany  duchovních, 
oddíl  pátý  o  právní  povaze  coelibatu  a  v  oddílu  šestém  podán  kritický 
přehled  po  literatuře.  Y  objemném  přídavku  (str.  197. — 242.)  pojednáno 
o  ustanoveních  rakouského  a  uherského  práva  v  příčině  bezženství  a 
manželství  duchovních. 

Spis  věnován  jest  J.  Em.  kardinálu  Jacobinimu. 

Nemáme  pochybnosti,  že  spis  ten,  jenž  v  českém  již  vydání 
i  v  kruzích  německých  právníků  nevšední  došel  pozornosti  (srv.  .Mit- 
theilungen  des  deutschen  Juristenvereins  in  Prag"  1879  str.  164.) 
dobude  sobě  v  kruzích  příslušných  netoliko  zaslouženého  uznání,  nýbrž 
také  náležitého  uvážení  ve  směru  praktickém. 

Yeij&hruDg  und  gesetzliche  Befiristung.  Eíne  civilistíscbe 

und  wechselrechtliche  Untersuchung  mit  besonderer  RUcksicht  auf  das 
dsterreichische  Recht  von  Dr.  Alexander  Grawein,  Professor  an 
der  Universit&t  Ozemowitz.  Erster  Theil:  Civilrechtliche  Qrundlegung. 
Leipzig,  Yerlag  von  Duncker  &  Humblot  1880. 

K  dílu,  jehož  prvou  část  tuto  čtenářstvu  podává,  dostal  se 
spisovatel  od  úmyslu  rozřešiti  četné  sporné  otázky,  vztahi^ící  se  k  plat- 
ností zásad  civilního  práva  o  promlčení  při  promlčení  směnečném, 
důkazem,  že  směnečné  promlčení  není  promlčení  pravé,  nýbrž  že  jest 
případ  časového  obmezení  práva  zákonným  dies  ad  quem.  Stav  litera* 
tury  o  nejdůležitějších  otázkách  předběžných  donutil  jej  k  valnému 
rozšíření  úlohy.  Yětší  dílo  své  rozložil  si  spisovatel  na  tři  části.  První 
část  má  vyložiti  pojmové  a  praktické  rozdíly  promlčení  a  zákonného 
obmezení  časového.  Y  části  druhé,  kterouž  spisovatel  v  brzké  době 
uveřejniti  přislibuje,  má  na  základech  takto  připravených  proveden 
býti  důkaz  již  zmíněný,  že  směnečné  promlčení  jest  dle  pravé  podstaty 
své   případ   zákonného   obmezení  časového,   k  Čemuž    připojiti  se  má 
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úvaha  de  lege  ferenda  vzhledem  ku  kýžené  nnifikaci  práva  směneSného. 
část  třetí  věnována  bude  sabsumci  rozličných  lhůt  v  novějiím  zákono- 
dárství ustanovených,  o  nichž  jest  pochybno,  chtěl«li  jimi  ^zákonodárce 
stanoviti  promlčení  či  časové  obmezení. 

Y  přítomné  části  první  spisovatel  po  stmčném  úvodě,  v  němž 
vyložil  své  thema  průvodní,  methodn  svého  zkoumání,  stav  literatury 
a  význam  otázky  zkoumané  de  lege  ferenda,  rozebírá  nejprve  pojmové 
rozdíly  promlčení  a  časového  obmezení  práv.  Zkoumá  pojmy  obou 
těchto  právnických  zjevův,  jež  oproti  běžným  definicím  přesněji  stanoví. 
Promlčení  jest  zánik  práva,  nikoliv  následkem  nevykonávání  jeho  po 
jistou  dobu,  nýbrž  následkem  mlčení  oprávněného  po  jistou  dobu,  t.  j. 
následkem  toho,  že  s  jeho  strany  po  tu  kterou  dobu  nebylo  nižádné 
z  ochranných  opatření  předsevzato,  kterýmž  se  promlčení  přetrh^je. 
Opalření  ta  nezáleží  vSak  toliko  u  výkonu  práva,  zřídí-li  na  př.  dlužník 
věřiteli  rukojmí  nebo  dá-li  mu  z  úslužnosti  nový  dluhopis,  nelze  tu 
přece  mluviti  o  výkonu  práva  věřitelova.  Právo  po  zákonu  časem 
obmezené  zaniká  oviem,  pakli  po  tu  kterou  lhůtu  právo  vykonáno  ne- 
bylo; zde  tedy  záleží  nečinnost  oprávněného  v  nevykonáni  práva,  při 
tom  jest  ale  rozdíl  i  ten,  že  při  promlčení  jest  mlčení  causa  effioiens 
zániku  práva,  při  časovém  obmezení  jest  viak  toto  obmezení  příčinou 
zániku  a  nevykonání  práva  jen  negativní  výminkou,  za  kterouž  toto 
obmezení  působiti  může.  Po  výkladu  rozdílů  pojmových  přistupuje 
spisovatel  k  výkladu  rozdílů  praktických,  jež  takto  stanoví:  1)  Při 
časovém  obmezení  běží  lhůta  od  toho  okamžiku,  kdy  nastala  skutečnost 
právotvomá,  jejíž  účinky  lhůtou  obmezeny  jsou ;  lhůta  promlčecí  počíná 
tím  okamžikem,  kdy  lze  oprávněnému  mlčení  meskavé  za  vinu  klásti. 
2)  Lhůta  promlčecí  dopouští  stavení  i  přetržení;  jinak  při  časovém 
obmezení.  8)  Zákonná  lhůta  promlčecí  nemůže  býti  soukromou  disposicí 
prodloužena,  oviem  ale  zkrácena;  při  časovém  obmezení  může  lhůta 
v  obojím  směru  měněna  býti.  4)  Nárok  promlčitelný  nelze  soukromou 
disposicí  v  nepromlčitelný  proměniti,  oviem  ale  nárok  časem  obmezeny 
v  nárok  neobmezený.  5)  Go  do  účinku  projitím  lhůty  nastalého  ne- 
zanikají nároky  obligační  promlčením  naprosto,  nýbrž  zůstává  residuum, 
kteréž  v  mnohém  směru  jeví  zvláitnf  účinky  závazku  naturálního 
(§§.  1432.  a  1483.  ob.  z.  obč.);  nároky  časem  obmezené  die  veniente 
naprosto  zanikají.  6)  E  nastalému  promlčení  přihlížeti  lze  jen  po 
námitce  zavázaného;  k  uplynutí  lhůty  legální,  když  z  materiálu  pro- 
jednaného se  jeví,  viak  z  povinnosti  úřední.  7)  Námitky  nastalého  pro- 
mlčení může  se  zavázaný  vzdáti,  tím  nárok  promlčený  znovu  se  ne- 
zakládá, než  toliko  námitka  se  odstraiiige;  při  obmezení  časovém  musí 
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však  pr&vo  zaniklé  znova  se  zříditi,  mají- li  se  účinky  proilé  Mty  od- 
činiti a  dotyčný  konstitativní  akt  může  jen  potnd,  pokud  stačí  k  němu 
bezforenmé  proMáiení  vůle  stran,  na  se  vzíti  formv  vzd&ní  se  prára 
z  projití  lhůty.  8)  Při  promlčení  dok&zati  musí  zav&zaný,  Že  lhůta 
proila,  při  obmezeni  časovém  přilezl  oprftvněnéma  dok&zati,  že  lhůta 
jeitě  neuplynula.  9)  Při  časovém  obmezeni  zůst&vá  lhůta  původnf 
v  platnosti,  třebas  pozdějii  zákon  nstanovil  lhůtu  kratíl ;  při  promlčení 
rozhodna  jest  lhůta  z&konem  pozdějíím  ustanovená  (jinak  ovšem  vedle 
positivního  předpisu  rak.  práva  v  případě,  kde  pozdržím  zákonem 
ustanovena  lhůta  dělit)  10)  V  příčině  délky  doby  promlčecí  platí 
právo  bydliště  dlužníkova,  v  příčině  lhůty  pří  právu  časně  obmezeném 
platí  ono  právo,  vedle  kteréhož  dotyčný  právní  poměr  co  do  obsahu 
jeho  posuzovati  sluší.  Na  konci  uvážena  ještě  rozdllnort  ve  smérn 
právněpolitickém. 

Tof  jsou  výsledky  této  části  první.  Bozklady  spisovatelovy  jsoa 
veskrz  jasné  a  bystré  a  i  tam,  kde  se  s  nimi  spřátelit!  nelze,  pozoru- 
hodný. Sloh  jest  plynný  a  uhlazený  a  přes  některé  šířky  poutavý. 
Těšíme  se  na  pokračování  tim  více,  čím  menší  důvěrou  hledíme  na 
spisovatelovo  vlastní  thema  průvodní,  pokládi^íce  promlčení  směnečné 
za  nepochybný  případ  promlčecí.  Dr.  Pý. 

Sbírka  zřízeni  zemskýeli  králavstvi  Českébo,  mar- 
krabstYí  MoraTsKého  a  Slezských  knížectví.  Díl  I.   Zřízení 

zemská  království  Českého  XVL  věku.  Vydání  uspořádali  Josef  Ji- 
řeček  a  Hermenegild  Jireček.  Sešit  8.  Y  Praze  1880.  Ná- 
kladem spolku  českých  právníků  „YSehrd**. 

Vydaným  právě  sešitem  osmým  d(Aročila  tato  sbírka  konce  Zří- 
zeni zemského  z  1.  1549  i  počíná  se  v  něm  již  Zřízení  zemské  z  i.  1564, 
jež  položeno  až  do  B.  14.  Za  ukončeným  zřízením  zemským  z  1.  1549 
připojili  pp.  vydavatelé  velmi  příhodné  „porovnání  Zřízení  zemských 
z  r.  1530  a  1549",  synoptické  totiž  seřadění  článkův  Zřízení  zemského 
z  1.  1530  8  oněmi  Zřízení  zemského  z  1.  1549.  Započaté  pak  Zřízení 
zemské  z  1.  1564  podává  se  již  v  redakci  zkrácené^  tak  sice,  že  otiskvúí 
se  docela  jen  kusy  nové,  kdežto  v  částech  a  článcích  z  předešlého 
Zřízení  se  opakujících  odkázáno  na  ta  která  místa  téhož  Zřízení.  Díl 
první,  obsahigící  Zřízení  zemská  království  českého  XVL  věku,  bude 
tudíž  v  brzce  již  dokončen.  Díl  druhý,  jenž  držeti  má  moravská  a  slezská 
Zřízení  téhož  věku,  jak  slyšíme,  p.  prof.  drem.  H  a  n  ě  1  e  m  již  zúplna 
k  tisku  připraven  jest 

Kdež  takto  monumentální  tato  publikace,  jejíž  velikou  důležitost 
věhlasný  starosta  „Právnické  Jednoty*  p.  dvorní  rada  lyt  Havelka 
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y  loňském  ročníku  časopisu  našeho  (sir.  157.)  právnlkflm  českým  dů- 
razně na  mysl  byl  přivedl,  valně  již  byla  pokročila,  kruh  odběratelů 
podle  sesnama  na  obálce  jednotlivých  sešitův  uveřejňovaného  jest  po- 
měrně velmi  malý,  poslední  seiity  vůbec  již  žádného  přírůstku  odbě- 
ratelův nevykazují.  Užíváme  proto  příležitosti  této,  abychom  pozornost 
čtenářstva  opětně  k  vlasteneckému  podniku  statečného  spolku  „Viehrdu'' 
obrátili.  Posloužilo  by  obecenstvu  českému  věru  k  malé  cti,  kdyby 
publikace  obecně  tak  důležitá  pro  nedostatečnou  podporu  se  strany 
jeho  snad  dovršena  býti  nemohla.  Možná,  že  příčinu  skrovného  roz- 
šíření částečně  hledati  dlužno  v  tom,  že  spolek  náklad  podniknuvší, 
jakož  přirozené,  s  routinou  knihkupeckou  o  získání  odběratelstva  se 
nestará,  však  takovýmto  podnikům  literárním  vzdělané  obecenstvo  samo 
má  přyíti  vstříc.  x. 


Zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  ▼  Praze. 
4.  týdenní  $chůze  dne  12.  února  1880. 

Předseda:  nám.  starostftv  p.  dr.  ryt.  Anll. 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  Easanda. 

Cleni  přítomno:  16. 

Pan  předseda  sdělil  předeviím,  že  depntace  v  3.  týdenní 
scbAzi  dne  5.  února  1880  k  toma  účeln  zvolená  vyslovila  jménem 
Jednoty  pp.  starostovi  dvornímu  radovi  M.  ryt.  Havelkovi  a  ná- 
městka starostovu  prof.  dru.  Randovi  za  příčinou  zvolení  jejich  do 
státního  soudního  dvoru  blahopřání.    Vzato  k  vědomosti. 

Na  to  uěinil  pan  dr.  Podlipný  návrh,  aby  zvolena  byla  k  určení 
časopisů,  které  Jednota  v  roce  1880  odbírati  má,  komisse.  Návrh 
týž  přigat  a  za  členy  komisse  zvoleni  pp.  dr.  ryt.  AuU,  prof.  dr« 
Ott  a  dr.  Stupačky. 

Pak  přednáiel  p.  JUC.  Jan  Kučera  o  IhAtovních  listech 
a  promesních  obchodech.  LhAtovním  listem  prodává  bankéř  cenné 
papíry  spolu  s  právem  herním.  Toto  právo  prodává  se  formelně  jako 
prasmie  dodržení  lhůt  trhové  ceny  za  koupené  cenné  papíry.  Ale  není 
to  prasmie,  nýbrž  předmět  skutečné  koupě.  Lhůtovními  listy  prodává 
se  tedy  vedle  cenných  papírů  též  naděje  na  jistý  podíl  ve  výhře. 
V  tomto   směru  spadijí  tudíž  Ihůtovní   listy  pod  zákon    o  obchodech 
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promesních.  Podmínky  Ihůtovnich  listů  víak  se  s  pravidla  přfčí  před- 
pisům zákona  o  obchodech  promesnlch  aneb  jim  aspoň  nevyhovi^f  a 
jsou  tudíž  nežalovatelné.  Bankéři  obcházejí  obyčejně  nežalovatelnost 
tím,  že  si  dají  akceptovati  od  svých  zi&azníků  směnky  na  jednotlivé 
lhůty  ceny  prodaných  papírů  a  naděje  na  podíl  ve  výhře,  a  nebyly-li 
tyto  v  čas  dospělosti  zaplaceny,  pak  je  zažalují.  Avšak  i  směnky  tímto 
spůsobem  vzeilé  jsou  v  mezích  ČI.  82.  sm.  ř.  nežalovatelné.  Dokladem 
toho  novějií  praxis,  zejména  praktický  přiklad  uveřejněný  v  Právníku 
z  letošního  roku  na  str.  134.  Biimo  ten  sdělil  p.  přednášející 
ještě  jiný  příklad  praktický.  Na  směnku,  jež  spůsobem  zhora  naznačeným 
povstala,  vydal  c.  k.  obchodní  soud  pražský  platební  příkaz.  Proti 
tomu  podal  žalovaný  zavčas  obrany  a  vylíčil  v  nich,  kterak  směnka 
žalobní  byla  od  něho  přijata  za  příčinou  smlouvy  o  list  Ihůtovní,  ve 
kterém  jemu  žalobce  slíbil,  za  41  měsíčních  lhůt  po  15  zl.  dodati 
400  zL  nom.  rak.  zlaté  repty  a  po  dobu  splácení  měsíčních  lhůt  po- 
skytnouti podíl  ve  výhře  z  jistých  v  dotyčném  Ihůtovním  listu  vy- 
jmenovaných losů,  že  při  této  smlouvě  o  list  Ihůtovní  žalovaný  od 
cestujícího  žalobcova  byl  uveden  v  omyl  podstatný.  Ani  v  obranách  ani 
v  dalších  řečech  sporných  neuvedl  žalovaný  podrobný  obsah  Ihůtovního 
listu,  nejmenoval  losy  tam  naznačené  a  neformuloval  žádných  námitek 
na  základě  prodeje  naděje  výherní,  nýbrž  kladl  největší  váhu  na 
námitku  podstatného  omylu.  Též  žalobce  vyvracel  jen  tuto  námitku. 
Jak  obchodní  soud  pražský  tak  i  vrchní  soud  zemský  zamítli  naprosto 
žalobu  a  zrušili  vydaný  příkaz  platební  jedině  z  té  příčiny,  poněvadž 
dle  tvrzení  obran  mlčky  doznaného  původní  smlouva,  kteráž  byla 
směnce  žalobní  základem,  za  předmět  měla  zcizení  naděje  na  podíl  ve 
výhře,  a  žalobce  nedokázal,  že  toto  zcizení  se  stalo  dle  předpisů  zákona 
ze  dne  7.  listopadu  1862  č.  85.  ř.  z.  C.  k.  nejvyšší  soud  pak  obě 
tato  rozhodnutí  potvrdil  nálezem  ze  dne  16.  ř^na  1879  č.  9491. 

Poněkud  jinak  se  to  má  s  platností  Ihůtovních  listů  od  té  doby, 
co  vešel  v  platnost  nový  zákon  o  obchodech  promesních  z  roku  1878. 
Tu  je  ku  platností  Ihůtovních  listů,  any  jsou  prodeijem  naděje  na  podíl 
ve  výhře,  zapotřebí  listiny  zřízené  dle  nového  zákona  o  obchodech 
promesních  z  roku  1878. 

P.  dr.  Pod  vine  c  upozornil  na  praktický  přiklad  z  časopisu  .Juri- 
stische  Blfttter",  ku  Ihůtovním  listům  se  táhnoucí,  kde  se  obchod 
Ihůtovní  uznává  za  platný  a  směnka  tudíž  v  základě  takového  obchodu 
vydaná  je  platná. 

Naproti  tomu  poukázal  p.  přednášejícík  tomu,  že  rozhodnutí  od 
něho  uvedená  jsou  novější.  Po  jeho  náhledu  tvoří  pří  listech  Ihůtovních 
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pr&vo   herní   podstatnou   část  zcizeni   a  tndli   má  se  posazovati   dle 

zákona  o  obchodech  promesních.    Směhka  pak  nemůže  míti  platnosti, 

když  základní  obchod  je  neplatný. 

Dr.  Kasanda. 


.  »     '«^'..  "W     M^X. 


Nálezy 

e.  k.  spráLvnilio  d^oru  soudnilio. 

22)  A.  bylo  vzdor  odporu  B.  schváleno  stanovisko  podniká  živ- 
nostenského. Drahá  instance  (místodržitelství)  odmritila  stížnost  B. 
podanou  co  do  hlavní  věci,  uložila  však  A.  daliích  obmezení  u  vy- 
konávání živnosti  ve  prospěch  sousedů.  O  vyřízení  tom  bylo  B.  dáno 
věděti  8  tím  doložením,  že  může  sobě  dále  stěžovati  k  ministerstvu 
vnitra.  B.  podal  skutečně  stížnost,  tato  byla  viak  ministerstvem  dle 
§.  38.  živn.  řádu  odmrštěua  co  nemístná,  jelikož  proti  stejným  nálezům 
nižších  instancí  v  takové  věci  dalšího  odvolání  není.  Správní  dvůr 
soudní  nedal  místo  stížnosti,  kterou  B.  z  tohoto  vyřízeni  podal,  neb 
poněvadž  druhá  instance  nález  první  stolice  změnila  pouze  ve  prospěch 
stěžovatele,  bylo  tu  v  skutku  dvé  stejných  rozhodnuti  a  neměla  místa 
další  stížnost  k  ministerstvu.  Že  ve  vyřízení  nedopatřením  bylo  6. 
sděleno,  že  může  sobě  stěžovati  k  ministerstvu,  nemohlo  pro  toto  býti 
příčinou,  aby  proti  ustanovení  §.  38.  živn.  ř.  pustilo  se  v  tuto  věc. 

Nález  ze  dne  27.  prosince  1879  č.  2535.,  sb.  č.  653. 

23)  Třetina  daně  ze  živnosti,  kterou  náleží  za  všech  okolností 
platiti  z  přQmů  podniků  do  první  třídy  vřaděných,  sluší  rovněž  jako 
daň  ze  živnosti  zapravovati  za  celou  polovici  roku,  ve  které  započato 
bylo  s  provozováním  živnosti.  Což  ustanoveno  v  §.  21.  výk.  nař.  k  pa- 
tentu o  dani  z  příjmů  ze  dne  11.  ledna  1850  č.  10.  ř.  z.,  že  totiž 
daň  z  příjmů  má  se  v  případě,  když  podnik  dani  podrobený  během 
roku  úplně  se  zastaví,  pouze  v  tom  poměru  vybírati,  mnoho-li  daně 
vypadá  na  čas,  po  který  podnik  skutečně  byl  provozován,  toho  nelze 
užiti,  když  jde  o  podnik,  který  se  během  roku  nově  utvoří,  anto 
tu  jde  o  ustanovení  výminečné. 

Nález  ze  dne  7.  ledna  1880  č.  3.,  sb.  č.  660. 

24)  Stanoveno-li  v  řádu  živnostenském  i  řádu  stavebním,  za 
jakých  okolností  schválení  stanoviska  živnosti  a  povolení  k  stavbě  vy- 
sloveno býti  nemá,  tož  nelze  z  toho  nikterak  souditi,  že  v  případě, 
není^li  tu  takové  závady,   povolení,   o  které  jde,   uděleno   býti  musí, 
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nýbrž  jestiť  zůstaveno  úřadům  správním,  aby  za  nvažovánf  všech  okol- 
ností volně  se  osnesli,  má-li  se  povolení  oděliti  čili  nic. 

Nález  ze  dne  10.  ledna  1880  2.  21.,  sb.  č.  665. 

25}  Při  společenstvu  svépomocném  na  základě  zákona  ze  dne 
9.  dnbna  1873  č.  70.  ř.  z.  zřízeném  nepočíná  povinnost  platiti  áBÁ 
ze  živnosti  již  onon  dobon,  kdy  společnost  v  obchodní  rejstí^  byla 
zapsána,   neb   tato    okolnost  jest  pouze  rozhodnou  pro  právní  ezi- 

m 

stene  i  společenstva.  Ghce-li  společenstvo  pak  obchod  provozovatit 
čemuž  jemu  zapsáním  v  rejstřík  obchodního  soudu  pouze  poskytnuta 
jest  možnost,  jest  jemu  zachovati  se  dle  předpisů  živnostensl^ch, 
a  pouze  dobou,  kdy  společenstvo  skutečně  jalo  se  provozovati  obchod, 
a  pokud  se  týče,  kdy  stalo  se  dotyčné  ohlášení  u  úřadu  berního,  nastala 
pro  společenstvo  povinnost,  platiti  daň  ze  živnosti  ve  smyslu  §.  9.  pat. 
ze  dne  31.  prosince  1812. 

Nález  ze  dne  20.  ledna  1880  č.  98.,  sb.  č.  674. 

26)  Harie  S.  narodila  se  roku  1829  v  Pelhřimově,  kde  man- 
želský její  otec  měl  právo  domovské.  Roku  1851  provdala  se  za  vo-" 
jína  Josefa  S.,  který  roku  1860  byl  dán  do  výslužby  a  r.  1867  zemřel. 
Přísluinost  Josefa  S.  a  tudíž  i  příslušnost  jeho  vdovy  nemohla  býti 
vyšetřena.  Politické  úřady  přikázaly  Marii  S.  ve  smyslu  §.  19.  zák. 
o  pr.  dom.  ze  dne  3.  prosince  1863  č.  105.  ř.  z.  obci  Pelhřimovské 
z  toho  důvodu,  poněvadž  se  Marie  S.  v  této  obci  nejdéle  zdržovala. 
Z  dotyčného  nálezu  stěžovala  si  obec  Pelhřimovská  k  správnímu  dvoru 
soudnímu,  uvádějíc,  že  přikázání  mělo  se  díti  vzhledem  k  poměru 
zemřelého  Josefa  S.,  že  tudíž  Marie  8.  měla  se  přikázati  oné  obci, 
kde  Josef  S.  k  vojsku  byl  odveden.  Stížnosti  nebylo  viak  dáno  místa 
vzhledem  k  tomu,  že  dle  §.  20.  odst.  2.  zák.  ze  dne  3.  prosince  1863 
vdovy  osob  bez  domoviny  sluší  přikázati  samostatně,  aniž  by  se  roze- 
znávalo, měla-li  vdova  před  provdáním  se  y  obci,  které  se  nyní  pfí- 
kazuje,  práva  domovského,  čili  nic. 

Nález  ze  dne  28.  ledna  1880  č.  142.,  sb.  č,  682. 


Nálezové  c.  k.  neavyššího  soudu 

T  jiných  listech  uveřeJnénL 

89)    Když    úroky    kapitálu   původně    nesúročitelného    knihovně 
pojištěného  v  pozdějším  pořadí  byly  vtěleny,  nesmí  věřitel  podzáatavní, 
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kterýž  jen  k  úrokům  exekuci  vydobyl,  exekuční  dražba  na  kapit&l  vésti. 
Yéřitel  podzástavnfho  práva  na  kapit&l  vydobytého,  kterýž  o  dražbě 
kapitála  nezákonně  provedené  při  súčtování  ceny  trhové  první  správu 
dostane,  může  stížností  zmatečnoo  vymoci  zřasení  dražby  kapitálu 
nepráván  provedené. 

Nálezy  ze  dne  10.  Servná  1879  c.  4767.  a  ze  dne  17.  září 

1879  6.  10390.  (Jur.  BL  č.  9.) 

90)  I  když  řádná  stížnost  dovolací  byla  podána,    dlužno  do  její 

rozhodnutí  povoliti  exekuci  zjišCovací  straně  v  druhé  stolici  zvítězivší, 
byť  i  nepodány  byly  průkazy,  že  jinak  hrozí  nebezpečí  nároku  soudem 
druhým  uznanému. 

Nález   ze   dne   24.  září   1879   č.   10564.     (Ger.  EL   č.  35.) 

91)  Když  žalovaný  za  ohledání  listin  žalobě  přiložených  žádal, 
může  jemu  soud  přiznati  stavení  lhůty  k  odpovědi  až  do  pravomoci 
výroku  o  soudním  ohledání. 

Nllez   ze   dne   1.  října  1879    č.   10467..   (Jur^  Ztg.  č.  7.) 

92)  Přistoupeni  dobrovolného  zástupce  ku  sporu  se  připustiti 
nesmí,  když  ukončeno*  již  bylo  sporné  řízení  před  soudem  prvním. 

Nález  ze  dne  2.  řtjna  1879  č.  8948.     (Ger.  Ztg.  č.  19.) 

93)  Pozůstalé  jmění  uherskýdi  příslušníků  zde  zemřelých  má  se 
soudům  uherským  vydati,  když  na  ně  nesporných  nároků  věřiteli  tuzem- 
skými činěno  není. 

'Nálezzedne7.  října  1879  č.  10963.   (Jur.  Ztg.  č.  15.) 

94)  Když  soud  odepřel  prohlášení  konkursu,  může  si  na  roz- 
hodnuti to  stěžovati  Jenom  věřitel,  který  za  prohlášení  konkursu  byl  žádal. 

Nález  ze  dne  14.  října  1879  č.  11419.  (Ger.  HaUe  č.  27. 
a  Przegl:.  č.  16.) 

95)  Mezi  nároky,  .kteréž  při  prqjednávání  pozůstalostí  se  vy- 
skytují** a  jimž  ť^mou  býti  nesmí  zabezpečení  věřitelům  dědicovým 
8  obmezením  §.  822.  ob.  zák.  obč.  povolené,  náleží  též  obyčejné  při 
projednávání  pozůstalosti  řádně  přihlášené  dluhy  zůstavitelovy;  tytéž 
mají  přednost  před  dluhy  dědicovými,  byt  i  tyto  předcháaely  v  pořadí 
zástavním. 

Náiez  ze  dne  22.  října  1879  č.  9716.    (Jur.  BL  č.  8.) 

96)  U  věcech  tabulámích  jest  soudce  naprosto  vázán  žádostí 
stran  a  nesmí  povoliti  ničeho,  což  sice  jest  odůvodněno  listinami  před- 
loženými, v|ak  žádáno  nebylo. 

Nález   ze   dne  28.  října  1879   č.  11788.    (Ger.  H.  č.  15.) 

97)  Žalováno  bylo  proti  dědici  na  uznání  vlastnictví  nemovitosti, 
poněvadž  zůstavital  dle  předložené  listiny  zapsal  nemovitost  v  žalobě 

48 
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požadov&no  žalobcům  y  doiivotné  drženi.  **  C.  k.  nejv.  sond  zmšiv  oba 
souhlasné  rozsudky  soudů  nižiich,  uznal  zamítnouti  žalobu  pokud  uznáni 
vlastnictví  se  týče,  přiřknouti  však  žalobcům  užív&ní  doživotné  předmětu 
sporného  a  zrušiti  proti  sobě  na  vz&jem  nároky  stran  o  náhradu  soud- 
ních útrat 

Nález  ze  dne  29.  října  1879  č.  10163.  (Przegl.  ě.  12.) 

98)  Dražební  kupec  usedlosti  nemůže  na  základě  právoplatného 
výměru  cenu  trhovou  rozvrhujícího,  jímž  výminek  na  prázdno  vyšlým 
byl  prohlášen,  žádati  za  soudní  vyklizení  místností  výminkářem  užívaných. 

Nález  ze  dne  4.  listopadu  1879  č.  12024.  (Jur.  Ztg.  ě,  7  ) 

99)  Společnost  majetková  mezi  manželi  rozloučena  byla  pro- 
hlášením konkursu  na  jednoho  každého  z  manželů.  Dluh  jedním  z  manželů 
kontrahovaný  byv  ku  konkursu  na  jmění  druhého  přihlášen,  uznán  byl 
jen  s  polovice  likvidním,  poněvadž  kromě  společnosti  majetkové  nebylo 
důvodu  pro  uznání  solidárnosti  závazku  obou  manželů. 

Nále.z  ze  dne  5.-  listopadu  1879  č.  7719.  (Jur.  Bl.  č.  16.) 

100)  Žaloba  na  vrácení  dvojnásobného  závdavku  není  nárokem 
odškodňovacím  a  proto  nepromlčí  se  ve  3  letech,  nýbrž  v  řádné  lhůtě 
promlčecí  80  let. 

Nález  ze  dne  6.  listopadu  1879  č.  6407.    (Przegl.  č.  13.) 


Denník. 

Spolek  advokátních  kandidátů  t  královstvi  Českém 

odbýval  dne  15.  srpna  1880  ustavující  valnou  hromadu  za  přítomnosti 
69  členů.  Zpráva  o  činnosti  přípravného  komitétu  byla  vytištěná  mezi 
účastníky  rozdána,  pročež  od  čtení  jejího  upuštěno.  Ve  zprávě  klade 
se  důraz  na  potřebu  spojení  kandidátův  advokátních  k  ochraně  jich 
zájmův  a  pěstování  kollegiálnosti  i  líčí  se  pak  kroky  od  komitétu  ve 
smyslu  usnesení  schůze  pražských  advokátních  kandidátův  učiněných 
(viz  str.  429.)  vykonané.  Př1[jmy  až  do  7.  srpna  t.  r.  obnášely  346  zl. 
32  kr.,  vydání  331  zL  21  kr.  Edyž  byl  pan  JUG.  Kučera  pokáraly 
že  podání  podané  komitétem  výboru  advokátní  komory  za  příčinou 
valné  hromady  téže  komory  na  den  17.  července  t.  r.  svolané  (viz 
str.  494.)  bylo  pouze  v  jazyku  německém,  byla  zpráva  schválena.  Po 
té  projeven  souhlas  s  resolucí,  o  niž  se  byla  dotčená  schůze  pražských 
kandidátů  advokátních  usnesla,  i  uloženo  výboru  nově  zvolenému,  aby 
vypracoval   memorandum   k  J.  Exc  p.  ministru  spravedlnosti  a  petici 
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k  řliské  radě  a  spisy  tyto  příští  valné  hromadě  ku  schválení  předložil. 
Vzhledem  k  pokročilá  době  rokn  letoiniho  ustanoven  jediný  příspěvek 
za  zbytek  rokn  nynějšího  a  za  r.  1881  a  sice  částkou  7  žl.  50  kr. 
Na  tutéž  dobu  vykonány  také  ^volby  fonkcionářův,  a  sice  zvoleni  před- 
sedon  p.  JUG.  Klatovský,  jeho  náměstkem  p.  dr.  Haní,  členy  vý- 
boru pp.  dr.  Čížek,  JUO.  Kalas,  dr.  Krása,  dr.  Nagel,  dr.  Ne- 
jedlý a  dr.  Popper  sen.,  náhradníky  pp.  dr.  Slivenský  a  dr. 
Žalud,  revisory  účtův  pp.  dr.  Hecht  a  dr.  Javůrek.  -—0  6.  hod. 

_y_ 

večerní  uspořádán  banket  v  sále  Zofinském  za  hojného  účastenství. 

K  §•  30.  adv.  řádu.  Výbor  dolnorakouské  advokátní  komory 
odepřel  usneseními  ze  dne  11.  května  1880  č.  1637.  a  ze  dne  1.  června 
1880  č.  1886.  zápis  do  listiny  advokátních  kandidátů  dvěma  kandi- 
dátům, kteří  nepodrobivše  se  theoretickým  státním  zkouškám  soud- 
nického  a  státovědeckého  oddělení,  vykázali  se  vysvědčeními  o  složených 
dvou  rigorosech,  judiciálním  a  státovědeckém,  a  dekretem  c.  k.  mini- 
steria vyučování,  jímž  vysloveno  bylo,  že  tato  rigorosa  mají  nahraditi 
obě  dotčené  theor.  zkoošky  státní.  Oba  kandidáte  měli  již  jednoroční 
soudní  praxis  za  sebou.  G.  k.  dolnor.  vrchní  soud  zemský  k  stížnostem 
obou  kandidátův  tato  usneseni  výboru  advokátní  komory  zrušil  a  za- 
psání týchž  kandidátů  povolil.  Vsak  c.  k.  nejvyšší  soud  k  stížnosti 
výboru  komorního  výnosy  ze  dne  20.  července  1880  č.  8109.  a  ze 
dne  20.  července  1880  č.  8555.  rozhodnutí  vrchního  soudu  zrušil  a 
usnesení  komorního  výboru  v  platnosti  zachoval,  poněvadž  vedle 
§.  30.  adv.  ř.  ze  dne  6.  července  1868  k  dobytí  zápisu  do  listiny 
advokátních  kandidátů  vyplnění  náležitostí  ku  vstoupení  do  praxe  soudní 
předepsaných  vykázati  se  má,  a  jakkoliv  cis.  nař.  ze  dne  10.  řltjna  185*4 
č.  262.  ř.  z.  ku  vstoupeni  do  praxe  soudní  složení  všech  předepsaných 
theoretíckých  státních  zkoušek  bezvýminečně  nevyhledává,  a  jakkoliv 
také  cis.  nařízeni  ze  dne  6.  dubna  1859  č.  91.  ř.  z.  v  §.  1.  za  pod- 
mínky tam  stanovené  připuStění  ku  praxi  advokátní  před  složením  tří 
theoretíckých  státních  zkoušek  dovolíme,  tož  těchto  výminečných  usta- 
novení vzhledem  k  určitému  ustanovení  pozdějšího  zákona,  totiž  §.  30. 
adv.  řádu  ze  dud  6.  července  1868,  tím  méně  užiti  lze,  ano  i  samo 
cis.  nař.  ze  dne  6.  dubna  1859  č.  91.  ř.  z.  v  §.  1.  výslovně  ustano- 
vilo, že  kandidátům  jen  s  dvěma  theoretickými  státními  zkouškami 
k  praxi  připuštěným,  dokud  nebyli  také  třetí  státní  zkoušku  složili 
aneb  doktorátu  právnického  dosáhli,  advokátní  praxe  mezi  tím  nastou- 
pená do  zákonné  praxe  včitati  se  nesrn^,  kdežto  vedle  §.  30.  adv.  ř. 
praxis  ode  dne,  kdy  došlo  oznámení  o  vstoupení,  počítati  se  má  a  tudíž 
již  tou  dobou  po  zákonu  včítatelná  býti  musí.  (J.  Bl.) 
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Nové  míry  a  váhy.  Nálezem  ze  dne  2.  ledna  1880  č.  17844. 
z  r.  1879  nalezlo  ministerstvo  vniti*a,  že  oni  lékaři,  kteři  ve  smysln 
zákona  json  oprávněni  míti  lékárnu  domácí,  nejsou  povinni,  užívat 
u  vydáváni  léků  měr  a  váh  metrických,  poněvadž  či.  V.  zák.  ze  dne 
23.  července  1871  č.  16.  ř.  z.  z  r.  1872  nařizuje  užívati  nových  měr 
pouze  v  obchodu  veřejném,  kdežto  při  lékárně  domácí  o  takovém 
nelze  mluviti.  Výnosy  min.  vnitra  ze  dne  31.  prosince  1875  č.  5.  a  6. 
ř.  z.  z  r.  1876  jednají  pouze  o  obchodu  v  lékárnách  veřejných  a 
'  bylo  jimi  lékařům  pouze  odporučeno,  aby  užívali  v  receptech  měr 
metrických,  aniž  by  jim  vsak  v  příčině  té  byla  uložena  nějaká  po- 
vinnost 

Knihopis  právnický.  Holtzendorffova  oblíbeného  ency- 
klopedického slovníku  právnického  (Rechtslexikon.  Encyklopftdie  der 
Rechtswissenschaft  in  alpbabetíscher  Bearbeitung)  započalo  vycházeti 
třetí  valně  rozmnožené  vydání.  Vyšlo  dosud  6  sešitů,  sahajících  až  do 
hesla  „Einleitung  der  Untersuchung".  Celé  dílo  rozpočteno  na  36  ses. 
Náklad  má  opět  firma  Duncker  &  Humblot  v  Lipsku.  —  V  Krakově 
(v  tiskárně  Friedleinově)  vyšel  nový  spis  prof.  dra.  Kašpárka  .Uwagi 
ki7tyczne  o  galicyjskiéj  organizacyi  gminnéj  i  wnioski  reformy.*  — 
Dr.  Vladimír  Pappafava  v  Zadru  vydal  důležité  bibliografické  dílo 
„Delle  opere  che  iUustrano  il  notariato."  Práce  ta  podává  přehled 
literatury  ústavu  notářského  po  větším  díle  s  více  méné  stručnými  po- 
známkami popisnými  a  kritickými  o  jednotlivých  spisech. 

'    Manzovo  c.  k.  dyorni  nakladatelské  a  nnivepsátiii 

knihkupectví  ve  Vídni  vydalo  právě  v  úpravě  velmi  elegantní 
katalog  spisů  nákladem  jeho  vydaných,  kterýž  skvělé  vydává 
svědectví  o  záslužné  činnosti  této  firmy  na  poli  písemnictví  právnického. 
Seznam  knih  vyplúuje  celých  80  stránek  a  jsou  to  až  na  nepatrnou 
menšinu  knihy  právnické. 

Úmrtí.  Dne  4.  srpna  t.  r.  zemřel  v  Praze  radní  c.  k.  zemského 
soudu  pražského  p.  Konrád  maje  let  63. 

Vyznamenání.  Radnímu  c  k.  zemského  soudu  v  Praze  pata 
Václavu  Pokornému  udělen  při  odchodu  jeho  na  stálý  odpočinek 
„v  uznáni  dlouholetých  věrných  a  výborných  služeb  jeho**  titul  a  cha- 
rakter radního  vrchního  soudu  s  prominutím  tax. 

JmenoTání*  Pan  Frant.  Smrčka,  zemský  rada  u  c.  k.  krajského 
soudu  v  Táboře,  jmenován  byl  dne  &  srpna  1880  presidentem  téhož 
krajského  soudu. 


o  reformě  bratrských  pokladen  hornických. 

Sepsal  Dr.  Albín  Bráf,  soukr.  docent  na  vys.  školách  pražských. 

(Pokračováni.) 

V  té  míře  pak,  v  jaké  probouzela  se  otázka  dělnická,  rostla 
i  váha  druhé  překážky,  kterouž  úřadní  správy  dosti  ostýchavě^) 
naznačují  slovem:  partikularistické  snahy  podnikatelů.  Od  r.  1867 
rostla  rychlými  kroky  výroba  hornická,  živě  stavěly  se  dráhy 
železné,  nové  závody  průmyslové  hojně  vznikaly,  doly  uhelné  a 
železné  potřebovaly  stále  více  dělnictva,  okolo  r.  1870  je  nedostatek 
sil  pracovních  již  všude  citelný,  dělníci  hojnou  poptávku  před 
sebou  vidíce  neradi  na  jednotlivý  podnik  se  vázali  a  vždy  byli 
ochotni  přejíti  od  jednoho  k  druhému,  kde  okamžitě  větší  kynula 
mzda.  Tut  staly  se  pokladny  dolové  vítaným  prostředkem  pod- 
nikatelům připoutati  aspoii  starší  část  dělnictva  k  podniku  a  zů- 
staly působivou  zbraní  proti  odbojnému  duchu  dělnictva,  i  když 
doba  jemu  méně  příznivá  následkem  náhle  propuklé  krise  z  r.  1873 
neočekávaně  přikvačila.  Pokladna  výhradně  na  dělnictvo  jednoho 
podniku  obmezená,  dříve  především  jen  se  stanoviska  techniky 
pojišfovatelské  posuzovaná,  objevila  v  těch  časích  neblahý  význam 
svůj  v  sociálním  zápasu  stran.  Straně  podnikatelů  byla  pramenem 
moci  nad  dělnictvem,  a  to  tím  závažnějším,  čím  neutěšeněji  po- 
měry pro  dělnictvo  se  vyvíjely,  zvláště  čím  snáze  bylo  za  důtklivé 
odevšad  nabídky  práce  živly  nepovolné  a  nepohodlné  nahraditi 
jinými.  Vždyí  bylo  v  moci  podnikatele  jediným  slovem  výpovědi 
zbaviti  dělníka,  mnoholetého   člena  pokladuy,  veškerých  nároků 


»)  BergwerksbeUieb  1871  str.  118. 
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dosavadními  příspěvky  nabytých.  Že  ta  možnost  nezřídka  sku- 
tečností  se  stávala  a  stihla  i  dělníka  bez  nejmenší  viny  jeho,  do- 
svědčují opět  samy  správy  úřadní,  věru  nikterak  nepředpojaté  na 
prospěch  dělnictva.*)  Tuť  pak  stával  se  i  dělnictvu  teprve  citelným 
vnitřní  odpor  mezi  uznanou  svobodou  smlouvy  pracovní  a  nuceným 
účastenstvím  při  pokladně  určitého  podniku.  Uvážíme-li,  že  po 
r.  1873  i  finanční  resultáty  správy  pokladen  horšiti  se  počaly, 
neboť  jednak  nepřibývalo  více  nového  dělnictva  jako  dříve,  kde 
neustálými  přírůstky  členů  převahou  mladých  jmění  pokladen  rychle 
vzrůstalo,  jednak  zároveň  rostl  počet  nemocných,  invalidů,  vdov 
a  sirotků:  jest  na  snadě,  proč  poměry  pokladen  jenom  zostřovaly 
protivy  sociální.  Dosti  zajímavý  toho  doklad  poskytuje  nám  pu- 
blikace z  kruhu  dělnictva  samého,  agitační  brožura  s  nápisem: 
„Naše  postavení  naproti  stávající  správě  bratrské  pokladny",*®) 
sepsaná  v  obou  jazycích  v  hlavním  ^ídle  velmi  živého  ruchu  děl- 
nického ve  velké  severočeské  pánvi  hnědouhelné.  Vyjímáme  z  ní 
následující  charakteristické  místo: 

„Potrestaný  zločinec,  i  když  několik  let  vězení  mu  uloženo, 
bude  s  to,  aby  opět  nabyl,  čeho  pozbyl  trestem  utrpěným,  jestli 
že  se  pak  jako  řádný  člen  společnosti  lidské  zachová;  ale  horník 
ztrátou  práv  na  podporu  potrestaný  utrpí  tou  pokutou  škodu  ne- 
nahraditelnou, jí  celá  budoucnost  jeho  v  šanc  se  dává,  nebot  čeho 
smí  se  nadíti  většina  dělníků  do  budoucnosti,  pozbudou-li  práv, 
jichž  naproti  pokladně  nabyli  ?  Zdaž  není  takový  trest  ...  u  po- 
rovnání se  všemi  jinými  spůsoby  trestů  příliš  těžký?  Byla-li  po- 
hnutkou tohoto  trestního  řízení  snaha  zachovati  disciplinu,  tedy 
se  přece  zapříti  nedá,  že  jest  ono  přísnější,  než  nejpřísnější  řízení 
disciplinární  v  říši  rakouské,  totiž  vojenské.  Neboť  ví  tu  každý, 
co  činiti  má  a  co  nemá  ...  a  trestem  na  něho  uvaleným  bu- 
doucnost jeho  nikdy  v  té  míře  netrpí,  jako  trestem  spomenutým 
nám  horníkům  ukládaným!'' 

Jestli  že  stesk  takový  možný  jest  se  strany  Členů  největší 
pokladny  revírní  na  českém  severu,  jakž  teprve  bude  se  věc  míti 
při  jednotlivých  pokladnách  dolových  se  skrovným  počtem  členů? 


^)  BergwerkBbetrieb  1868  str.  81.;  1872  str.  157.  a  náBl. 

^^)  Sepsána  od  několika  horníků  z  Dachcova,  jejichž  podpisy  nalézají 
se  na  stránce  poslední  a  rozšířená  valně  mezi  dělnictvem  severo- 
české pánve  hnědouhelné.  Dělníci  podepsaní  jsou  členové  spojené 
duchcovsko-mostecko-homolitvínovské  bratrské-  pokladny. 
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Nelze  zajisté  upříti,  že  to  stesk  oprávněný.  Největší  část  stanov 
bratrských  pokladen  ustanovuje,  že  člen  pokladny  pozbývá  veškerých 
práv  svých  naproti  ní  nabytých  z  dosavadních  příspěvků  svých, 
jakmile  bud  z  příčiny  jím  zaviněné  propuštěn  byl  nebo  dobrovolně 
vystoupil,  a  sice,  je-li  to  pokladna  dolová,  jakmile  opustí  práci 
při  tom  kterém  dole,  je-li  revírní,  když  opustí  práci  v  revíru  vůbec 
anebo  vstoupí  v  něm  k  podniku,  jenž  při  pokladně  revírní  zúčastněn 
není.  Pro  případ,  že  propuštěn  byl  dělník  beze  své  viny,  na  př. 
následkem  zastavené  neb  obmezené  výroby,  tedy  považuje  se  za 
„dovolence",  jemuž  za  jistých  podmínek  se  zachovají  veškeré  ná- 
roky dosud  nabyté.  Podmínkou  nejčastěji  se  objevující  bývá,  že 
dovolenec,  byv  k  návratu  do  práce  vyzván,  do  jisté  lhůty  (na  př. 
14  dní)  vyzvání  vyhověti  musí  a  že  pak  povinen  jest,  příspěvky 
k  pokladně  na  čas  dovolené  vypadající  složiti  najednou  neb  ve 
lhůtách  obnosem,  jenž  přiměřen  jest  průměru  roku  posledního 
před  propuštěním  na  dovolenou.**)  Podobným  podmínkám  snadno 
vyhoví  dělníci,  kteří  v  dobách  slabší  výroby,  jakéž  na  př.  při 
dolech  uhelných  pravidelně  se  dostavují,  mívají  na  čas  zabezpečeno 
zaměstnání  jiné,  na  př.  práci  při  rolnictví,  a  připraveni  jsou  na 
zavolání  k  práci  hornické  se  vrátiti;  jinak  ale  má  se  věc  u  těch, 
kdož  následkem  redukce  dělnictva  z  mimořádných  příčin  propuštěni 
byli  a  našedše  třeba  konečně  práci  při  jiném  podniku,  tam  ilined 
do  pokladny  platiti  musí;  ostatně  čím  sešlejší  dělník  následkem 
mnoholeté  práce  hornické,  tím  tíže  vůbec  zase  práce  při  hornictví 
najde.    Vždy  pak  to  záleží  úplně   na  vůli   podnikatele,   chce-li 


^*)  Taková  ustanovení  obsahují  na  př.  stanovy  teplické  revírní  po- 
kladny, pokladny  těžířstev  Brittania  a  Schloseberg  (Schlossberg- 
Colliery),  dolů  chabařovicko-herbických,  též  spojené  pokladny 
mostecko-dach€ovsko-litvínovské  atd.  Ěídkou  výjimku  tvoří  na  př. 
stanovy  „pokladny  dělníků  při  hornických  a  hutnických  podnicích 
J.  D.  Stárkových"  v  okolí  Palknova;  poskytují  totiž  dělníkům  bez 
vlastní  viny  propuštěným  volbu,  buď  žádati  zvláštní  odbytné  dle 
ustanovení  stanov  vyměřené,  anebo  t.  zv.  kviescenci*  totiž  dovo- 
lenou, tak  aby  při  návratu  do  práce  čas  dřívějších  vkladů  jim 
vpočten  byl,  ne  však  čas  dovolené,  za  který  arci  též  ničeho  ne- 
platí. Pokladna  pro  dělnictvo  kamenouhelných  dolů  pražské  že- 
lezářské společnosti  poskytuje  odbytné  jen  dělníkům  beze  své 
viny  propuštěným,  jestliže  již  déle  než  10  let  jako  členové  stálí 
do  pokladny  platili;  dělník  dovolený,  jehož  dovolená  déle  8  dnů 
trvá,  musí  příspěvky  přiměřené  průměrné  mzdě  posledního  půl 
roku  dále  platiti. 

49* 


580 

dělníka  jako  „dovolence''  propuštěného  zpět  zavolati   a  tím  staré 
nároky  jeho  na  pokladnu  oživiti  čili  nic.    Dělník  dobrovolně  vy- 
stupující nebs  pro  jakékoliv  i  sebe   menší  provinění  propuštěný 
pozbývá  veškerých   nároků  naproti  pokladně.    Finančnímu  stavu 
pokladen  jsou   arci  časté  změny  toho  druhu  Výhodný;    co  dělník 
propuštěný  neb  z  vlastní  vůle  odcházející  do  pokladny  byl  splatil, 
přirůstá  jí  po  srážce  přiměřeného  příspěvku  k  výlohám  na  správu 
a  na  podporu  nemocných  jako  čistý  zisk  k  fondu,  ješto  risiko  její 
jakožto   pokladny  zaopatřovací  odpadlo.    Ye  krajinách,    kde  děl- 
nictvo  často  se  střídá,  jako  na  př.  ve  jmenované  již  hnědouheiDé 
pánvi  severočeské,   tvoří  tato  kategorie  přírůstků  ku  fondům  po- 
kladen  závažnou  rubriku  a  právě  tam  mínění  jest  všeobecné,  že 
nejedná  pokladna   solvenci  svou  jedině   tomu  střídání  děkuje.^') 
Však  jest  rovněž  na  snadě,   že  podobné  poměry  důvěru  dělnictva 
v  pokladny  měrou  svrchovanou  podrývají.  Vidíť  dělník  v  pokladně, 
jejíž  členem  státi  se  jest  nucen,  o  jejíž  členství  a  všecka  z  něho 
plynoucí  práva  do  budoucnosti   libovolná  výpověď  zaměstnatelova 
zbaviti  ho  může,  jen  zbraň,  kterou  sám  zákon  podnikateli  naproti 
jemu  do  ruky  tiskne.    Na  místě,  aby  byly  prostředkem  k  řešeni 
t.  zv.  otázky  dělnické  a  tím  i  prostředkem  sociálního  míru,  stávají 
se  takto  pokladny  výpomocné  prostředkem  sociálního  boje.    Edo 
chce  za  našich  časů  pokladny  reformovati,   musí  i  tohoto  zřetele 
v  plné  míře  dbáti.    O  čem  se  takřka  nesnilo  zákonodárci  v  čas 
vzniku  nynějšího  zákona  horního,  toho  máme  nyní  všudy  dosti,  totiž 
nespokojeného   dělniptva,  kteréž  se   spřáteluje  se  socialistickými 
hesly  zahraničnými,  na  okamžik  arci  všeobecnou  tísní  hospodářskou 
je  sklíčeno,   však  připraveno  k  dalším  bojům,  jakmile  příznivější 
konjunktura  mu  pokyne. 

S  dvojí  tedy  stránky  objevila  se  organisace  dosavadních 
bratrských  pokladen  vadnou,  jednak  se  stránky  techniky  po- 
jišťovatelské  —  a  k  té  přihlíželo  se  výhradně  neb  aspoň 
především  v  reformačních  snahách  podnikatelů  a  úřadů  bánských 
—  a  se  stránky  sociální,  kterouž  předkem  na  zřeteli  má  děl- 
nictvo.")    Se  strany  ůřadní  množily  se  v  letech  1867—1871  po- 


*^)  I  motivy  k  návrhu  nov.  zák.  horn.  z  r.  1876  všimly  si  účinku, 
jaký  časté  střídáni  dělnictva  na  poměry  pokladen  má  (str.  169.). 

^^)  Naprosto  se  arci  stanovisko  sociální  i  na  straně  podnikatelů  igno- 
rovati nedalo,  tak  na  př.  v  obvodu  dřívějšího  boru.  hejtmanství 
kutnohorského   žádají   již  p.  1871  podnikatelé  pobouřeni  hnutím 


581 

kusy,  sloučiti  menší  pokladny  dolové  ve  velké  revírní,  valně  se 
jim  ale  nezdařilo;  i  tu  pak  přibývá  také  návrhů  reformačních,  ve 
kteréž  příčině  největších  zásluh  ^tiskalo  si  horní  hejtm.  celovecké, 
neméně  však  i,  pokud  se  týče  podnikatelů,  korutanský  spolek  hor- 
nický i  hutnický.  K  některým  z  návrhů  jejich  později  krátce  ještě 
přihlédneme.  Po  přání  hlavně  z  těchto  stran  vysloveném  před- 
loženy r.  1871  „základní  zásady  o  upravení  poměrů  výpomocných 
pokladen  hornických*'  jakožto  návrh  ministerský  k  posouzení  pří- 
slušnýnj  úřadům  i  korporacím.  Genesis  návrhu  toho  souvisí  ale 
s  jinou  událostí,  kterouž  snahy  o  reformu  pokladen  u  nás  v  nové 
staví  se  světlo. 

Jest  známo  všeobecně,  že  v  zákonodárství  rakouském  zásady 
o  ručení  podnikatele  prO  případ  pohrom  spůsobených  při  provo- 
zování závodů  živnostenských  zostřeny  jsou  jedině  pokud  jde  o  ne- 
štěstí na  drahách  železných  spůsobené  (zákon  ze  dne  5.  března 
1869),  kdežto  v  příčině  závodů  průmyslových  a  hornických  vše- 
obecné zásady  občanského  práva  platí.  Jinak  v  sousedním  Německu. 
Říšský  zákon  německý  ze  dne  7.  června  1871,  jenž  v  §.  1.  vzhledem 
na  neštěstí  při  železnicích  stejné  stanovisko  zaujímá,  jako  uvedený 
právě  zákon  rakouský,  zostřil  v  §.  2.  i  ručení  majitelů  dolů,  lomů 
a  továren  a  sice  v  ten  spůsob,  že  ručí  oni  za  škodu  spůsobenou, 
jestli  že  nějaký  plnomocník  neb  zástupce  jejich  nebo  nějaká  osoba 
k  řízení  a  dohledu  na  závod  neb  dělníky  ustanovená  vinou  svou 
při  výkonech  služebních  smrt  neb  tělesné  poranění  nějakého  děl- 
níka spůsobí.  Dle  §.  4.  téhož  zákona  má  za  to  podnikatel  k  ná- 
hradě škody  zavázaný  právo,  sraziti  si  z  obnosu  uložené  jemu 
náhrady  tolik,  co  obnáší  plat,  kterýž  osoba  k  náhradě  právo  mající 
obdrží  z  pokladny  výpomocné  neb  pojištovací,  jestliže  podnikatel 
do  té  pokladny  pravidelně  tolik  přispívá,  že  činí  jeho  příspěvky 
aspoň  třetinu  příspěvků  veškerých.  Jelikož  naše  zákonodárství 
podobně  zostřeného  ručení  nezná,  je  osud  osOb  stížených  neštěstím 
nějakým  v  dolech,  nemohou-li  důkaz  o  vině  podnikatelově  —  zde 
dvojnásob  těžký  —  provésti,  mnohem  horší  než  v  Německu;  dle 
stanov  největší  části  pokladen  přičte  se  v  podobných  případech 
poškozenému  jistý  počet  let  služebných  (nejčastěji  10)  k  době 
skutečně  vysloužené,  ovšem  vypadne  i  pak  provise  dosti  skrovně, 
nebot  právem  bývají  ony  —  jěk  samy  úřadní  zprávy  praví  —  spíše 


dělnickým  v  dolech  Waldenburakých,   aby  se  pro  celé  Čechy 
jedna  velká  pokladna  zřídila  (Bei^erksbetrieb  1871  str.  121.)- 
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almužnami;  tak  na  př.  obnášela  průměrná  roční  provise  na  jednu 
osobu   vůbec  (invalida,  vdovu,    sirotka)    připadající   roku  1877 

jen  33 Vs  zl. 

Sotva  že  byl  zákon  německý  právě  naznačený  v  Německu 
zaveden,  předložilo  jej  rakouské  ministerstvo  orby  odborníkům 
hornickým  s  dotazem,  zdali  by  nebylo  záhodno,  v  Rakousku  jej 
zavésti  též.  Máme  tu  před  rukou  zajímavé  votum  hornického 
spolku  teplického.**)  Spolek  vyslovil  se  záporně,  maje  za  to,  že 
se  to  nesrovnává  s  povahou  práce  hornické,  aby  se  zásad  o  ručení 
v  zákoně  německém  obsažených  v  oboru  hornictví  vhodně  užíti 
mohlo,  neboť  prý  horník  na  rozdíl  od  dělníka  továrního,  celkem 
pouze  mechanicky  pracujícího,  samostatně  mysleti  a  jednati  musí; 
i  dělníci  a  dozorci,  i  podnikatelé  při  hornictví  stejným  neodvrat- 
ným nebezpečím  jsou  vydáni,  ba  podnikatelé  a  dozorci  ještě  více; 
poslední  příčiny  pohrom  nesnadno  jest  zjistiti  atd.  Právě  vzhledem 
na  tyto  zvláštnosti  hornictví  zavedeny  prý  ode  dávna  pokladny 
a  tudíž  prý  vhodnější  krok  bude  reformovati  pokladny,  nežli  ne- 
přiměřeným spůsobem  modifikovati  zásady  o  ručení  dosud  platně. 
Zdá  se  v  skutku,  že  názory  ty  u  vlády  zvítězily,  nebof  upuštěno 
ode  všech  dalších  kroků  za  účelem  upravení  zásad  o  ručení,  za  to 
ale  vydány  a  k  posouzení  rozeslány  byly  spomenuté  „základní  zá- 
sady atd."  Nové  stanovisko,  kteréž  tudíž  v  zákonodárství  rakou- 
ském vzhledem  na  pokladny  od  té  chvíle  do  popředí  stoupá,  jest: 
nahraditi  dokonalejší  organisací  pokladen  to,  čeho  v  jiných  oborech 
podnikání  novější  doba  zostřenými  zásadami  o  ručení  snaží  se  do- 
cíliti. Že  vláda  toto  stanovisko  v  skutku  zaujala,  vysvítá  i  z  okol- 
nosti, že  též  nový  návrh  horního  zákona  z  roku  1876  neobsahuje 
žádného  ustanovení  v  příčině  ručení  podnikatelova  za  škody  na 
životě  a  zdraví  dělníkům  při  práci  hornické  spůsobené,  kdežto 
přece  všecky  tři  návrhy  na  opravu  zákona  živnostenského  (1874, 
1877,  1879)  více  méně  vydatná  zostření  jeho  obsahují. 

Není  zde  místa  rozebírati,  zdali  správné  jsou '  důvody,  pro 
kteréž  předpis  práva  německého  o  ručení  neb  jiná  norma  ručení 
podnikatele  zostřující  vzhledem  na  hornictví  by  nevhodnou  býti 
měla,  kdežto  v  jiných  odvětvích  výroby  se  dopouští,  patmo  jest 
ale,  že  potřeba  reformy  pokladen  za  takových  poměrů  tím  je  důtkli- 
vější,  a  vyjímá  se  to  dosti  podivně,  když  uvážíme,  že  přes  to  dosud 


*^)  Bericht  des  Vereins  fiir  bergbauliche  Interessen  im  nordw.  BShmen 
r.  1871  str.  11.  a  12.,  k  tomu  G.  Schneider  n,  u.  m. 
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na  žádoucí  oprayu  mamě  se  čeká.  Poměry  pokladen  mezi  tím  se 
věru  nezlepšily.  Nežli  tedy  k  úvaze  o  návrzích  opravních  při- 
kročíme, chceme  o  nynějším  stavu  pokladen  obraz  jakýsi  si  učiniti. 

(PokracoTání  příaté.) 


Slovo  o  účincích  záznamu  práv  knihovních. 

Od  T.  Novotného,  c  k.  soodniho  adjunkta  y  Plzni. 

Knihy  veřejné,  mají-Ii  účelu  svému  vyhověti,  musí  býti  spo- 
lehlivé, totiž  poměry  právní  v  nich  se  objevující  musí  býti  pravé, 
musí  v  pravdě  pozůstávati.  To  vyžaduje  princip  veřejnosti  ma- 
terielní,  na  němž  knihy  veřejné  spočívati  mají.^) 

Za  tou  příčinou  jest  nabytí  práv  knihovních  na  přísné  formy 
vázáno  (§§.  31.  a  32.  knih.  řádu). 

Avšak  zákonodárce  musí  i  k  tomu  přihlížeti,  že  touto  přes- 
ností a  materiální  správností  knih  veřejných  nesmí  trpěti  pohybli- 
vost obchodu  knihovního,  rychlost  nabytí  práv  ku  knihovním 
předmětům,  a  ustanovil  proto,  že  vedle  vkladu  práv  do  knih  po^ 
zemkových  i  záznam  jich,  který  není  vázán  na  tak  přísné  formy, 
průchod  má  (§§.  35.  a  násL  kn.  zák.). 

Nastává  však  otázka,  co  nabýváme  záznamem  práv  ve  veřejné 
knihy?  Že  nenabýváme  práva  plného,  o  tom  ovšem  nemfiže  býti 
žádné  pochybnosti,  uvažování  hodná  však  jestit  otázka,  zdali  zá- 
znamem skutečně  zakládá  se  právo  na  výmince  závislé,  neb  za- 
kládá-li  se  jím  pouze  přednost  pro  právo,  kteréž  nabýváme 
teprv  spravením  záznamu? 

Nejasné  znění  §.  438.  ob.  zák.  obč.,  jenž  ustanovuje,  že  prae- 
notací  nabývá  se  výminečné  právo  vlastnické  (bedingtes  Eigenthums- 
Recht),  a  §.  453.  ob.  zák.  obč.,  dle  něhož  praenotací  nabývá  se 
výminečné  právo  zástavní  (bedingtes  Pfandrecht),  vzniknouti  dalo 
různým  náhledům  u  věci  této. 

V  době  nejnovější  tvrdí  Schiffner  (SystematischesLehrbuch 
des  osterr.  Civilrechtes  ses.  IV.  str.  34.):  ^Zunáchst  hat  man  zu 
unterscheiden :  1)  Einverleibungen  etc.  2)  Aus  Grůnden  der  Bil- 
ligkeit  durch  Spaltung  des  Intabulationsaktes  in  zwei  Theile,  auch 


^)  Srv.  Randa,  Právo  vlastnické  str.  132.  pozn.  4. 
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Yerbúcherimgen  unter  lazereti  iformalen  Yorausaetzungen,  dawit 
Niemand  ein  Vorrecht  abgewiiinef  Vormerknngen  oder  Pránota- 
tiojaen  oder  provisorische  sogenannte  resolutiv  bedingte  Eintra- 
gUDgen;  ihr  rechtlicher  Bestand  h&Dgt  von  dem  sp&teren  aber 
rechtzeitigen  Nachtrage  den  fehlenden  Formerfordernísse,  mit  an- 
deren  Worten  von  ihrer  seinerzeitigen  Rechtfertigang  ab.''  Zdá  se 
tedy,  že  Schiffner  má  za  to,  že  praenotací  nabýváme  to  které 
právo  knihovní,  že  však  existence  jeho  další  závisí  na  výmince, 
že  se  záznam  spraví. 

S  náhledem  tímto  nesouhlasím.  Mám  za  to,  Že  záznamem 
práv  knihovních  nenabýváme,  nýbrž  pouze  přednost  pro  to  které 
právo,  jež  teprve  později,  totiž  spravením  záznamu  nabýti  se  má, 
a  chrání  se  ním  nárok  na  právo  knihovní,  kteréž  platné  vtěliti 
se  nemohlo,  tím  spAsobem,  že  pozdější  změny  s  předmětem  jeho 
budoucí  účinek  jeho  neruší. 

Svrchu  již  podotknuto,  že  přísná  jistota  v  příčině  platnosti 
právního  poměru,  o  jehož  zápis  do  knihy  pozemkové  se  jedná, 
docíliti  se  dá  jen  na  újmu  pohyblivosti  a  rychlosti  obchodu  knihov- 
ního, anot  nutné^  pak  požadování  přísných  podmínek  formálních 
nabytí  práv  knihovních  stěžuje  a  zdržuje,  a  tudíž  i  žádoucí  před- 
nost práv  těch  ohrožuje.  Pomýšleno  proto  na  ústav,  kterýmž  by 
se  vadě  této  odpomohlo.  Patmo,  že  formální  podmínky,  za  kterých 
se  práv  knihovních  nabýti  mohlo  a  mělo,  musely  se  seslabiti,  avšak 
tím  též  musel  býti  i  účinek  vkladu  knihovního  seslaben,  čím 
slabší  byly  podmínky,  tím  slabší  musil  býti  také  účinek. 

To  bylo  základem  pro  vznik  praenotace.^) 

Z  toho  ale  plyne,  že  praenotace  spočívá  na  zásadě  slušnosti, 
a  sice  se  zřetelem  k  věřiteli,  a  účelem  jejím  že  jest  chrániti  nárok 
na  právo  knihovní  proti  následkům  spojeným  se  zásadou  před- 
ností, totiž  proti  ztrátě  přednosti,  nikoliv  ale  že  účelem  jejím 
práva  zakládati.  Není  tedy  aktem,  kterým  bychom  práv  knihov- 
ních nabývali.') 

Že  tomu  tak,  svědčí  i  historický  vývin  záznamu  práv 
knihovních. 

V  Čechách  a  na  Moravě  byly  jaksi  předchůdci  záznamu  tak 
zvané  kondikce,  kteréž  dle  vzoru  práva  saského  obstávce,  na  jmění 


^)  Srv.  Exner,  Das  Institut  der  Pfandrechts-Pr&notation  str.  27. 
')  Srv.  Exner,  Hypothekenrecht  str.  185.  a  Pfandrechts-Pr&notatioa 
str.  28.  a  32. 
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dlužníka  povolené,  i  zástavní  právo  pojistily.^)  V  zemích  německých 
nalézaly  se  tak  zvané  protestationes  pro  conservando  jure  et  loco 
et  de  non  amplius  disponendo,  které  měly  za  účel  nárok  na  právo 
knihovní,  kteréž  právoplatné  vtěliti  se  nemohlo,  tak  dalece  chrániti, 
aby  pozdější  změny  s  objektem  jeho  budoucí  účinek  nekazily.^) 

Patent  o  deskách  zemských  ze  dne  22.  dubna  1794  přijal 
tentýž  princip  a  ustanovil  v  §.  15.:  Účinek  vkladu  v  hlavní  knize 
na  základě  listiny  vkladné  jest,  že  upevňuje  stav  držení  a  oprav- 
ňuje íntabulovaného  držitele  k  výkonu  práv  držebních.  Též  se 
intabulací  práva  zástavní  nabývají.  Na  záznam  vztahuje  se  právo 
přednosti  věřitelů,  anC  ten,  jenž  byl  dříve  v  knihách  zaznamenán, 
předchází  tomu,  kterýž  byl  později  zaznamenán,  třeba  by  pohle- 
dávka pozdějšího  již  dříve  byla  povstala. 

I  všeobecný  občanský  zákon,  který  po  tomto  patentu  v  plat- 
nost vešel,   přijal  tuto   zásadu  a  vytkl  ji  v  §.  438.  ob.  zák.  obč«. 
slovy:   ;,by  jemu  nikdo  přednosti  neodňal'.    Avšak  další  ustano- 
vení jeho,  jakož  i  ustanovení  §.  453.  vyvolaly  svým  nejasným 
zněním  různé  náhledy.*) 

Ačkoliv  §.  438.  ob.  zák.  obč.  tvrdí,  že  záznam  se  děje  proto, 
aby  nikdo  praenoťantovi  přednosti  neodňal,  přece  jak  v  tomto  §. 
tak  i  v  §.  453.  ob.  zák.  obč.  se  ustanovuje,  že  záznamem  tím  na- 
bývá se  výminečné  právo  vlastnické,  pokud  se  týče  zástavní.  Zdá 
se  tedy,  že  ustanovení  tato  proti  náhledu  mému  svědčí,  a  že  ob- 
čanský zákon  historického  vývinu  záznamu  práv  knihovních  po- 
minul. Však  přihlédneme-li  blíže  k  ustanovením  těmto,  shledáme, 
že  jenom  nesprávná  skladba  těchto  paragrafů  to  zavinila. 

Zákonná  ustanovení  tato  tvrdí,  že  praenotací  se  nabývá  vý- 
minečné právo  knihovní.  Tu  sluší  předkem  podotknouti,  že  kdyby 
tu  také  lze  bylo  mluviti  o  právu  na  výmince  závislém,  výminka 
ta  přec  nebyla  by  nikdy  resolutivní,  jak  Schiffner  tvrdí,  nýbrž 
suspensivní.  To  plyne  ze  slov  §.  438.  ob.  zák.  obČ.:  „až  záznam 
spraví,  pokládán  bude  za  pravého  vlastníka",  a  pak  znění  §.  453. 
ob.  z.  obč.,  dle  něhož  podmínka  tato  účinkuje  nazpět.^ 


*)  Haan,  Landtafelwesen  str.  173.;  Jobanny,  Geschichte  und 
Reform  der  dsterreich.  Pfandrechts-Pr&notation  str.  10.  a  násl.; 
Randa,  Přehled  str.  25. 

*)  Srv.  Hoímann,  Z.  f.  0.  ú.  PR.  I.  str.  289. 

^)  Srv.  Hofmanu  n.  u.  m.  str.  301. 

*)  Že  podmínka  v  §§.  438.  a  453.  uvedená,  jest  suspensivní,   tvrdí 
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Účinek  podmínky  resolutivní  jest  ten,  že  právo  za  ní  nabyté 
splněním  podmínky  této  se  pozbude,  to  však  jest  v  odporu  s  účelem 
praenotace,  dle  niž  se  stav  tabulámí  tepry  splněním  podmínky  upraví. 

Náhled  však,  který  jsme  v  úvodu  byli  vyslovili,  jest  podpořen 
zejména  ještě  úvahami  následujícími : 

Kdyby  se  pouhým  záznamem  právo  knihovní  již  nabylo,  nedalo 
by  se  ustanovení  §§.  45.  a  46.  knih.  zák.,  že  se  v  piVpadě  neospra- 
vedlnění  záznamu,  záznam  tento  k  žádosti  praenotata  vymazati  má, 
se  zásadou  touto  srovnati.  Yždyt  práv  nabytých  na  pouhou  žádost 
a  prohlášení  strany  zavázané  pozbýti  nelze.;  kdyby  tu  tedy  sku- 
tečně bylo  práva  knihovního,  tož  bylo  by  lze  o  jeho  existenci 
a  právních  jeho  účincích  rozhodovati  pouze  pořadem  práva. 
Yždyf  by  se  jinak  muselo  v  tomto  případě  Qsk  i  Elepsch, 
Tabularr.  str.  61.  tvrdí)  sáhnouti  k  fikci,  že  právo  záznamu  ne- 
ospravedlněného  přechází  na  praenotata,  což  ale  odporuje  usta- 
novení §.  439.  ob.  z.  obč.  Účinek  záznamu  práv  knihovních  jest 
přesné  vytknut  v  §.  438.  ob.  z.  obč.  slovy  »by  jemu  nikdo  před- 
nosti neodňal**,  a  ve  spojení  s  §.  439.  ob.  z.  obč.  činí  se  skutečné 
nabytí  práva  závislým  na  spravení  záznamu.") 

Náhledu  našeho  zdá  se  býti  iStubenrauch  (Gomm.  3.  vyd. 
I.  str.  521.),  jenž  tvrdí:  Da  es  manchmal  geschehen  kann,  dass 
Jemand  zwar  einen  giltigen  Titel  zur  Erlangung  des  Eigenthumes 
hat,  die  unbedingte  Eintragung  desselben  aber  wegen  Mangels 
einer  tabularmássigen  Urkunde  nicht  erwirken  kann,  so  gestattet 
das  Gesetz  eine  bedingte Eintragung,  damit  nicht  einAnderer 
das  Yorrecht  auf  die  in  Frage  stehende  Sache  erlange, 
vielmehr  dem  Yorgemerkten,  wenn  er  die  Yormerkung  gehOrig 
rechtfertiget,  die  Prioritát ^ewahrt  werde. 

Nový  knihovní  zákon  drží  se  vývoje  historického.  Y  §.  8. 
ad  2),  kde  se  uvádí  sp&soby  zápisů  do  knih  a  mezř  nimi  též  za- 
znamenání, praví  se:  „zaznamenání,  kterýmž  kdo  práva  knihovního 
nabývá,  neb  se  toto  převádí,  obmezuje  nebo  pomíjí  toliko  když 
se  záznam  potomně  spraví."    Totéž  ustanovuje  §.  40.  knih.  zák. 


též  Banda,  Právo  vlastnické  str.  149.;  Exner,  Pranotation 
str.  44. 
»)  Dobře  praví  K 1  e  p  s  ch :  Pakli  že  §.  438.  ob.  zák.  obč.  užívá  vý- 
razu „podmíněné  právo  vlastnické**  (bedingtes  Eigenthumsrecht), 
jest  výraz  tento  nesprávný,  ano  ospravedlnění  není  žádnou  pod- 
mínkou práva  vlastnického. 
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Ano  §.  36.  mluyf  o  zaznameBání,  aby  někdo  nabyl  práva  zástav- 
ního, a  §.  42.  ustanovuje,  že  v  rozepři  spravovacf  žalobník  musí 
prokázati  důvod  právní  k  nabytí  práva  knihovního,  kteréžto  usta- 
novení by  bylo  zbytečným,  kdyby  zákon  tento  uznával  zásadu,  že 
pouhým  záznamem  to  které  právo  knihovní  se  nabývá,  a  jeho 
další  existence  pouze  od  spravení  záznamu  závislou  jest,  neb  pak 
by  stačilo  ustanovení,  že  má  praenotant  dokázati  toliko  pravost 
pohledávky. 

Na  tomtéž  principu  zakládá  se  ustanovení  §.  45.  kn.  z.,  dle 
něhož  praenotat,  když  záznam  spraven  nebyl,  žádati  může  za 
výmaz  jeho,  a  předpis  §.  46.  kn.  z.,  že  se  spravení  toto  dle  nálezu 
(nach  Massgabe  des  rechtskráftigen  Erkenntnisses)  do  knih  za- 
psati má.^) 

Zásada  tato  zasahá  též  hluboce  v  život  praktický,  neboC  z  ní 
plyne,  že  ospravedlnění  záznamu  za  panování  starého  knihovního 
řádu  nabytého  díti  se  musí  dle  §.  42.  ad  2)  nového  knihovního 
zákona,  a  že  tedy  praenotant  ve  sporu  na  spravení  záznamu  třeba 
před  platností  nového  knihovního  zákona  vydobytého,  vždy  právní 
důvod  k  nabytí  práva  knihovního  dokázati  musí,  neb  dle  §.  5.  ob. 
zák.  obč.  zákony  nové  toliko  na  práva  již  nabytá  zpět  neúčinkují. 
To  uznává  i  praxe  (viz  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne 
18.  záH  1873  č.  9229.  sb.  Gl.  Ung.  č.  5088.,  pak  ze  dne  27.  dubna 
1876  č.  1001.  sb.  Gl.  Ung.  č.  6121.). 

Ze  zásady  této  plyne  dále,  že  ustanovení  §.  51.  kn.  z.,  dle 
něhož  lze  výmaz  práva  zástavního  supervklady  obřemeněného  po- 
voliti toliko  s  tím  doložením,  že  účinek  výmazu  v  příčině  práv 
podzástavních  počne  teprve,  když  budou  tato  vymazána,  na  prae- 
notaci  vztahovati  nelze,  ježto  dle  §.  442.  ob.  zák.  obč.,  který  dle 
znění  §.  445.  ob.  zák.  obč.  při  všech  právech  věcných  platí,  nabývá 
superpraenotant  jenom  tolik  práva,  mnoholi  měl  praenotat,  tento 
však,  nespraviv  záznamu,  nenabyl  práva  zástavního,  a  jest  tedy 
superintabulace  bezvýslednou,  an<  ji  základ  uzmut  byl.    Tak  roz- 


^)  Stylisace  paragrafu  tohoto  není  správná,  nebof  spravení  toto  se 
do  knih  nezanáší,  nýbrž  právo  knihovní.  Lepší  jest  znění  knihov- 
ního zákona  pro  země  uherské  ze  dne  15.  prosince  1855  č.  222. 
ř.  z.,  v  němž  v  §.  100.  se  dí:  Aof  Gnmd  des  rechtskr&ftigen 
Erkenntnisses  uber  die  Rechtfertigungsklage  findet,  wenn  and  in 
80  weit  darch  dasselbe  die  Vormerkung  f&r  gerechtfertigt  erklart 
wird,  die  Einverleibung  dessen,  was  vorgemerkt  worden  ist,  statt. 
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bodl  c.  k.  nejvyšší  soad  nálezem  ze  dne  Í8.  února  1874  č.  734. 
kniha  judikátní  č.  87.  a  6L  Ung.  č.  5272. 

Dále  plyne  z  toho,  že  předpisů  min.  nař.  ze  dne  19.  září  1860 
č.  212.  ř.  z.  o  hypothekámí  žalobě  při  pohledávkách,  pro  něž 
právo  zástavní  toliko  zaznamenáno  jest,  užiti  nelze,  vždyt  ta  neni 
statek  hypothekou  stížený  (Pfandgut).  Tak  rozhodl  c.  k.  nejvyšší 
soud  dne  8.  listopadu  1870  č.  12866.  Gl.  Ung.  č.  3946. ^•j 

Konečné  nemá  praenotant  tak  zvané  jus  offerendi  dle  §.  462. 
ob.  z.  obč.,  ano  toto  dle  výslovného  znění  přináleží  toliko  věřiteli 
zástavnímu  (Pfandgl&ubiger).^^) 

Samo  sebou  se  rozumí,  že  věřitel,  jehož  pohledávka  na  ne- 
movitém statku  toliko  zaznamenána  jest,  nemůže  na  dlužníka  vy- 
dobýti platební  rozkaz  dle  min.  ntuHz.  ze  dne  18.  července  1859 
č.  130.  ř.  z.  a  též  nemá  prostředků  v  §.  61.  kn.  z.  vytknutých. 


Praktické  případy. 

Lhůta   ^v  měsících  od  srpna  az  do  prosiiice^. 

K  či.  347.  obch.  zák. 

A.  objednal  listem  ze  dne  27.  dubna  1877  u  kupce  B.  30  ba- 
rellů  petroleje  po  26^/4  zl.  za  100  kilo  s  20%  tarou  a  vymínil  si, 
že  objednané  zboží  v  měsících  od  srpna  do  prosince  1877  dodáno 
býti  má.  Až  do  měsíce  listopadu  1877  odevzdal  prodavatel  ku- 
pujícímu 16  barellů  petroleje,  kteréž  tento  bez  námitky  přijal. 
Posledních  14  barellů  však,  které  prodavatel  s  fakturou  na  526  zl. 
18  kr.  v  prosinci  1877  kupujícímu  zaslal,  zdráhal  se  tento  pře- 
vzíti, pročež  zasílatel  zdráhání  notářem  osvědčiti  a  pak  zboží, 
napřed  tím  pohroziv,  veřejně  prodati  dal.    Z  utržené  kupní  ceny 


^®)  To  uznává  Pražák,  „Slovo  k  povaze  hypothekámí  Saloby*,  Právník 
XI.  str.  42.  pozn.  21.,  pak  Exner,  Pablizit&tsprinzip  str.  71. 
a  72.,  jenž  tvrdl :  Die  Hypothekarklage  ist  eine  strícti  jnrís  actío, 
grftndet  sich  allein  anf  die  Thatsache  des  formell  richtigen  Be- 
Btandes  des  Tabularrecbtes. 

^^)  O  tom  komentátoři  se  nikdež  nezmiňnjí,  aviak  uznává  to  Exner 
ve  svém  spisu:  Das  Institut  der  Pfandrechts-Prftnotation  str.  45. 
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obdržel  172  zl.  89  kr.  a  zbytek  z  ceny  fakturované  353  zl.  29  kr. 
zažaloval. 

Žalovaný  namítal  předně,  že  dodání  bylo  opožděné,  poněvadž 
dle  listu  objednávacího  zboží  objednané  nejdéle  do  konce  měsíce 
listopadu  odevzdáno  býti  mělo  a  nabídl  také  důkaz  znalecký  o  tom, 
že  slova  „v  měsících  od  srpna  ,do  plosince",  v  listu  objednacím 
dle  obchodního  obyčeje  znamenají  lhůtu  od  srpna  do  posledního 
listopadu,  kdežto  žalobník  nabídl  se  k  důkazu,  že  znamenají  lhůtu 
od  srpna  až  do  posledního  prosince  1877.  Dále  popřel  žalovaný, 
že  zboží  jemu  v  prosinci  1877  zaslané  vážilo  2458  kilo,  tára  že 
obnášela  491  kilo  a  že  tedy  čistá  váha  činila  1967  kilo. 

O  zmíněném  obchodním  obyčeji  byl  důkaz  znalci  proveden 
a  potvrdili  tito,  že  lhůta  k  dodání  zboží  zmíněným  listem  objed- 
naného znamená  lhůtu  1.  srpnem  1877  počínající  a  posledním 
prosincem  1877  končící. 

G.  k.  krajský  soud  v  Novém  Jičíně  uznal  rozsudkem  ze  dne 
28.  října  1879  č.  5655.  podle  žaloby. 

DŮYody. 

Žalovaný  se  přiznal,  že  smlouvu  kupní  a  dodavací,  o  kterou 
se  zde  jedná,  s  žalobníkem  uzavřel,  namítá  však,  že  nebyl  po- 
vinen, zboží  teprve  v  prosinci  1877  jemu  zaslané  převzíti,  poněvadž 
zboží  toto  dle  listu  objednávacího  nejdéle  do  konce  měsíce  listo- 
padu 1877  dodáno  býti  mělo.  Avšak  znalci,  na  které  dle  či.  279. 
uznáno  bylo,  potvrdili,  že  z  listu  objednávacího  podle  obyčeje  ob- 
chodního vysvítá,  že  zboží  objednané  ještě  v  měsíci  prosinci  platně 
dodáno  býti  mohlo.  Nelze  tedy  pochybovati,  že  žalobník  zboží 
ještě  v  prosinci  1877  zaslati  mohl  a  že  žalovaný  byl  povinen,  zboží 
toto  převzíti.  Na  další  námitku  žalovaného,  že  zásylka  14  barellů 
petroleje  nevážila  2458  kilo,  tára  že  491  kilo  a  čistá  váha  1967  kilo 
neobnášela,  nemohlo  se  vzhledem  k  ustanovení  či.  347.  a  349. 
obch.  zák.  bráti  ohledu,  poněvadž  podle  těchto  ustanovení  zákon- 
ních na  kupujícího  náleží,  aby  zboží  jemu  odněkud  jinud  zaslané 
bez  odkladu  ohledal,  a  shledal-li  by,  že  nečiní  za  dost  smlouvě 
aneb  zákonu,  prodávajícímu  ihned  to  oznámil.  To  se  však  nestalo. 
Neb  žalovaný  zboží  nikoliv  pro  objevené  nedostatky,  nýbrž  toliko 
z  té  příčiny  převzíti  se  zdráhal,  poněvadž  dle  jeho  náhledu  zboží 
pozdě  bylo  dodáno. 

Žalovaný  konečně  také  namítal,  že  žalobník  neměl  práva, 
zboží  bez   dřívějšího  pohrožení  prodati  a  že  okresní  soud  v  L. 
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k  povolení  a  vykonání  toho  prodeje  nebyl  příslušen.  Avšak  také 
tato  poslednější  námitka  jest  vzhledem  k  §§.  46.  a  57.  j.  n.  pravé 
tak  bezdůvodná,  jako  námitka,  že  prodej  neměla  býti  provedena 
u  soudu.  Neb  či.  343.  obch.  zák.  předpisuje,  aby  prodej  stala  se 
veřejně,  a  mezi  veřejné  prodeje  patří  dojista  také  dražba  soudem 
povolená. 

Bezdůvodná  jest  konečně  také  námitka,  že  žalobník  před 
prodeji  žalovanému  tím  měl  pohroziti,  poněvadž  dražba  v  měsíci 
lednu  byla  povolena,  o  čemž  žalovaný  uvědomen  byl  a  dle  ČL  357. 
obch.  zák.  dřívějšího  pohrožení  zapotřebí  není.  Žalovaný  jest 
tedy  dle  či.  357.  obch.  zák.  povinen,  žalobníkovi  veškerou  škodu 
nahraditi. 

K  odvolání  žalovaného  změnil  c.  k.  mor.-slez.  vrchní  soud 
zemský  rozhodnutím  ze  dne  24.  prosince  1879  č.  13592.  rozsudek 
první  stolice  a  uznal  na  přísahu  o  té  okolnosti,  „že  žalobník 
14  barellů  petroleje  ve  faktuře  B.  naznačených  a  váhou  2458  kilo 
a  obvyklou  tárou  491  kilo  žalovanému  v  prosinci  1877  zaslal 
a  fakturoval." 

Důvody. 

Soudce  první  vsím  právem  uznal,  že  zboží  listem  A.  objed- 
nané až  do  31.  prosince  1877  platně  dodáno  býti  mohlo,  poněvadž 
již  dle  obecné  mluvy  lhůta  ustanovená  do  n^*akého  času,  také  na 
tento  čas  se  vztahuje,  a  je-li  konec  lhůty  celý  měsíc,  tedy  konci 
lhůta  teprve  posledním  dnem  tohoto  měsíce.  Ostatek  srovnává  se 
tento  výklad  dle  dobrozdání  znalců  také  s  obchodním  obyčejem. 

Musí  se  soudci  prvnímu  přisvědčiti  v  tom,  že  v  příčině  této 
smlouvy  dodací  platí  ustanovení  či.  357.  obch.  zák.  Jestiť  ospravedl- 
něno, že  prodej  zboží  žalovanému  zaslaného  stal  se  na  účet  žalo- 
vaného, poněvadž  zdráhání  tohoto,  zboží  jemu  zaslané  převzíti, 
notářem  bylo  osvědčeno,  a  hned  po  vypršení  lhůty  ku  placení 
u  okresního  soudu  v  L.  žádost  za  prodej  podána  byla,  což  dle 
či.  343.  obch.  zák.,  který  soudní  prodej  nevylučuje,  státi  se  mohlo, 
poněvadž  konečně  žalovaný  o  prodeji  uvědomen  byl. 

Třeba  však  bylo  odvolání  i  v  tomto  ohledu  bezdůvodné,  přece 
nelze  prvnímu  soudci  přisvědčiti  v  tom,  že  žalovaného  bezvými- 
nečně  odsoudil  k  placení  zažalovaného  obnosu  353  zl.  29  kr.  Neb 
žalovaný  popřel  také,  že  14  barellů  petroleje  s  fakturou  B.  jemu 
zaslaných  2458  kilo  vážilo  a  tára  že  obnášela  491  kilo.  Náleželo 
tedy  na  žalobníka,  aby  také  prokázal  množství  zboží,  které  v  pro- 
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sinci  1877  žalovanému  zaslal,  a  nemfiže  se  povinDOsti  k  tomuto 
důkazu  sprostiti,  odvolávaje  se  na  ČL  347.  a  349.  obch.  zák.,  že 
žalovaný  zaslanému  zboží  žádných  vad  nevytýkal;  neb  či.  347. 
obch.  zák.  předpokládá,  jak  již  z  úvodu  jeho  vysvítá,  že  zboží  za- 
slané skutečně  odevzdáno  bylo,  ustanovení  tohoto  článku  nemá 
tedy  místa,  když  zboží  kupujícímu  bylo  sice  zasláno,  tento  však 
.přijmutí  odepřel.  Nehledě  ani  k  tomu,  že  či.  347.  obch.  z.  vztahuje 
se  jen  na  nedostatky  v  jakosti,  nikoliv  však  na  nedostatky  ve 
množství  zaslaného  zboží,  nelze  v  případu  tomto  množství  zboží 
zaslaného  považovati  za  prokázané,  pročež  na  důkaz  přísahou  na- 
lézti se  muselo. 

K  dovolání  žalobníkovu  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  roz- 
sudek první  stolice  z  následujících 

důvodů : 

Žalovaný  se  přiznal,  že  listem  A.  od  žalobníka  30  barellů 
petroleje  objednal  a  že  také  od  srpna  až  do  listopadu  1877  16  ba- 
rellů obdržel,  a  také  připouští,  že  jemu  žalobník  v  prosinci  1877 
14  barellů  (dle  faktury  váhou  2458  kilo  a  s  obvyklou  tárou  491  kilo) 
zaslal.  Jest  také  zjištěno,  že  žalovaný  o  zaslání  toho  zboží  na 
místo,  kde  svůj  závod  má,  věděl,  že  však  zboží  toto,  aniž  by  je 
byl  prohledl,  žalobníkovi  k  disposici  ponechal,  poněvadž  dle  jeho 
náhledu  pozdě  bylo  zasláno.  Že  však  tento  náhled  žalovaného 
pravý  nebyl,  to  již  oba  nižší  soudy  obšírně  odůvodnily,  pročež  po- 
stačí v  tomto  ohledu  na  zmíněné  důvody  poukázati. 

Žalovaný,  nejsa  oprávněn  přijetí  zboží  jemu  zaslaného  odepříti, 
byl  povinen,  chovati  se  dle  předpisu  Č1..347.  a  349.  obch.  z.,  chtěMi 
jinak  nějaké  nedostatky  vytýkati.  Avšak  těchto  předpisů  zákona 
žalovaný  úmyslně  si  nevšímal,  na  upomínky  žalobníkovy  záporně 
odpovídal,  na  prodej  jemu  oznámený  nedbal,  a  vůbec  tak  se  choval, 
jakoby  závazku  svému  úplně  zadost  byl  učinil.  Že  tedy  při  takovém 
jednání  žalobníkovi  z  veškeré  škody  práv  jest,  nepotřebuje  dalšího 
odůvodnění.  ílozsudek  první  stolice  jest  v  tomto  ohledu  ospra- 
vedlněn, a  nebylo  potřebí,  rozsudek  tento  změniti,  poněvadž  v  pří- 
padě přítomném  důkazu  o  množství  zaslaného  zboží  zapotřebí  není, 
an  žalovaný  zboží  prohlednouti  opomenul,  pročež  také  se  musí  za 
to  míti,  že  zaslané  zboží  bylo  podlé  úmluvy. 

Arciť  nebylo  zboží  žalovanému  bezprostředně  do  rukou  aneb 
do  jeho  schování  odevzdáno,  avšak  ve  smyslu  §.  347. — 349.  ob. 
zák.  obč.   takové  tradice  zapotřebí  není,   nýbrž  dostačí  odevzdání 
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takové,  jímž  nabude  kupující  možnost,  se  zbožím  skutečně  na- 
kládati, stav  jeho  ohledati  a  skoumati,  zdali  je  přijmouti  může. 
Možnost  tato  byla  žalovanému  poskytnuta  a  činnost  žalobníkova 
k  odevzdání  zboží  ukončena.  Zdráhal-li  se  žalovaný  zboží  jemu 
zaslané  převzíti,  nebyla  tím  Ihfita  k  dodání  zboží  a  ku  splněni 
povinností  v  §.  347.-349.  ob.  zák.  obč.  naznačených  odročena  a 
dlužno  ustanovení  těchto  článků,  ježto  na  zřeteli  mají,  jaké  vlast- 
nosti zaslané  zboží  podlé  smlouvy  aneb  podlé  zákona  míti  musí, 
nejen  na  vady  v  jakosti,  nýbrž  i  na  nedostatky  v  množství  zasla- 
ného zboží  vztahovati.  Opomenutí  žalovaného  nebylo  tím  napraveno, 
že  za  několik  měsíců  po  zaslání  zboží  teprve  v  odvetu  na  žalobu 
popřel,  že  zaslané  zboží  váhu  ve  faktuře  udanou  skutečně  mělo, 
poněvadž  na  takové  opozdělé  oznámení  —  pakli  jednoduché  po- 
pírání vůbec  za  oznámení  považovati  se  může  -**  ohledu  bráti  nelze. 
Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  21.  dub  na 

1880  c.  2744.  -a. 


K  pojmu  důvěry  v  knihy  veřejné. 

Marie  Elingrová  z  Ghlistova  koupila  v  exekuční  dražbě  used- 
lost č.  pop.  10.  v  Ghiistově  i  vydobyla  na  základě  odevzdací  listisy 
knihovního  zápisu  svého  práva  vlastnického.  Dle  odhadního  proto- 
kolu patřilo  k  usedlosti  té  7  jiter  1105D°  pozemků,  kdežto  19  jit. 
1498  D^  bylo  společných  usedlosti  této  a  usedlostem  č.  pep.  13., 
13a.  a  23.  v  Ghiistově,  kteréž  všecky  rozdělením  z  jedné  usedlosti 
povstaly.  Při  rozdělení  zůstal  totiž  les  nedělen  ve  spoluvlastnictví 
držitelů  těchto  čtyř  usedlostí.  Lesa  toho  užívali  manželé  Josef 
a  Anna  Bartuňkovi  společně  s  držiteli  usedlostí  č.  p.  13.,  13a.  a  23. 
v  Ghiistově  po  delší  dobu,  z  knih  pozemkových  však  toto  jejich 
právo  užívací  zřejmo  nebylo.  Marie  Klingrová,  stanouc  se  vlastnicí 
usedlosti  č.  pop.  10.  v  Ghiistově,  podala  dne  15.  února  1878  na 
manžele  Josefa  a  Annu  Bartuňkovy  žalobu  a  žádala,  aby  nalezeno 
bylo,  že  jí  přísluší  neobmezené  právo  užívání  a  vlastnictví  usedlosti 
č.  pop.  10.  v  Ghiistově  a  spoluvlastnictví  pozemků  k  usedlosti  její 
a  usedlostem  č.  pop.  13.,  13a.  a  23.  v  Ghiistově  společně  patřících 
ve  výměře  19  jiter  14980®,  že  manželům  Bartuňkovým  spoluužívání 
těchto  pozemků  nepřísluší  a  že  jsou  povinni,  takového  spoluužívání 
se  zdržeti. 


593 

Vytknuvše  neurčitost  prosby  žalobní,  ana  žalobkyně  nehledá 
uznání  určitého  podílu 'spoluvlastnického,  popřeli  žalovaní,  že  by 
usedlosti  č.  pop.  10.  v  Chlistově  nějaké  pozemky  s  jinými  used- 
lostmi společné  byly,  any  knihy  pozemkové  o  tom  určitého  neví, 
i  namítali  dále,  že  jim  ostatně  dle  smlouvy  spoluužívání  lesa  spo- 
lečného přísluší  8  držiteli  usedlosti  č.  pop.  13.,  13a.  a  23.  v  Chli- 
stově, neboC  oni  prodavše  usedlost  č.  pop.  10.  v  Chlistově  smlouvou 
ddto.  19.  února  1866  manželům  Františku  a  Bosalii  Strnadovým, 
vyhradili  si  pro  sebe  a  své  dědice  vedle  odst.  V.  této  smlouvy 
dolení  háj  čili  les  k  svobodnému  užívání;  jestli  tedy  žalovaní  ně- 
jakého lesa  užívali,  vykonávali  tím  jen  služebnost  užívání  smlouvou 
takto  vyhrazenou.  Manželé  Strnadovi  prodali  usedlost  tuto  smlouvou 
ddto.  6.  dubna  1867  Josefu  Petrákovi  tak  jak  sami  ji  drželi  a  jí 
užívali  neb  k  tomu  oprávněni  byli.  Josef  Petrák  prodal  usedlost 
tu  smlouvou  ddto.  22.  srpna  1867  manželům  Františku  a  Marii 
Klingrovým  opět  stěmi  právy  a  břemeny,  jak  on  ji  držel  a  jí 
užíval;  tito  manželé  postoupili  usedlost  tu  smlouvou  ddto.  16.  června 
1  874  svému  synu  Josefu  Klingrovi  opět  s  těmi  právy  a  závazky, 
jsik  ji  sami  drželi  a  užívali;  z  tohoto  pak  přešla  usedlost  tato 
v  exekuční  dražbě  na  jeho  manželku,  žalující  Marii  Klingrovou. 

Yšickni  tito  vlastníci  zdrželi  se  ve  prospěch  žalovaných  man- 
želů Bartuňkových  užívání  toho  lesa,  a  tito  ho  skutečně  až  do  po- 
slední doby  s  držiteli  usedlosti  č.  pop.  13.,  13a.  a  23.  v  Chlistově 
společně  užívali  a  o  dříví  společně  v  něm  sdělané  losem  se  dělili. 
Žalobkyně  již  před  dražbou  o  tom  věděla  a  věděti  musila,  že 
držiteli  usedlosti  č.  pop.  10.  v  Chlistově  užívání  lesa  toho  nepří- 
sluší, nýbrž  že  toto  náleží  manželům  Bartuňkovým  s  držiteli 
ostatních  3  usedlostt  §.  1600.  ob.  zák.  obč.  že  jim,  žalovaným, 
nemůže  býti  na  újmu,  poněvadž  služebnosti  nenabyli  vydržením, 
nýbrž  smlouvou. 

Žalovaní  skutečnosti  uvedené  dokazovali  listinami  i  svědky, 
žalobkyně  nabídla  o  tvrzeních  svých  v  příčině  spoluvlastnictví 
k  lesu  důkazy  svědky,  znalci  a  soudním  ohledáním. 

Důkazy  od  žalobkyně  i  žalovaných  nabídnuté  byly  přísudkem 
ze  dne  28.  prosince  1878  č.  7829.  připuštěny,  provedeny  a  na  to 
rozsudkem  ze  dne  5.  září  1879  č.  6088.  nalezeno,  že  se  žaloba 
i  s  prosbou  v  ní  položenou  zamítá  z  následujících 

dŮYOdů : 
1)  pro  neurčitost  žalobní  prosby,  pokud  jde  o  nález,  že  žalující 

jest  spoluvlastnicí  lesa  č.  pare.  143.,  nebot  výraz  spoluvlast- 
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nictví  bez  udáni  poměra  k  celku  jest  úplně  neurčitý  (§.  10. 
knih.  ř.); 

2)  poněvadž  žalující  neprokázala  práva  vlastnického  k  néjakému 
Oddělenému  dílu  lesa  toho,  nebof  listinami  od  ní  předlože- 
nými dokázala  pouze  právo  vlastnické  k  usedlosti  č.  pop.  10. 
v  Chlistové,  nedokázala  ale,  že  k  ní  náleží  knihovně  neod- 
dělený nějaký  díl  lesa  č.  pare.  143.,  ano  to  z  listin  přilo- 
žených seznati  nelze; 

3)  d&kaz  svědecký  žalobkyní  provedený  není  spůsobílý  k  do- 
kázání vlastnického  práva,  nýbrž  jen  k  dokázání  děje,  jehož 
k  odůvodnění  práva  vlastnického  potřebí,  děje  takového  však 
žalobkyně  svědky  neprokázala. 

Přes  odvolací  stížnost  žalobkyninu  potvrdil  c.  L  vrchní  soud 
zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  18.  listopadu  1879  č.  32191. 
rozsudek  první  stolice. 

DŮYody. 

E  dftvodům  stolice  první  přidati  dlužno,  že  žalující  usedlostí 
č.  pop.  10.  v  Chlistově  dle  výminek  dražebních  s  právy  a  závazky 
svého  předchůdce  v  držení  nabyla,  a  že,  Jak  ze  smluv  žalovanými 
předložených  vyplývá,  předchůdce  její  v  držeifí  usedlost  č.  pop.  10. 
v  Chlistově  převzal  s  tím  obmezením,  že  žalovaným  a  jich  dědicům 
užívání  onoho  lesa,  který  dle  protokolu  o  soudním  ohledání  sporným 
jest,  dovolí,  a  konečně  že  žalovaní  dle  výpovědí  svědků  skutečně 
od  uzavření  smlouvy  od  r.  1866  zmíněného  lesa  užívali,  žalobkjné 
také  před  dražbou  o  tom  věděla  a  věděti  musila,  tudíž  o  osobo- 
vání  si  služebnosti  s  jejich  strany  mluviti  nelze.  Není  tudíž  třeba 
pouštěti  se  do  objasňování  otázky,  zdali  žalující  spoluvlastnictví 
zmíněného  lesa  prokázala  Čili  nic. 

Mimořádné  dovolací  stížnosti  c.  k.  nejvyšší  soud  místa  nedal. 

Důvody. 

Rozsudky  nižších  stolic  zákonu  a  stavu  věcí  úplně  odpovídají. 
Zmatku  anebo  patrného  bezpráví  tu  není.  Žalobkyně  spoluvlast- 
nictví sporného  lesa  listinami  neprokázala,  ani  důkazu  toho  svědky 
nebo  znalci  neprovedla,  naopak  ale  žalovaní  o  svých  tvrzeních 
v  příčině  užívání  lesa  sporného,  o  nabytí  užívání  toho  smlouvou, 
jakož  i  o  tom,  že  žalobkyně  o  tom  věděla,  důkaz  provedli. 

Bozhodnutí  c.k.  nejvýšš.  soudu  ze  dne  lO.března 

1880  č.  1001. 

JUDr.  Josef  Yanék. 
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K  výkladu  na  §.  1420.  ob.  zák.  obé. 

Dr.  Sv.  K.,  opatrovník  nezvěstné  Anny  Juliany  Stumwollovy 
podal  dne  7.  července  1874  pod  č.  19277.  na  Josefa  Komínka 
u  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze  rozkazní  žalobu  na  zaplacení 
jistiny  1160  zl.  na  domě  žalovaného  č.  p.  952.~IL  v  Praze  na 
pololetní  výpověd!  pojištěné  a  šesti  ze  sta  v  pololetních  lhůtách 
dekursivních  pod  následky  §.  195.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854 
č.  208.  ř.  z.  zúoročítelné  i  s  šestiprocentními  úroky  od  16.  listopadu 

1873  zadrželými,  poněvadž  úroková  lhůta  dne  16.  května  1874 
splatná  zaplacena  nebyla  a  následky  citovaného  §.  195.  tudíž 
nastaly. 

E  žalobě  té  vydal  c.  k.  zemský  soud  dne  11.  července  1874 
pod  č.  žaloby  podle  prosby  její  platební  příkaz  k  žalovanému. 
Ten  podal  dne  17.  srpna  1874  pod  č.  23926.  námitky,  v  nichž 
dovozoval:  koupil  jsem  dům.  č.  p.  952.-11.  dne  9.  ledna  1873. 
Úroky  ze  žalovaného  kapitálu  za  mého  držení  dospěly  po  prvé 
dne  16.  května,  po  druhé  dne  16.  listopadu  1873.  Pokaždé  si 
žalující  opatrovník  pro  úroky  přišel  i  byly  mu  vyplaceny.  Počátkem 
května- 1874  odjel  jsem  do  lázní  a  odjížděje  odevzdal  jsem  své 
dceři  Julii  peníze  k  zaplacení  pololetního  úroku  dne  16.  května 

1874  dospívajícího  potřebné,  aby  je  žalobci,  až  si  zase  pro  ně 
přijde,  odevzdala.  Když  jsem  se  takto  co  na  mne  bylo  opatřil, 
odjel  jsem.  Moje  dcera  JuUe  měla  v  bytě  mém  peníze  pro  žalobce 
připraveny,  ten  si  však  pro  ně  nepřišel  a  překvapil  mne  právě 
se  navrátivšího  přítomnou  žaloboi^.  Jedná  se  tu  o  placení  mimo 
případ  smlouvy,  nebot  jsem  povinen  platiti  nikoliv  co  dlužník 
osobní,  nýbrž  co  majitel  hypotheky.  Vedle  §.  1420.  ob.  zák.  obč. 
jest  dlužník  jen  povinen  peníze  připraveny  míti  a  věřitel  jest  po- 
vinen pro  ně  si  do  bytu  dlužníkova  přijíti.  Já  k  čemu  byl  jsem 
povinen  učinil  a  nikoliv  já,  nýbrž  žalobce  jest  v  prodlení,  že  pro 
peníze  si  nepřišel,  jeho  tedy  stihnouti  mají  následky  (§.  1419. 
ob.  zák.  obč.). 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  rozsudkem  ze  dne  14.  listopadu 
1874  č.  32117.  platební  příkaz  ze  dne  11.  července  1874  č.  19277. 
zrušil  a  žalobu  zamítl. 

Důvody. 

Vedle  dlužního  listu  ddto.  16.  května  1866  zavázali  se  tehdejší 
vlastníci  domu  č.  pop.  952.^11.  František  Guth,  Amalie  Esopová 
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a  Victor  Guth,  že  zápůjčku  1160  zl.  jim  od  dra.  E.,  jakožto 
opatrovníka  nezvěstné  Julie  StumwoUové  roz.  Procházkové  poskyt- 
nutou a  hotově  vyplacenou,  pěti  ze  sta  v  pololetních  lhůtách 
dekursivních  bez  jakékoliv  srážky  pod  následky  §.  195.  cis.  pat 
ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.  zúrokují  a  úroky  v  Praze  platiti 
budou.  Tento  pětiprocentní  úrok  byl  vedle  prohlášení  potomního 
vlastníka  domu  č.  pop.  952.-11.  Samsona  Meroresa  ddto.  17.  li- 
stopadu 1872  na  šest  ze  sta  zvýšen. 

Tento  závazek  na  domě  dotčeném  vězící  přešel  na  žalovaného 
Josefa  Komínka  vedle  smlouvy  trhové  s  S.  Meroresem  uzavřené 
ddto.  9.  ledna  1873  a  předpisu  §.  443.  ob.  zák.  obč.  J.  Komínek 
jest  tudíž  zavázán  zápůjčku  na  domě  jeho  knihovně  zjištěnou  šesti 
ze  sta  v  Praze  zúrokovati.  On  toho  také  nepopírá,  nýbrž  namítá, 
že  hotov  byl  propadlé  úroky  z  řečené  zápůjčky  zaplatiti. 

Jedná  se  tedy  jediné  o  otázku,  zdali  žalovaný  majitel  hypotheky 
zavázán  byl  úroky  platiti  u  žalobce,  či  měl-li  žalobce  v  zastoupení 
včřitelky  placení  v  bydlišti  hypothekárního  věřitele  přijímati,  resp. 
tam  o  zaplacení  ho  žádati. 

Vedle  §.  1420.  ob.  z.  obč.  měl  Jos.  Komínek,  jakožto  dlužník 
hypothekámí  toliko  povinnost  úroky  dne  16.  května  1874  splatné 
v  místě  svého  bydliště  tj.  ve  svém  bytě  platiti.  Neboť  v  dlužním 
listu  ddto.  16.  května  1866,  jenž  žalovaného,  jakožto  nynějšího 
vlastníka  domu  č.  p.  952. — II.  vedle  §.  443.  ob.  z.  obč.  pravé 
tak  zavazuje,  jako  původní  smluvníky,  jest  Praha  co  místo  pla- 
tební udána,  nikterak  ale  není  uložena  hypothekámímu  dlužníku 
povinnost,  aby  propadlé  úroky  platil  v  bytu  veřitelky  nebo  jejího 
zástupce.  Když  pak  ve  směru  tom  nic  ustanoveno  nebylo,  platí 
jediné  §.  1420.  ob.  z.  obč.,  pročež  v  případě  tomto  může  býti 
sice  řeč  o  prodlení  věřitelově,  jenž  úroky  v  čas  splatnosti  v  bytu 
dlužníkově  přijeti  měl,  nikterak  ale  o  prodlení  na  straně  žalovaného. 

Nemůže  tudíž  za  to  pokládáno  býti,  že  by  byly  nastaly 
podmínky  §.  195.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.,  a 
nemohlo  by  za  to  ani  tenkrát  pokládáno  býti,  kdyby  dokázalo  se, 
že  žalovaný  k  žalobci,  jak  udává,  když  tento  po  druhé  úroky 
vybíral,  vyjádřil  se,  že  příště  nebude  ani  úroků  platiti  ani  vy- 
povídati, poněvadž  bylo  přece  věcí  žalobcovou,  aby  při  propadnutí 
třetí  lhůty  úrokové  byl  na  jisto  postavil,  že  dlužník  závazek  svůj 
k  zaplacení  úroků  splniti  odpírá  a  že  tedy  následky  citovaného 
§.  195.  průchod  mají. 

Musil  tedy  platební  příkaz  zrušen  býti. 
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E  odvolání  se  žalobcovu  c.  k.  vrchní  zemský  soud  v  království 
Českém  rozhodnutím  ze  dne  28.  prosince  1874  č.  33383.  rozsudek 
první  stolice  zrušil  a  platební  rozkaz  ze  dne  11.  července  1874 
č.  19277.  v  moci  a  platnosti  zachoval. 

Důvody. 

Rozhodnutí  tohoto  případu  závisí  na  zodpovědění  otázky, 
zdali  tenkrát,  když  žalobce  i  dlužník  v  témž  místě  bydlejí  a  když 
placení  v  témž  místě  jen  zcela  všeobecně  umluveno,  má  «e  platiti 
v  bytu  věřitelově  či  v  bytu  dlužníkově.  Nebof  žalobu  jen  tehdy 
lze  míti  za  oddůvodněnou,  když  pokládá  se  za  to,  že  žalovaný 
dlužník  opatrovníku  věřitelčině  v  bytu  jeho  dospělé  úroky  kapitálu 
následkem  §.  443.  ob.  z.  obč.  převzatého  složiti  měl. 

Otázku  mezi  stranami  spornou,  má-li  tu  místo  první  či  druhá 
alinea  §.  1420.  ob.  z.  obč.,  není  tu  potřebí  rozbírati,  poněvadž, 
třebas  souhlasně  se  žalovaným  pokládalo  se  za  to,  že  se  tu  jedná 
o  placení  kromě  smlouvy,  rozepře  v  jeho  neprospěch  vypadnouti 
musí.  Nebot  zákonné  ustanovení,  že  v  tom  případě  dlužník  v  místě 
svého  bydliště  platiti  má,  vedle  jasného  znění  §§.  1420.  a  1424. 
ob.  z.  obč.  jen  v  ten  smysl  vykládati  se  může,  že  dlužník 
věřiteli  placení  přinésti  musí. 

Z  těch  důvodů  rozsudek  prvního  soudce  změněn  a  platební 
rozkaz  v  platnosti  zachován. 

Přes  dovolací  stížnost  žalovaného  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud 
rozsudek  druhé  stolice. 

Důvody. 

« 

František  Guth,  Amalie  Esopová  a  Victor  Guth  dlužním  listem 
ddto.  16.  května  1866  výslovně  se  zavázali,  že  jistinu  1160  zl. 
Anně  Julianě  StumwoUové  pěti  ze  sta  v  pololetních  lhůtách  dekur- 
sivních  pod  následky  §.  195.  cis.  patentu  ze  dne  9.  srpna  1854 
č.  208.  ř.  z,  zúrokují.  Vyjádřením  Samsona  Meroresa  ddto.  17.  li-' 
stopadu  1872  byly  úroky  ty  na  6\  zvýšeny  i  bylo  podotčeno,  že 
mají  se  odváděti  opatrovníku  A.  J.  StumwoUové. 

Závazek  tento  přešel  i  na  žalovaného,  jenž  domu  za  hypotheku 
daného  č.  pop.  952.-11.  v  Praze  na  základě  trhové  smlouvy 
ddto.  9.  ledna  1873  nabyl,  i  byl  tedy  zavázán  šestiprocentní 
úroky  z  dotčeného  kapitálu  v  pololetních  lhůtách  dekursivních 
dotčenému  opatrovníku  odváděti.  Jestli  že  měl  žalovaný  peníze 
k  placení  pohotově,  není  tím  tedy  prodlení  jeho  u  placení  úrokův 
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ospravedlněno  i  nemůže  ho  to  právních  následků  prodlení  osvoboditi. 
Skutečnost,  že  opatrovník  dvakráte  svého  kancelistu  pro  úroky 
poslal  a  že  je  žalovaný  ve  svém  bytě  platil,  nezakládá  ještě  pro 
opatrovníka  závazku,  aby  si  pokaždé  pro  úrok  do  bytu  dlužníkova 
poslal,  jakož  nejeví  se  také  skutkem,  jenž  by  oddůvod&oval  užiti 
§.  863.  ob.  z.  obč. 

Koz  bodnutí  c.k,  nejvyššího  soudu  ze  dne  1.  dubna 
1875  č.  2411.  Si 


Žaloba  vyzývací  při  zamýšlené  stavbě. 

M.  Č.,  obchodník  v  Opavě,  vyzval  slečny  M.  M.,  R.  M.  a 
F.  M.,  vlastnice  městské  usedlosti  v  Opavě  u  c.  k.  zemského  soudo 
tamtéž  vyzývací  žalobou  dne  23.  září  1879  pod  č.  8414.  podanou: 
„abj^^svá  práva  proti  stavbě,  již  on  co  soused  vyzvaných  na  zadním 
díle  své  usedlosti  č.  166.  v  Opavě  dle  přiloženého  rysu  zamýšlí, 
v  ustanovené  jim  lhůtě  provedly,  jinak  že  by  jim  stran  této  stavby 
věčné  mlčení  uloženo  a  vyzývateli  provedení  stavby  dle  přiloženého 
rysu  povoleno  bylo. 

C.  k.  zemský  soud  v  Opavě  nařídil  výměrem  ze  dne  26.  září 
1879  č.  8414.  vyzvaným  slečnám,  aby  na  tuto  žalobu  do  30  dnů 
podaly  žalobu  vyzvanou,  jinak  že  by  jim  věčné  mlčení  uloženo 
a  vyzývateli  dovoleno  bylo  zamýšlenou  stavbu  provésti. 

Na  tento  výměr  podal  zástupce  vyzvaných  stížnost  v  ten 
smysl,  že  dle  §.  68.  ob.  ř.  s.  mělo  na  vyzývací  žalobu  vyzvaným 
nařízeno  býti,  aby  zodpovídaly  žalobu  vyzývací  aneb  žalobu  ^7' 
zvanou  podaly  a  ve  smyslu  §.  72.  ob.  r.  s.  svá  domnělá  práva 
proti  zamýšlené  stavbě  provedly.  Dovozováno,  že  všeobecné  pra- 
vidlo v  §.  68.  ob.  ř.  š.  vyslovené  i  z  ohledu  vyzývací  žaloby  P^ 
zamýšlené  stavbě  průchod  má,  což  následuje  z  §.  'Z2.  ob.  ř.  s., 
jenž  v  poslední  větě  jasně  dovolává  se  §§.  68.  a  násl. 

O.  k.  mor.  si.  vrchní  soud  zemský  v  Brně  potvrdil  však  roz- 
hodnutím ze  dne  28.  října  1879  č.  11563.  výměr  první  stolice 
8  tím  dodatkem,  že  odpověd  na  vyzývací  žalobu  zde  místa  nemái 

poněvadž 

v  tomto   případě  nejedná  se  o  vyzývací  spor  ve  smyslu  sedmá 
hlavy  obecného  řádu  soudního,  kde  §§.  68.  a  70.  místa  mají,  nýbrž 
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o  vyzvání  při  zamýšlené  stavbě,  pročež  výměr  prvního  soudu  se 
smyslem  §.  72.  ob.  a.  ř.  jest  v  úplné  shodě. 

Na  toto  rozhodnutí  podaly  vyzvané  mimořádnou  stížnost, 
kladouce  v  ni  důraz  na  to,  že  vyzývatel  při  stavbě  chce  odstraniti 
zeď,  kteráž  jest  v  držení  jejich  (§.  323.  ob.  z.  obč.)  a  dovolávajíce 
se  nálezův  c.  k.  nejvyššího  soudu  v  kn-  jud.  č.  1.  a  ve  sbírce 
Ung.-61.  č.  110.,  205.  a  1633.  žádaly,  aby  se  jim  alternativně  na* 
řídilo,  aby  buď  vyzývací  žalobu  zodpovídaly  neb  vyzvanou  žalobu 
podaly. 

G.  k.  nejvyšší  soud  však  potvrdil  výměr  první  stolice, 

poněTadž 
není  tu   podmínek   dvorského   dekretu  ze  dne   15.  února  1833 
č.  2593.  sb.  z.  s.,  naopak  srovnalá  vyřízení  nižších  soudů  ustano- 
vení §.  72.  ob.  s.  ř.  vyhovují  a  též   dosud  zjištěno  není,  že  by 
vyzvané  slečny  v  držení  zdi  byly,  již  sobě  vlastní. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  ll.pro- 

since  1879  č.  13609. 

Dr.  Frt  Kadlčík. 


KoUise  nároků  dědických. 

E  pozůstalosti  Josefa  Š.,  jenž  učinil  písemné^  poslední  po- 
řízení, přihlásila  se  Alžběta  J.  co  dědička  testamentámí.  Jelikož 
v  testamentu  bylo  více  odkazův  učiněno,  bylo  u  notářství  v  Dobříši 
na  den  17.  září  1877  ustanoveno  stání  k  slyšení  interessentů 
a  k  projednání  pozůstalosti.  Avšak  dne  16.  září  1877  pod  č.  5770. 
přihlásila  se  manželka  zůstavitelova,  jíž  nebylo  v  testamentu  zpo- 
menuto,  k  pozůstalosti  této.  O  přihlášce  této  se  zástupce  testa- 
mentámí dědičky  a  legatářů  při  stání  dne  17.  září  1877  záporně 
vyjádřil  a  žádal,  aby  soud  odkázal  Eleonoru  Š.  na  pořad  práva. 

U  vyřízení  žádosti  výše  dotčené  a  protokolu  ze  dne  17.  září 
1877  přijal  c.  k.  okresní  soud  v  Dobříši  výměrem  ze  dne  27.  září 
1877  č.  5803.  přihlášeni  se  Eleonory  Š.  co  dědičky  ze  zákona 
k  pozůstalosti  po  zemřelém  manželi  jejím  Joseíu  Š.  k  soudu  a  po* 
ukázal  Eleonoru  Š.,  by  nejdéle  do  4  neděl  žalobu  svou  proti"^- 
dicům  ze  závěti  se  přihlásivším  o  neplatnost  závětu  a  o  nález,  ze 
jí  přísluší  ze  zákona  právo  na  dědičný  podíl  po  Josefu  Š.  a  právo 
z  jeho  pozůstalosti  slušnou  výživu  žádati,  dále  žalobu  o  uznání 
vlastnictví  některých  věcí  podala,  sice  žehy  žaloby  ty  se  více  ne- 
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přijaly  a  pozůstalost  že  by  se  dle  závětí  Josefa  Š.  projednala 
a  věci  svrchu  řečené  by  se  co  vlastnictví  Josefa  Š.,  resp.  jeho  po- 
zůstalostí považovaly. 

Na  výměr  tento  stěžoval  si  zástupce  Eleonory  Š.  a  c.  k.  vrchni 
soud  zemský  dal  stížnosti  této  rozhodnutím  ze  dne  5.  listop.  1877 
č.  30318.  pokud  se  týče  odkázání  Eleonory  Ě.  s  jejím  nárokem 
na  pozůstalost  Josefa  Š.  na  pořad  práva,  místo  a  zrušil  v  odpor 
vzatý  výměr,  zachovav  jej  v  platnosti  co  se  týče  odkázání  stéžo- 
vatelky  na  pořad  práva  k  provedení  nároků  na  nedostávající  se  jí  . 
výživu  a  práva  vlastnického  k  těm  kterým  svrškům.  Go  pak  se 
týče  odkázání  stěžovatelky  k  žalobě  dědické,  nařízeno  c.  k.  okres- 
nímu soudu,  by  k  vyslechnutí  -obou  k  pozůstalosti  se  přihlásivších 
dědiček  Alžběty  J.  a  Eleonory  Š.  o  otázce,  která  z  nich  proti 
druhé  co  žalobkyně  vystoupiti  má,  stání  u  soudu  ustanovil  a  pak 
o  uvedené  otázce  rozhodl.  ^ 

Důvody. 

E  pozůstalosti  Josefa  Š.  se  přihlásily  Eliška  J.,  která  y  před- 
ložené poslední  vůli,  nehledíc  k  oněm  věcem,  s  nimiž  jinak  nalo- 
ženo bylo,  jediná  co  dědička  testamentámí  ustanovena  jest  —  a 
Eleonora  Š.,  chof  bezdětného  zůstavitele,  ze  zákona. 

Obě  přihlášení  se  k  dědictví  byla  přijata,  a  jelikož  sobě  od- 
porují, má  se  řízení  v  §.  125.  zák.  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  408. 
stanovené  zavěstí.  Jelikož  proti  tomuto  předpisu  c.  k.  okresní 
soud  k  jednostrannému  toliko  vyjádření  interessentů  k  stání  za 
příčinou  projednání  pozůstalostí  se  dostavivších  a  bez  slyšení  sté- 
žovatelky  rozhodl,  musí  toto  rozhodnutí  co  předčasné  zrušeno 
a  předchozí  slyšení  obou  dědiček  ustanoveno  býti. 

Go  se  týče  odkázání  stěžovatelky  k  podání  žaloby  k  tomu 
účelu,  aby  provedla  svůj  nárok  na  nedostávající  se  výživu  a  na 
vlastnictví  svršků  ve  výměru  v  odpor  vzatém  uvedených,  musel 
výměr  týž  i  v  tom  kuse  zrušen  býti,  poněvadž  prokázání  těchto 
nároků  pokračování  v  projednání  pozůstalostí  samo  o  sobě  nevadí 
a  proto  soud  k  ustanovení  lhůty  k  podání  těchto  žalob  oprávněn  není. 

Strany  odkázání  stěžovatelky  s  oběma  posledně  uvedenými 
nároky  na  pořad  práva  byl  výměr  první  stolice  v  platností  za- 
chován, jelikož  zdráháním  se  Elišky  J.  a  ostatních  interessentfii 
kteříž  po  případě  co  dědici  zákonní  se  objevují,  tyto  nároky  uznati, 
odůvodněn  jest. 

Na  výměr  tento  stěžovala  si  testamentámí  dědička  Eliška  J. 
zejména  pokud   se  týče   odst  1.  výměru  v  odpor  vzatého,  avšak 
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c.  k.  nejvyšší  soud  zamítl  stížnost  tu  a  stěžovatelku  odkázal  na 
rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  z  následujících 

dŮTodů: 

1)  §§•  758.  a  796.  ob.  zák.  obč.  vyhrazují  vdově  bezdětného 
zůstavltele,  jenž  zanechal  jiné  příbuzné,  ona  dědičná  práva,  kterých 
v  přítomném  případě  Eleonora  Š.  co  vdova  Josefa  Š.  se  domáhá; 
proto  také  stojí  její  přihláška  ze  zákona  učiněná  a  k  soudu  přijatá 
s  dědičnou  přihláškou  Elišky  J.  z  testamentu  ze  dne  10.  dubna 

1877  skutečně  a  potud  v  odporu,  pokud  v  tomto  posledním  pořízení 
těchto  zákonních  dědičných  práv  pozůstalé  vdovy  zpomenuto  ne- 
bylo, následkem  čehož  §§.  125.  a  126.  cis.  pat.  ze  dne  9.  srpna 
1854  č.  208.  ř.  z.  užiti  dlužno. 

2)  Ustanovení  §.  125.  nesp.  říz.,  že  po  vyslyšení  stran  se 
rozhodnouti  má,  kdo  proti  druhému  co  žalobce  vystoupiti  má, 
pouhým  vyslechnutím  dědičky  testamentámí  Elišky  J.  zadost  učiněno 
nebylo,  ježto  vdova  tato,  která  své  nároky  dědičné  ze  zákona  pro- 
kázati hodlá,  ani  odpůrců  svých  nezná  a  neví,  kdo  všechno  se 
z  testamentu  zůstavitelova  k  dědictví  přihlásil ;  mimo  to  nemá  po- 
zůstalá vdova  posud  žádné  známosti  o  obsahu  vyjádření  od  zá- 
stupce Elišky  J.  o  žádosti  Eleonory  Š.  ze  dne  16.  září  1877 
č.  5770.  do  protokolu  daného  a  neměla  tudíž  žádné  příležitosti 
k  tomu,  aby  ze  své  strany  se  vyjádřila,  což  jí  nemůže  býti  za- 
bráněno, a  to  tím  více,  ježto  poukazujíc  na  nedostatečnou  formu 
testamentu  zemřelého  manžela,  mimo  to  o  jeho  pravosti  pochybuje 
a  dle  ČI.  126.  nesp.  říz.  zákonní  dědic  jen  tehdy  na  cestu  práva 
proti  testamentámímu  dědici  poukázán  býti  má,  když  poslední 
pořízení  v  řádné  formě  zřízeno  bylo  a  o  jeho  pravosti  není  po- 
chybnosti. 

3)  Kdyby  pořadem  práva  —  byt  i  pro  pozůstávající  zde  testa- 
ment od  dědičky  ze  zákona  nastoupen  byl  —  neplatnost  posledního 
pořízení  Josefa  Š.  uznána  byla,  nastane  zákonná  posloupnost, 
v  kterémžto  případě  by  pak  Eleonora  Š.  zapotřebí  neměla,  aby 
své  na  §§.  758.  a  796.  ob.  zák.  obč.  založené  nároky  dědičné  po- 
dáním žalob  provedla. 

4)  Vlastnický  nárok  Eleonory  Š.  k  některým  svrškům  v  in- 
ventář pozůstalostní  vepsaným  projednání  pozůstalosti  nijak  ne- 
překáží a  nemůže  jí  k  provedení  tohoto  práva  ustanovením  zvláštní 
lhůty  praeklusivní  zákonní  lhůta  promlčecí  obmezována  bfti.: 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  3.  ledna 

1878  č.  15620.  5,.  ,.  H.^,a. 
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Literární  zprávy. 


De  rorganisation  juridiqne  de  la  famiUe  ehez  les 
Slaves  du  sud  etehez  les  Rajpontes  parH.Snmmer-Maiiie, 
professear  de  droit  á  raniversité  ďOxford,  membre  da  conseil  sapéríeiir 
de  rinde.     Paris,  Thorín  1880. 

V  přítomném  spisku,  který  jest  zvláštním  výtiskem  článku  v  časo- 
pisu «Revue  generále  dn  droiť*  uveřejněného,  podává  se  opět  sajímavý 
příspěvek  k  právnické  kobstmkci  ústavu  společenstva  rodinného,  jež 
tvoří  tak  dftležitou  část  právního  ústroje  v  zemích  jihosiovanských.  Pří- 
spěvek tento  tím  vítanějším  jest  v  době,  kdež  starobylý  tento  ústav 
má  státi  se  obětí  názorů  moderních,  jež  přejí  rozvQení  se  jednotlivých 
individualit  v  míře  takové,  že  nelze  s  nimi  srovnati  společenství  jméní 
a  bydlení  na  základech  nejširších  zbudované. 

Vítanou  pomůckou  byla  spisovateli  bádání  Bogisičova,  jichž 
hlavní  trest  obsažena  ve  spisku  Demeličově  «le  droit  coutumier 
des  Slaves  mérídionanz*,  o  němž  jsme  svého  času  byli  zprávu  podali."^) 
Avšak  p.  spisovatel  vytknul  sobě  úkol  mnohem  ještě  nesnadnější  onoho, 
kterého  snažil  dodělati  se  Bogisič,  úkol,  jak  nelze  neseznati,  nad  míru 
záslužný. 

Není  totiž  společenstvo  rodinné,  jež  nás  n  jižních  Slovanů  tou 
měrou  zajímá,  úkazem,  s  kterým  bychom  se  právě  jen  u  těchto  národů 
setkávali.  Pod  kterýmkoliv  podnebím  řadí  se  národové  na  počátku 
hospodářského  vývinu  svého  v  skupeniny,  přirozeným  svazkem  rodiny 
pojené  na  tak  dlouho,  až  válka  i  obchod  —  tito  dva  úhlavní  nepřátelé 
klidného  zátiší  rodinného  —  konec  učiní  patriarchálnímu  žití  tomuto. 
Že  právě  u  jižních  Slovanů  déle  se  udržel  tento  stav,  jehož  dětinstvím 
národa  možno  nazvati,  snadno  vysvětluje  se  jařmem  tureckým,  kterým 
po  tak  dlouhá  léta  země  jihoslovanské  byly  stížený. 

Pan  spisovatel  porovnává  pak  společenstva  rodinná  jižních  Slovanů 
s  podobnými  zjevy  u  národů  jiných,  zejména  s  t  zv.  gens  Římanů, 
yévog  Řeků,  s  rodinnými  svazky  Keltů  a  Němců,  při  čemž  dochází 
výsledku,  že  společenstva  ta  největší  mají  podobnost  s  oněmi  starých  Indů 
a  sice  zejména  Ražputů,  vynikajícího  to  kmene  původu  aríckého,  o  jehož 
poměrech  a  zvycích  novější  doby  obecenstvu  výtečnými  pracemi  Lyallo- 
vými  širší  dostalo  se  vědomosti.  Podobnosti  naznačené  shledány  jednak 
v  tom,  že  Indové  rovněž  jako  Jihoslované  nejsou  toliko  smýšlení  mono- 


0  Viz  „Právník*  z  r.  1877  str.  283. 
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gamického,  nýbrž  i  exogamíckého,  vylnčnjíce  každé  manželství  mezi 
osobami  témnž  kmenu  přináležejícími,  jednak  v  tom,  že  postavení  dcer 
jak  společenské  tak  i  právní,  zejména  co  se  týče  práva  dědičného, 
n  obon  národft  dle  stejných  upraveno  bylo  zásad. 

Spisek  vzbudí  živý  interess  u  všech,  kteří  dovedou  oceniti  po- 
rovnání-právních  institucí  rozličných  dob  i  národů.  — k. 

Statistická  přímčni  knižka  král.  hlaTniho  města  Prahy 

za  rok  1878.  Vydávaná  od  statistické  komisse  král.  hlavního  města 
Prahy  redakcí  ředitele  obecní  statistické  kanceláře  prof.  Jos.  Erbena. 
Ročník  sedmý.    Y  Praze  1880. 

Jako  předeilé  ročníky  i  tento  rozvržen  na  čtvero  oddělení. 
Y  prvním  sestavena  data  vztahigící  se  k  metereologickým  a  topogra- 
fickým poměrům  hlavního  města,  v  druhém  data  týkající  se  obyvatelstva, 
Jeho  stavu,  zdvižení  a  příbytečných  poměrů,  třetí  oddělení  věnováno 
živnostem  a  osvětě  a  čtvrté  věcem  obecní  správy.  Velmi  pečlivě  se- 
braná data  statistická  dílem  jsou  sestavena  na  85  tabulkách,  dílem 
podána  v  textu.  Požadavkům  vědy  statistické  činí  i  tato  práce  úplnou 
měrou  za  dost.  Úprava  zevnější  shoduje  se  taktéž  s  onou  ročníků 
předešlých.  K. 

Tasehenausgabe  der  6sterreichiselieii  Gesetze.    Zwan- 

zigster  Band.  Die  Gesetze  uber  Thierkrankheiten  und  die 
Rinderpest  sammt  allen  darauf  beznglichen  Vorschriften.  Wien, 
Manz^sche  k.  k.  Hofverlags-  und  Universit&ts-Buchhandlung.   1880. 

Zdomácnělá  v  rakouském  právnictvu  Manzova  kapesní  sbírka 
rakouských  zákonů  rozmnožena  jest  dalším  —  dvacátým  —  svazkem, 
jenž  přináší  zákony  ze  dne  29.  února  1880  č.  35.  a  č,  37.  ř.  z.  s  pří- 
slušnými usazeními  o  provedení,  dále  zákon  ze  dne  19.  července  1879 
č.  108.  ř.  z.  8  vykonávacím  nařízením,  min.  nař.  dhe  23.  prosince 
1867  pod  č.  20385.  strany  dovozu  hovězího  dobytka  do  Egypta  vy- 
dané, úmluvu  rakousko-italskou  v  příčině  dobytčího  moru  ze  dne  27.  pro- 
since 1878  č.  12.  ř.  z.  ex  1879,  konečně  přídavek,  obsahiyící  poučení 
o  prostředcích  proti  vzteklině,  min.  nařízením  ze  dne  26.  května  1854 
č.  132.  ř.  z.  vyhlášené,  poučení  o  dobytčím  moru,  vydané  dolnorak. 
místodržitelstvem  dne  12.  července  1867  pod  č.  18.  z.  z.  pro  Dol.  Rak., 
a  zákon  o  dobytčím  moru  pro  země  koruny  uherské  vydaný.  E  po- 
sledu  pak  připojeno  obšírné  (str.  201. — 341.)  pojednání  o  dobytčích 
nemocech  zmíněných  v  dotčených  zákonech  z  pera  professora  na  vídeň- 
ském zvěrolékařském  ústavu  dra.  J.  Lechnera,  z  něhož  i  laik  velmi 
dobře  se  poučí.    Celé  vydání  spořízeno  se  vzornou  pečlivostí. 
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Jednání  pátého  sjezdu  rakouských  advokátů. 

Pátý  Bjezd  advokátů  rakoaských  odbýván  23.,  24.  a  25.  srpna 
1880  v  Solnohrade  za  De\ralného  účastenství  členstva. 

Sezeni  zahájena  dne  23.  srpna  dopoledne  místopředsedou  stálé 
deputace  p.  drem.  Hermanem  na  místě  předsedy  dra.  z  Ottů,  jenž 
chnrav  jsa,  sjezdn  letoíního  zúčastniti  se  nemohl,  o  čemž  s  politováním 
sdělení  učiněno.  Na  to  oznámil  p.  dr.  Herman,  že  ze  solnohradských 
advokátů  pp.  dr.  Prinzinger,  (předseda  tamější  komory  adv.),  dr. 
Ludvík  Hofman,  předseda  komitétu  slavnostního  a  dr.  Hneber  se 
prohlásili,  že  volbu  předsedy  sjezdu  přymonti  nemohou,  prohlášení  to 
také  odůvodnivše.  E  návrhu  p.  dra.  lyt.  Aulla  byl  pak  jednohlasné 
zvolen  za  předsedu  p.  dr.  Albert  Herman  z  Vídně,  jenž  slovy 
vřelými  za  volbu  poděkovav,  ji  př\jal  a  za  místopředsedy  pp.  dra.  rytíře 
Aulla  z  Prahy,  pak  dťa.  rytíře  Bossi,  předsedu  komory  adv.  v  Opavě, 
za  zapisovatele  pak  solnohradského  adv.  dra.  Jágra,  vídeňského  ad?, 
dra.  Karla  Dostala,  slovinského  adv.  dra.  rytíře  Eggra  a  k.  ad?, 
dra.  Nejedlého  z  Prahy  jmenoval. 

Po  té  dr.  Ludvík  Hofman,  předseda  slavnostního  komitétu 
solnohradského  uvítal  jménem  kollegů  solnohradských  víechny  zúčast- 
niky  ^ezdu.  'Řeč  jeho  přijata'  s  hlučným  potleskem.  Po  něm  uvítal 
shromážděné  na  místo  nepřítomného  místodržitele  solnohradského  a 
v  jeho  zastoupení  místopředseda  zemské  vlády  solnohradské  dvorní  rada 
dr.  rytíř  Steinhauser  řečí  rovněž  potleskem  provázenou. 

Purkmistr  solnohradský  p.  R.  Biebl  řečí  přemnohdy  potleskem 
přerušovanou  uvítal  shromážděné  jménem  města  Solnohradu,  přeje  zá- 
roveň pracím  sjezdu  advokátského  zdaru  co  nejhojnějiího  a  účastníkům 
sjezdu  co  nejpříjemnějšího  pobytu  v  Solnohrade,  žádaje,  aby  města 
toho  v  přátelské  zachovali  upomínce. 

E  vyzvání  předsedovu  vzdány  za  upřímné  takové  uvítání  povstáním 
díky.  Prvé  pak  než  přikročeno  k  vlastnímu  pořádku  dennímu,  usneseno, 
aby  vzhledem  k  menšímu  počtu  přítomných  obě  oddělení  sjezdu,  i  ono 
pro  pěstování  práva,  i  ono  pro  otázky  stavu  spojena  zůstala, 
a  in  pleno  se  projednávalo.  Na  to  přikročeno  k  programu  oddělení 
prvního. 

Jediným  kusem  programu  byl  návrh  dra.  Strausse  ve  Vídni: 

nBakouský  sjezd  advokátský  vysloviž  své  přesvěd- 
čení právní  v  ten  smysl,  že  důkladná  revise  XXX.  hlavy 
n.  dílu  obecného  zákona  občanského  co  nejnutnějším 
požadavkem  pěstování  práva  se  jeví," 
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O  návrhu  tom  referoval  především  p.  dr.  Jindřich  Jaques 
z  Vídně.  Děkuje  především  pp.  prof«  Pfaffovi,  Randovi  a  Stro- 
halovi  za  výtečná  jich  dobrá  zdání,  kteráž  o  otázce  té  podali 
sjezdu  advokátskémUi  naznačil  cesty,  kterými  se  dobrozdání  ta  berou, 
a  podal  resultát  z  nich  se  jevící.  Vzav  pak  za  základ  ustanoveni  zá- 
kona občanského  o  povinnosti  k  náhradě  ikody  jednající,  dospěl  po- 
stupem obi*atné  řeči  své,  často  potleskem  provázené,  k  názorům,  že 
1)  náhrada  škody  nemá  se  obmezovati  na  zájmy  majet- 
kové, poukazuje  zde  z  části  na  ^bolestné*,  na  Wáchterovo  pojednání 
o  staroněm.  „Busse*,  na  náhradu  z  urážky  na  cti  (§.  1330.  ob.  z.  obč.j, 
za  svedení  a  posléz  na  ustanovení  řádu  soudního  o  jistotě  za  hanu 
a  potupu,  vše  provázeje  praktickými  příklady  a  dokládaje  i  rozhod- 
nutími nejv.  soudního  dvoru ;  2)  že  povinnost  k  náhradě  škody  vznikat 
má  z  každého  zavinění;  při  tom  šíře  rozvedl,  kterak  v  ob.  zák.  obč. 
obmezováno  jest  volné  uznání  soudcovo,  vyjma  snad  jediné  ustanoveni 
zákona,  týkající  se  okolnosti,  kdy  o  náhradě  rozhodnout  se  má  při  více 
osobách,  škody  spůsobivších,  odůvodňuje  škodné  toho  následky,  kdy 
soudci  překáží  se  u  svobodném  rozsouzení;  3)  nebudiž  za  základ  po- 
vinnosti k  náhradě  brána  pouze  vina;  řečník  vysvětloval,  kterak  věda 
nynější  vzpírá  se  proti  theoriím  zákona  občanského,  mstícím  základ 
ve  filosofii  osmnáctého  věku,  ač  již  sám  zákonník  občanský  proti  správ- 
nosti theorií  těch  tu  a  tam  již  pochybu  vzbuzoval,  stanově,  že  z  pravidla 
škoda  nahraditi  se  má  tam,  kde  vinou  něčí  povstala,  a  připouštěje 
slušné  náhrady  tam,  kde  osoba  bez  rozumu,  beze  smyslu  škodu  spů- 
sobila,  nejnebezpečnějšího  pak  ustanovení  shledává  řečník  v  §.  1305.  ob. 
zák.  obč.,  jehož  konsekvence  praktickými  případy  dokládá. 

Na  to  přešel  řečník  k  druhům  náhrady  škody,  poukazuje  v  ohledu 
tomto  na  nedostatečnost  ustanovení  zákona  obč.,  jichž  protokoly  na- 
hradit nemohou,  ježto  dle  protokolů  spoiy  rozhodovat  nelze.  Řečník 
souhlasí  s  dobrými  zdáními  shora  jmenovanými,  že  bez  revise  a  dů- 
kladné opravy  celého  práva  občanského  s  kapitolou  o  náhradě  škody 
hýbati  nelze.  Má  však  za  to,  že  když  toto  nyní  možná  není,  ve  směru 
práva  processuálního  vydáním  novelly,  připouštějící  „volné  rozhodnutí 
na  základě  svobodného  uvážení  soudcova",  nedostatkům  aspoň  těm  nej- 
horším prozatím  odpomoci  lze,  ve  kterémž  smyslu  také  návrh 
činí,  odůvodňtge  jej  tím,  že  rationální  soudce  rationálně  zákona  užiti 
dovede,  kdy  mu  v  tom  řád  soudní  nepřekáží,  při  čemž  také  na  §.  298. 
návrhu  nov.  řádu  soudního  poukázal.    Návrh  p.  dra.   Jaquesa   zněl: 

„£  revisi  XXX.  hlavy  IL  dílu  ob.  záh.  obč.  Isse  přikročiti 
jen  tenkráte^   aS  dojde  jednou   k  revisi  ob.  eák.  obč.  sama.    Ne- 
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dostatkům  sporů  o  ndkrtidu  Škod  budiž  odpomoieno  novdhu  pro- 
cessuální^  jež  by  vycháeéla  se  eásady,  Se  tUj  kde  žalobou  kdo  do- 
máhá se  náhrady  škody ^  soudové  o  tom,  eda  Skoda  jest  a  na 
mnohO'U  páčit  se  máy  roehodnouti  mají  dle  vlastního  přesvědčení^ 
vázáni  nesouce  na  určitá  pravidla  o  důkcutech.* 

Při  přednášce  dra,  Jaqaes-a  postoupil  dr.  Herman  před- 
sednictví dra.  rytíři  Au  11  o vi  z  Prahy,  kterýž  pak  při  všech  jednáních, 
vyjma  zahájení  a  uzavření  schůzí  stále  předsedal. 

Po  řeči  dra.  Jaques-a  byfti  schůze  (k  jedné  hodině)  asi  na  půl 
hodiny  přerušena.  Když  pak  opět  zasedání  zah^eno,  sdělil  předseda 
dr.  Herman,  že  voleni  být  ms^í  důvěrníci,  jimž  pak  jest  provésti 
volbu  „stálé  deputace  sjezdu  advokátského.''  Pro  úřad  důvěrníků  byli 
pak  navrženi  z  Čech:  dr.  rytíř  Aull,  dr.  Yerunský,  dr.  Chmelenský, 
dr.  Guttenberger,  z  Moravy:  dr.  z  Pleschnerů,  dr.  Hugo  Fux,  ze  Slez- 
ska :  dr.  rytíř  Bossi  a  dále :  dr.  Viktor  Steiger,  dr.  Baumfeld,  dr.  Alfred 
Schmidt,  dr.  Strauss,  dr.  Ganzwohl,  dr.  rytíř  Mttndl,  dr.  Jáger,  dr. 
Hueber,  dr.  Hryszkiewicz,  dr.  Neumayer,  dr.  Jakobič,  dr.  Schneider. 
Tito  byli  akklamaeí  zvoleni. 

Dr.  StrauBs  z  Vídně  činil  pak  návrh,  aby  sjezd  advokátský  se  od 
nynějška  odbýval  jen  jednou  za  3 — 5  roků  a  to  hlavně  buď  ve  Vídni 
neb  v  Praze. 

Poněvadž  pak  íiávrh  ten  obsahoval  změnu  stanov,  učiněna  zkouška, 
zda  jest  dle  stanov  dostatečně  podporován.  Zkouška  vypadla  pro  návrh 
ten,  jenž  pak  po  přání  navrhovatelově  odkázán  stálé  deputaci  k  uváženi. 

Na  to  pokračováno  v  debatě  drem.  Jaquesem  zahájené  o  ná- 
vrhu dra.  Strausse. 

Eorreferent  dr.  Neumayer  ze  Štýrského  Hradce  souhlasí  v  hlav- 
ních částech  s  názory  dra.  Jaquesa,  shledává  však  největší  zlořád 
v  malicherném  používání  zákona  na  straně  soudcův,  což  objasňi^je  drasti- 
ckými příklady  z  praxe,  jež  i  rozhodnutí  nejv.  soud.  dvoru  došly.  (Ode- 
pření náhrady  za  škodu  učiněnou  člověku  vyhozením  ho  z  hospody, 
kteréž  odepření  motivováno  tím,  že  je  sám  vinen  tím,  že  mu  škoda 
učiněna,  proč  prý  do  hospody  chodil;  případ  o  odepření  odškodného 
při  nedodržení  dodávky  dříví  a  t.  p.)  Na  to  obrací  se  řečník  k  právu 
francouzskému.  Ustanovení  jeho  shledává  výtečnými,  však  ničím  zůstá- 
vají ona  bez  svobodné  theorie  důkazní.  Má  za  to,  reformy  že  je  velice 
potřebí.  Nám  nedostává  se  uspokojivého  práva  sousedského  a  platí 
u  nás  omnipotence  vlastnictví  půdy,  pozemku.  Probírá  dále  právo  saské 
a  švýcarské.  Emulace  co  titulu  k  náhradě  v  právě  našem  neznáme. 
Jakkoli  pák  souhlasí  s  prvním  dílem  návrhu  dra.  Jaquesa,  jest  proti 
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částí  další*  My  labomjeme  na  theoriícb  důkazův,  avšak  soudcové  naši 
klopýtnon  o  kámen  práva  materíelaiho.  Volnost  soudcova,  jak  ji  dr. 
Jaques  navrhuje,  pHči  se  zásadám  řízení  spomého,  theoriim  o  důkazu. 
Navrhuje  protož  př^etí  prvé  části  návrhu  Jaquesova,  zamítnutí  pak 
druhé  časti  jeho,  týkající  od  novely  procesuální. 

Dr.  Alfred  Schmidt  (z  Vídně)  porovnává  řeči  obou  referentů 
a  shledává  návrh  i  příliš  širokým*  i  příliS  těsným.  Hlavní  pomoc  proti 
nedostatkům  oběma  řečníky  vytčeným  shledával  by  V  authentické  inter- 
pretaci oněch  ustanovení,  jež  nedostatečnými  se  jeví.  Právo  proces- 
suální  musilo  by  v  mnohých  kusech  měněno  býti.    Navrhuje: 

nOprava  materíélního  práva  na  odškodné  a  platných  dosiMÍ 
pravidel  o  důkajsfu^  ohledně  poslednějších  navedením  volné  theorie 
důkaifové^  jak  ku  konstatcvání  škody  tak  k  urěeni  její  výše  jest 
nutná  v  sájmu  pěstěni  práva.*" 

Dr.  Lothar  Johanny  (z  Vídně)  obrátil  se  proti  návrhům  obou 
referentů  i  dra.  Schmidt  a.  Shledává  při  řečnících  jakousi  nedů- 
slednost. Chybou  jest,  že  věříme  v  samospasitelnost  obč.  zákonníka. 
Vykládá  historicky  dotyčná  ustanovení  jeho.  Všichni  shledávají  vady, 
jsou  však  proti  revisi  a  přec  účelem  a  úlohou  revise  jest,  vady  odstra- 
niti. Právní  poměry,  jež  předmětem  jsou  rozepří  na  odškodné,  urážejí 
cit  právní. 

Partie  zákona,  týkající  se  práva  na  odškodné,  jest  „naukou  o  bez- 
práví" (Unrecht.)  Velkým  zlořádem  jsou  nedostatky  řádu  soudního,  oni 
to  jsou,  jež  zatarasili  cestu  právu.  Edy  Zeiller  přednášku  měl  ku  XXX. 
hlavě  obč.  zák,,  pravil,^  že  právo  francouzské  jest  nedobrou  reprodukcf 
práva  římského.  Francouzsko  má  o  náhradě  škody  asi  5  paragrafů, 
avšak  v  těchto  více  než  v  našich  víc  jak  čtyřicíti.  Anglie  nemá  docela 
žádných  ustanovení.  Našich  asi  40  paragrafů  otázky  té  se  týkajících 
nejsou  povrchními,  jakož  obč.  zák.  vůbec  výtka  tato  činěna  býti  ne- 
může, ony  si  ale  odporují  navzájem.  Již  o  t.  zv.  „causa"  povinnosti 
k  náhradě  vyslovuje  se  naše  právo  obč.  nejasně,  ježto  §.  1295  nárok 
jen  na  „viQu"  víže.  Zeiller  posuzoval  věc  jen  se  stanoviska  „zavinění" 
neb  „nezavinění^. 

Důkazem  o  zavinění  neb  nezavinění  nemá  právo  podkopáváno  být 
„Damnum  ii^juria  datum"  říkali  fiímané.  „Objektivní  bezpráví  (Unrecht) 
jest  však  pramenem,  z  něhož  nárok  na  odškodnění  se  prýští".  Tak 
neptáme  se  při  rušené  držbě  po  zavinění,  po  vině.  Dle  práva  angli- 
ckého jest  „bezprávný  skutek"  („unrechtmássiger  Akt"  —  „wrongfuU 
Act")  zdrojem  nároku  na  odškodnění.  U  nás  činí  se  o  skutcích  proti- 
právních  zmínka  jen  vedlejší,  ještě  pak  jen  kolísavým  a  nepříbodným, 
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nedostatečným  spůsobem.  M&  se  tndii  nárok  na  odškodnění  zakládat 
a)  Y  zavinění,  b)  ve  skutcích  bezprávných;  tyto  pak  nutno  lišit  ve 
skutky  a)  samy  sebou  bezprávné,  fi)  bezprávné,  protiprávné  sub  módo. 
Obtíže  pak,  jež  by  se  partielním  opravám  obč.  zák.  v  cestu  stavěly, 
vyvrací  řečník  poukazuje  k  zavedení  zákonníka  obchodního, 
jímž  tak  mnohé  ustanovení  zák.  obč.  změny  došlo.  Odporoučí 
protož  návrh  dra.  Strausse  z  Vídně. 

Na  to  bylo  asi  o  půl  třetí  hod.  s  poledne  první  zasedání  8konČ«io. 

(Dokončem'  přistd.) 


Nálezové  c.  k.  nejvyššího  soudu 

T  jinýeh  listech  uveřejněiii. 

101)  Na  základě  dobrozdání  znaleckého,  že  padělána  byla  výsada, 
smí  soudce  civilní  vysloviti  konfiskaci  předmětů  padělaných  a  nástrojů 
k  padělání  sloužících  a  zapovědíti  další  padělání,  jakož  i  prodej  výrobků 
padělaných. 

Nález  ze  dne  5.  listopadu  1879  č.  12267.  (Ger.  H.  č.  22.) 

102)  Knihovně  2jištěné  právo  předkupní  nepozbývá  své  platnosti, 
když  hypotheka  záměnou  se  zcizuje^ 

Nález  ze  dne  11.  listopadu  1879  č.  10349.  (Ger.  Ztg. ě.  24.) 

103)  Pakli  spediteur  zboží  jemu  k  dopravě  dané  adresátovi 
vydal,  aniž  od  něho  sobě  dal  zaplatiti  sumu  odesílatelem  k  dobrání 
poukázanou,  nebo  dovozné,  tak  odesílateli  jednak  ruěí  za  škodu  ne- 
vybráním sumy  poukázané  vzešlou,  jinak  od  něho  zaplacení  dovozného 
žádati  nesmí. 

Nálezy  ze  dne  12.  listopadu  1879  č.  9145.  (Jnr.  BL  č.  7.) 
a  ze  dne  7.  ledna  1880.    (Ger.  Ztg.  č.  13.) 

104)  Edo  zasílaje  zboží  jemu  přiloží  prospekt,  ten  vázán  jest 
určitým  ve  prospektu  tom  ohledně  zboží  druhu  právě  zaslaného  činěným 
zaručením;  důkaz  provedený  na  věčnou  paměť  o  tom,  že  zboží  zaslané 
nemá  kvalitu  smluvenou,  jest  nezvratitelným  i  tenkráte,  když  proveden 
byl  od  soudu  k  řízení  věcí  obchodních  nepříslušného. 

Nález  ze  dne  12.  listopadu  1879  č.  10423.  (Ger. H.  č.  32.) 

105)  Y  opravovacím  řízení  dlužno  povoliti  vklady  knihovní,  bjC 
i  žádost  listinami  nebyla  doložena. 

Nález  ze  dne  12.  listopadu  1879  č.  10943.  (G.Ztg.č.  17.) 
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106)  Eo  jištěni  pohledávky  směnečné  žádané  zabavení  svrchků 
dlužníkových  pro  pode2Žení  prchnutí  smí  povoliti  jenom  příslušný  soud 
směnečný. 

Nález  ze  dne  12.  listopadu  1879  č.  9695.  (Ger.  Ztg.  č.  24.) 

107)  Žaloby  pro  ruiení  držby  sekáním  ledu  na  řece  veřejné  má 
soudce  odmítnouti  a  na  příslušný  úřad  politický  odkázati. 

Nález  ze  dne  12.  listopadu  1879  č.  12306.  (6.  Ztg.  č.  21.) 

108)  Exekuční  massy  stávají  se  prohlášením  konkursu  na  jmění 
dlužníkovo  částěmi  jmění  konkursního,  z  něhož  uspokojení  dosíci  nelze 
tomu,  kdož  řízení  konkursní  obešeL 

Nález  ze  dne  18.  listopadu  1879  č.  12131.  (G.Ztg.  č.  22.) 

109)  Obstávku  lze  povoliti  též  za  pohledávku  listinami  nijak 
neosvědčenou,  jen  když  jistota  za  možnou  hanu  i  škodu  se  nabídne. 

Nález  ze  dne  18.  listopadu  1879  č.  12544.  (Ger.  H.  č.  32.) 

110)  Bozsudkem  na  složení  přísahy  závislým  vyslovenou  čtrnácti- 
denní lhůtu  k  plnění  třeba  počítati  již  ode  dne  vykonání  přísahy,  ne 
teprv  od  intimace  vykonání  přísahy. 

Nález  ze  dne  18.  listopadu  1879  č.  12657.  (G.  Ztg.  č.  29.) 

111)  Sekvestrace  pcdílu  domu  vykonána  budiž  uvědoměním 
ostatních  spoluvlastníkfl  domu  a  veškerých  n^emníkfi. 

Nález  ze  dne  18.  listopadu  1879  č.  12699.  (Jur.Bl.  č.  10.) 

112)  Listina,  kterouž  uznán  byl  dluh  gze  smlouvy  kupní^,  jest 
spftsobilou  k  vymezení  řízení  exekučního;  totéž  i  ve  sporech  stručných 
zavésti  se  smí. 

Nález  ze  dne  18.  listopadu  1879  č.  12709.  (Ger.  Ztg.  č.  27.) 

113)  Rozsudek  uznávigicí  žalobcovo  věcné  právo  k  věci  nemovité, 
nesmí  zamítnouti  další  prosbu  žalobcovu  za  knihovní  vtělení  téhož 
uznaného  práva. 

Nález  ze  dne  19.  listopadu  1879  č.  10095.  (G.  Ztg.  č.  25.) 
*  114)  Bozhodnutí  soudní  vydané  o  prozatínmém  opatfeni  v  držení 
věci  sporné  proti  obci  co  takové,  neplatí  proti  jednotlivým  členům 
obce,  a  když  členové  obce  jednají  proti  zákazu,  nepropadá  obec  po- 
kutě, kterouž  jí  bylo  pohroženo,  nýbrž  náleží  proti  rušitelům  pořadem 
práva  nastupovati.  "^ 

Nález  ze  dne  25.  listopadu  1879  č.  12674.    (Przegt.  č.  8.) 

115)  Když  rozsudkem  uloženo  bylo  někomu,  vykonati  jistou 
práci,  a  vyšetření  věci  k  tomu  vede,  že  práci  exekutovi  nařízenou 
jediný  exekut  vykonati  může,  tento  však  tomu  se  vzpečoje,  dlužno 
vykonání  práce  té  na  exekutovi  pokutami  vymáhati. 

Nález  ze  dne  25.  listopadu  1879  č.  12888.  (G.  Ztg.  č.  36.) 

51 
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116)  Nelze  připoBtiti  n&mitkn  nepřísluínoBti  sondu  b  věcí  hlaTní 
tak  úzoe  spojenou,  že  o  ní  rozhodnoati  nelze,  aniž  by  se  yešlo  do 
věci  hlaTní. 

Nález  le  dne  20.  listopadu  1879  č.  10911.  (Ger.  H.  č. 21.) 

117)  Přísahu  za  rozloučenou  společnost  obchodní  smi  vykonati 
téi  jednotlivý  ve  spor  ?stoupivií  společník. 

Nález  ze  due  20.  listopadu  1879  č.  11932.  (Ger.  EL  č.  28.) 

118)  Mimořádnou  stížnost  dOYolací  nelze  připustiti  proti  sou- 
hlasným  nálezům  prvních  dvou  soudů,  kterými  ve  smyslu  §.  47.  sák. 
o  priv.  ze  dne  15.  srpna  1852  č.  184.  z.  ř.  nařízeno  bylo  zabaveni 
předmětů  padělaných. 

Nález  ze  dne  26.  listopadu  1879  č.  12734.  (Ger.H.  &31.) 

119)  Žaloby,  kterými  vymáhá  se  obligační  právo  na  odevzdáni 
věci  nemovité,  nejsou  předmětem  knihovního  poznamenání. 

Nálezy  ze  dne  2.  a  81.  prosince  1879  č.  18146.  a  14319. 
(Jur.  BL  č.  16.) 

120)  Edo  žádá  za  provedení  důkazu  na  věčnou  pam%  musí 
straně  druhé  v  žádosti  za  provedeni  důkazu  jmenované  vždy  nahraditi 
veškeré  náklady,  kteréž  jí  s  provedením  důkazu  na  věčnou  paměf  vzeHy. 

Nález  ze  dne  2.  prosince  1879  č.  12426.  (Oer.  H.  č.  27.) 

121)  I  když  důkaz  přísudkem  připuštěný  byl  nastoupen,  smi 
probant  od  něho  upustiti,  ač-li  posud  proveden  nebyl,  a  to  bez  ohledu 
na  to,  zdaž  probat  s  tím  jest  srozuměn  čili  nic. 

Nález  ze  dne  2.  prosince  1879  č.  13232.  (Jur.  BL  č.  10.) 


Denník. 

Spor  o  kompetenci.  Dne  9.  června  1880  poprvé  přihodilo 
se,  že  sestaviti  bylo  smíšený  senát  v  §.  2.  zákona  ze  dne  22.  řQna 
1876  č.  37.  ř.  z.  z  r.  1876  zmíněný  za  předsednictví  presidenta  c»k. 
nejvyiiího  soudu,  aby  došly  rozřešeni  svého  dva  spory  o  kompetenci 
mezi  soudem  říšským  a  správním  dvorem  soudním.  V  obou  případech 
byly  návrhy  na  řešení  těchto  domnělých  sporů  o  kompetenci  zavrženy 
v  sezení  tijném,  anto  nebylo  shledáno  v  skutku  sporu  takového, 
y  prvním  případě  byl  návrh  podán  ministerstvem  vnitra  i  založen  na 
skutečnosti,  že  říšský  soud  nálezem  ze  dne  25.  řQna  1879  č.  202. 
nalezl  u  věci  samé,  že  nemá  místa  stížnost  odvozovaná  z  domn&ého 
porušení  práva  volebního  do  zastupitelstva  obecního,   kdežto  správní 
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dvůr  Bondni  n&lezem  ze  dne  22.  ledna  1880  č.  138.  zrnšil  nález  místo- 
držitelství o  tétéž  volbě  obecního  zastupitelstva  vynesený  pro  porušení 
zákona.  Senát  shledal  viak  nálezem  ze  dne  9.  června  1880  č.  66., 
že  správní  dvůr  soudní  právě  zmíněným  nálezem  svým  nerozhodl  ni- 
kterak o  aktivním  neb  passivním  právu  volebním  stěžovatele,  nýbrž 
pouze  o  tom,  že  vynesení  místodržitelství,  kterým  yolba  byla  zmiena, 
zákonu  se  příčí,  že  tudíž  jak  závěrečné  prosby  obou  stížností,  tak 
i  nálezy  obou  soudů  netýfagí  se  tétéž  věci,  že  tudíž  také  tu  není  sporu 
o  kompetenci  mezi  správním  dvorem  soudním  a  soudem  říiským. 
Y  druhém  případě  byl  návrh  podán  stranou,  která  se  žádosti  svou, 
aby  mohla  složiti  přísahu  rakouského  občana  státního,  ministerstvem 
vnitra  byla  odmritěna  a  která  z  tohoto  vyřízení  ministerského  bez 
úspěchu  byla  podala  stížnost  jak  k  správnímu  dvoru  soudnímu,  tak 
i  k  říšskému  soudu,  auto  prvnějií  nálezem  ze  dne  22.  ledna  1880 
č.  228.,  poslednější  nálezem  ze  dne  16.  února  1880  č.  249.  kompe- 
tenci svou  v  této  věci  byl  odmítL  I  tu  neshledal  senát  nálezem  ze 
dne  9.  června  1880  č.  73.  spont  o  kompetenci,  poněvadž  nebyla  od- 
mítnuta kompetence  tím  neb  oním  tribunálem  z  toho  důvodu,  že  by 
byl  druhý  měl  za  příslušný.  Pouhé  odmítnutí  kompetence  nezahrnuje 
však  ještě  výrok,  že  by  záležitost  právě  k  druhému  z  uvedených  dvou 
soudních  dvorů  měla  náležeti. 

Práimiei  do  Yýeh.  Rumelie.  Pražský  advokát  p.  dr.  Jan 
Petržilka  jmenován  krajským  prokurátorem  ve  Východní  Rnmelii, 
kamž  se  již  odebral.  —  Při  té  příležitosti  vidí  se  nám  vzhledem  k  do- 
pisu v  pražských  novinách  „Bohemia''  v  č..  2&3.  ode  dne  12.  září  t  r. 
uveřejněnému  podotknouti,  že  od  právníků  z  Cech  do  Tých.  Rnmelie 
se  hlásivších  „českého  vyznání  víry**  (čechisches  Olaubensbekenntniss'') 
nikdo  nevyhledával.  Podmínky,  jakýchž  vyhledáváno,' ohlášeny  v  časo- 
pisu našem  v  ročníku  loňském  na  str.  503.  Že  počítáno  na  právníky 
jazyka  českého  znalé,  jest  vzhledem  k  potřebě  brzkého  osvojení  si 
příbuzného  jazyka  bulharského  zcela  přirozené. 

K  řádn  notářskéma.  Z.  f.  Not.  sdělíme  v  č.  33.  z  r.  1880 
výnos  c  k.  ministerstva  spravedlnosti  ze  dne  5.  října  1879  č.  15281., 
kterým  za  příčinou  konkrétního  případu  bylo  vysloveno,  že  přísluší 
vrchníma  soudu  rozhodovati  o  žádosti  notáře,  který  na  jiné  místo 
byl  prosazen,  za  udělení  další  lhůty  k  nastoupení  činnosti  v  novém 
místě  úřadním,  třeba  by  se  nejednalo  o  první,  nýbrž  o  opětné 
prodloužení  lhůty  naznačené  (§.  18.  not.  řádu). 

Úmrtí.  Dne  2.  t.  m.  zemřel  v  Gleichenberku  pan  JUDr.  Vá- 
clav Drchota,  advokát  ve  Vysokém  Mýtě,  v  54.  roce  svého  věku. 
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Změny  v  seznamu  advokátů  a  kandidátů  adTokaeie 

T  králoYstyi  českém  v  době  od  -10.  července   až  do  13.  srpna  1880, 

A.  y  seznamu  advokátů:  1)  Zapsáni  byli:  pan  dr.  Karel 
Pippich  se  sídlem  v  Chradimi;  p.  dr.  Josef  čadek  se  sídlem  v  Plzni; 
p.  dr.  Ant  Starek  se  sídlem  v  Zbirově.  —  Pan  dr.  Yoldán  oznámil, 
že  přeloží  sídlo  své  z  Polné  do  českého  Brodu  a  nikoliv  do  Roudnice; 
p.  dr.  Jelínek  oznámil,  že  přeloží  sídlo  své  z  Polic  do  Náchoda;  p.  dr. 
Formánek  oznámil,  že  přeloží  sídlo  své  z  Zvikova  do  Rumburku,  avšak 
teprv  mezi  8.  srpnem  a  8.  listopadem  t.  r. 

B.  v  seznamu  kandidátů:  1)  Nastoupili:  p.  Jan  Max 
u  p.  dra.  Elepsche,  adv.  v  Praze;  p.  Frant.  Wagner  k  p.  dru.  Hach- 
kovi,  adv.  v  Chrudimi  (byl  již  v  praxi  až  do  července  1879);  p.  dr. 
Jan  Richter  k  p.  dru.  Beutlovi,  adv.  v  Oustí  n.  L.  (opětně);  p.  Jan 
Blaha  k  p.  dru.  Bendienerovi,  adv.  v  Praze;  p.  dr.  Šimon  Eohner 
k  p.  dru.  Laufbergrovi,  adv.  v  Chabařovicích  (byl  již  v  praxi  u  p.  dra. 
Wolfa  až  do  1.  června  1880);  p.  dr.  Josef  Libich  k  p.  dru.  Hynku 
Hauschildovi,  adv.  v  Praze;  p.  Sigm.  Baumann  k  p.  dru.  Duschnerovi, 
adv.  v  Plzni;  p.  dr.  AI.  Koníček  k  p.  dru.  Yeliiskému,  adv.  v  Kutné 
Hoře;  dr.  Ed.  Brzorád  ml.  k  p.  dru.  Edv.  Brzorádovi  st.,  adv.  Něm. 
Brodě.  —  2)  Přestoupili:  ze  soudní  praxe  p.  dr.  Hynek  K.  Krause 
k  p.  dru.  Garreisovi,  adv.  v  Děčíně;  p.  dr.  Wantoch  od  p.  dra.  Ben- 
dienera  k  p.  dru.  Flusserovi  v  Praze;  p.  Bern.  Spindler  od  p.  dra. 
Daška  k  p.  dru.  Oraetzovi  v  Praze;  p.  dr.  Josef  Feigl  od  p.  dnu  M. 
Lichtenstema  k  p.  dru.  Bártovi  v  Praze.  —  3)  Vystoupili:  p.  dr. 
Bohumil  Goschler,  nyní  v  Hradci  Štýrském,  od  p.  dra.  Kliera  v  Děčíně ; 
p.  Josef  Šimunek  od  p.  dra.  Zavadila  v  Praze;  p.  dr.  Frant.  Žampach 
od  p.  dra.  Oabra  v  Teplé ;  p.  Bedř.  Kobinger  od  p.  dra.  Petra  ve  Falk- 
nově ;  p.  dr.  Adolf  Wohl  od  p.  dra.  Werunského  v  Praze ;  p.  Frant. 
Koníček  od  p.  dra.  Říhy  v  Kutné  Hoře;  p.  Frant.  Brychta  od  p.  dnu 
Pavlíčka  v  Karlině;  p.  J.  Čermák  od  p.  dra.  Štěpničky  na  Smíchově. 
—  4)  Zemřel:  p.  Josef  Schránil,  c.  k.  sudí  na  odpoč.,  koncip.  u  p. 
dra.  Bárty  v  Praze. 

Jmenování.  V.  Pokorný,  zemský  rada  v  Praze,  jmenován  byl 
dne  14.  srpna  1880  vrchním  zemským  radou;  Fr.  Sedláček,  správce 
pomocných  úřadů  u  kr.  s.  v  Hradci  Králové,  jmenován  byl  ředitelem 
pomocných  úřadů  téhož  kr.  soudu;  Jos.  Novák,  adjunkt  c.  k.  okr.  s. 
v  Humpolci,  jmenován  byl  soudcem  téhož  soudu. 

Přesazení.  R.  Růžička,  adjunkt  c.  k.  okr.  s.  v  Skuči,  prosazen 
k  c.  k.  okr.  s.  do  Rokycan;  Bohuslav  Smítek,  soudce  u  c.  k.  soudu 
v  Kaiperských  Horách,  přesazen  do  Hořovic. 


o  reformě  bratrských  pokladen  hornických. 

Sepsal  Dr.  Albín  Bráf,  soukr.  docent  na  vys.  školách  pražských. 


(Pokračováni.) 

n. 

číselné  výkazy  o  majetkových  poměrech  bratrských  pokladen 
v  Rakousku  ve  zprávách  úřadních  obsažené  teprve  od  roku  1874 
počínaje  podávají  podrobnější  systematické  přehledy  o  jednotlivých 
pramenech  vydání  a  příjmů,  kdežto  před  tím  mnohem  kusejší  byly. 
Pročež  také  od  té  doby  teprve  bezpečnější  a  všestrannější  úsudky 
o  poměrech  pokladen  jsou  možné.  Hledíme-li  na  resultáty  veškerých 
rakouských  pokladen  bratrských  v  té  době,  přijdeme  k  následu- 


jícím 

Rok 

Týsledkům 

Počet  členů 
pokladen 

• 
• 

Počet 
proTÍ8Íonist& 

Jmdní  pokladen 

na  konci  roku 

(si.  r.  m.) 

Vyplaceno  podpor 

trvalých  (prorUi) 

(il.  r.  ID.) 

Výlohy  lóŽební  a 
podpory    nemoc- 
ných (iL  r.  m.) 

1874 

107783 

20140 

7057534 

632125 

597915 

1875 

107247 

24914 

7182786 

•  702268 

621203 

1876 

108824 

24975 

7230465 

800240 

603064 

1877 

104997 

25578 

7429126 

847413 

633919 

1878 

103191 

26821 

7720189 

898304 

667651 

Porovnáme-li  čísla  pro  rok  1874  udaná  s  čísly  pro  r.  1878 
uvedenými,  shledáme  tedy,  že  naproti  úbytku  členů  o  4-28®/o  při- 
bylo provisionistů  o  337oi  podpor  trvalých  dokonce  o  42^01  výdajů 
s  nemocemi  spojených  pak  o  ll'6^/o.  Přírůstek  jmění  ale  jen 
9*3^0  obnáší.  Již  toto  faktum  o  sobě  je  nápadné.  Bychlý  vzrost 
výroby  hornické  spůsobil,  že  i  dělnictva  i  pokladen  přibylo,  i  jsou 
ony  relativně  mladé  a  nalézají  se  tudíž  v  onom  stadium,  ve  kterém 
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má  býti  naopak.  Jestli  že  by  ale  přes  to  považoval  se  uvedený 
výsledek  za  nebezpečný  a  omlouval  se  jaksi  okamžitou  přechodnou 
nepřízní  poměrů  s  krisí  spojenou,  následkem  kteréž  počet  člena 
se  umenšil  nezbytnými  redukcemi  dělnictva:^^)  pak  nabudeme  jiného 
o  včci  úsudku,  ohlednouce  se,  odkud  se  onen  9'3-procentní  pří- 
růstek jmění,  obnášející  celkem  662.655  zl.,  vlastně  vzal? 

Příjmy  pokladen  (kromě  úroků  z  kapitálů  fondy  pokladen 
tvořících)  plynou  z  příspěvků  členů  a  z  příplatků  podnikatelů. 
Sestavíme-li  příjmy  bratrských  pokladen  rakouských  za  léta  výše 
naznačená,  obdržíme  následující  obraz: 


Rok 


Počet 
členů 


Příjmy  ve  zl.  r.  m. 


Z  příspírkli  iSleoskfcIi       '     Z  přlpl&lti  podRikttelsk}A 


Celkem    |?em\*i?ckímíá     Celkem 


It  1  éleii     ' 
prioiireB  fyH^á 


1874 

107783 

1875 

107247 

1876 

108824 

1877 

104997 

1878 

103191 

1129259 
1066965 
1032207 
1025676 
1063440 


10-47 
9-94 
9-48 
9-76 

10-30 


171249 
240188 
253766 
271222 
298130 


1-59 
2-23 
2-33 
2-58 
2-88 


Seznáváme  především,  že  prfiměrný  obnos  ročních  příspěvků 
jednotlivého  člena  do  r.  1876  klesá,  což  vysvětluje  se  z  klesání 
mzdy  následkem  krise,  nebot  většinou  vyměřeny  jsou  příspěvky 
v  percentech  mzdy  přijaté;  že  odtud  opět  průměr  stoupá,  vysvět- 
luje se  jedině  ze  zvýšené  sazby  příspěvků  členských,  nebot  mzda 
mezi  tou  dobou  klesla,  níkdež  ale  zvýšena  nebyla,  což  mimo  jiné 
právě  úřadní  zprávy  z  oněch  let  dokazují. 

Dále  pak  znamenáme,  kterak  nepřetržitě  stoupigí  příplatky 
podnikatelské  i  absolutně  i  relativně,  totiž  i  co  do  celkového 
obnosu  i  co  se  týče  průměrného  obnosu  na  jednoho  člena  vy- 
padajícího, a  sice  obnáší  přírůstek  jich,  porovnáme-li  rok  1878 
B  r.  1874,  přes  74^0  absolutně  a  81°/o  relativně,  věc  zajisté  ne- 
málo nápadná.  Jaký  význam  tyto  rostoucí  příplatky  podnikatelské 
pro  majetkové  poměry  pokladen  měly,  poznáme  pak  ihned,  jakmile 
porovnáme  obnosy  jejich  s  přírostky  jmění  pokladen  vůbec. 


^^)  I  klest^lcf  kursy   cenných   papírů,   ve   kterých  jmění   pokladen 
z  části  nloženo,  zavinily  po  r.  1873  jisté  úbytky. 
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Za  léta  1875—1878  splatili  celkem  podnikatelé  do  pokladen 

bratrských 1063306  zl.  r.  m. 

přírostek  jmění  pokladen  za  týž  čas  obnášel    .      662655   »      » 

Ostatku,  v  obnosu 400651  zl.  r.  m. 

čili  407o  příplatků  podnikatelských  za  tu  dobu  užiti  se  muselo, 
aby  se  uhradily  běžné  výdaje  pokladen  bratrských.  To  jest 
jinými  slovy:  kdyby  nebylo  v  rocích  1875—1878  bývalo  příplatků 
podnikatelských,  ku  kterým,  jak  známo  podnikatelé  po- 
vinni nejsou,  byly  by  bratrské  pokladny  celkem  dostály  zá- 
vazkům svým  jedině  buď  stenčením  fondů  svých  aneb  snížením 
provisí  a  podpor  v  nemocích,  nebof  za  nynějších  poměrů  nepokládá 
se  za  možné,  aby  příspěvky  členskér  podstatněji  se  zvýšily,  než  se 
v  skutku  stalo.  Nepovinné  příplatky  podnikatelů  sloužily  za  pro- 
středek v  nouzi,  aby  se  uchránily  ohrožené  fondy  pokladen  přes 
to,  že  i  příspěvky  samy  měrou  vůbec  možnou  zvýšeny. 

Netřeba  asi  zvláště  podotýkati,  že  se  ve  skutečnosti  příplatky 
podnikatelské  nerozdělují  stejnoměrně.  Jednak  nepřibývá  jich 
v  jednotlivých  konkrétních  případech  v  té  míře,  v  jaké  příspěvky 
členské  nedostatečnými  se  objevují,  čehož  pak  arci  následek  jest, 
že  v  skutku  ta  která  pokladna  po  případu  nucena  jest  na  fondy 
své  sáhnouti,  aby  mohla  dostáti  svým  závazkům.  Jednak  ale  velké 
objevují  se  různosti,  hledí-li  se  k  jednotlivým  zemím.  Takt  činily 
příplatky  podnikatelské  r.  1878  v  Solnohrade  118%  celého  obnosu 
splacených  příspěvků  členských,  na  Moravě  13'77o>  ve  Slezsku 
15-5%,  v  Čechách  19-57o,  v  Haliči  21*1%,  v  Korutanech  226%, 
v  H.  Rakousku  30*2%,  v  Istrii  31-27o,  v  Dol.  Rakousku  40-67o, 
v  Štýrsku  41-67o,  v  Krajině  a  Tyrolsku  dokonce  206-3  a216-77o; 
v  celé  říši  pak  obnášely  287o-  I  v  celku  i  v  jednotlivých  roz- 
hodných zemích  vzrostly  velmi  podstatně: 

Tak  na  př.  od  r.  1873  až  do  r.  1878  vzrostly 

v  Čechách        z    6*46  na  19-67o 

na  Moravě       z    5*7  „  13*7  „ 

ve  Slezsku       z  113  „  15'5„ 

ve  Štýrsku       z  35*4  „  41*6  „ 

v  Korutanech  z  132  „  22*6 »    atd. 

Přesahovalo  by  meze  stránkám  těmto  vytknuté,  kdybychom 
k  poměrům  v  každé  ze  jmenovaných  zemí  zvláště  přihlížeti  měli. 
Pro  bezprostřednější  zajímavost  i  pro  veliký  význam  českého  hor- 
nictví obereme  si  toliko  poměry  bratrských  pokladen  v  království 
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Českém.  Obšírněji  a  pravidelněji  než  jinde  provedené  výkazy  úřadní 
o  příjmech  a  vydáních  dopouštějí  nám  vypočísti  a  sestaviti  si  po- 
třebná čísla  relativní  už  od  r.  1872  počínaje.  Od  tohoto  roku  do 
konce  1878  vzrostlo  jmění  pokl.  bratr,  v  Čechách  ze  2,234.471  zL 
na  2,741.794  zL,  tedy  o  507.323  zl. 

Hledíme-li   především  ke  hlavním  pramenům  příjmů  (vyjma 
důchody  z  fondů),  obdržíme  obraz  následující: 


Rok 

Foiet  ilenů 

Příspěvky 

Příplatky  podnikatelů 

pokladen 

členů  (zl.) 

celkem  (zl.) 

f  Vo  ffiirMi  &** 

1872 

39874 

417683 

18842 

4-9 

1873 

38430 

455861 

29451 

6-46 

1874 

45328 

443042 

31297 

7-0 

1875 

47373 

459772 

43180 

9-4 

1876 

50025 

455010 

73283 

161 

1877 

46620 

451965 

77545 

17-2 

1878 

43587 

457840 

89542 

19-5 

Tu<  přibývá  rok  od  roku  příplatků  podnikatelských  spůsobem 
nápadným.  Absolutní  přírůstek  od  r.  1872  až  do  r.  1878  obnáší 
375%  1  Arci  rok  1872  padá  ještě  do  doby,  kde  stoupal  počet  děl- 
nictva  zejména  takového,  kteréž  pomáhalo  rozmnožovati  jmění 
pokladen,  anižby  mnoho  útrat  jim  spůsobovalo.  Abychom  jasného 
obrazu  o  poměru  obou  naznačených  druhů  příjmů  si  utvořili,  po- 
rovnejme předkem  obnosy,  jaké  z  nich  připadají  průměrem  na 
jednoho  člena  za  rok: 

Na  jednoho  člena  připadá  do  roka  zl.  r.  m. 
z  příspěvků  členských  z  příspěvků  podnikat 


Bok 


1872 

10-47 

0-47 

1873 

11-26 

0-76 

1874 

9-77 

0-69 

1876 

9-70 

0-91 

1876 

9-09 

1-46 

1877 

9-69 

1-66 

1878 

10-50 

2-52 

Porovnáme-li  nyní  mezi  sebou  v  témže  spůsobu  vypočtené 
obnosy  „věcných*  č.  skutečných  výdajů  a  příjmů,")  objeví  se  nám, 
kterak  přebytek  příjmů  nad  výdaji  neustále  klesá: 


^•)  » Věcnými"  čili  „skutečnými*  příjmy  rozumí  se   dle  terminologie 
í^řadnich  zpráv  ony,    kterýmiž  opravdový  přírůstek  se  spůsoboge, 
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-^.  Na  jednoho  ilena  připadá  zl.  r.  m. 

z  př^mA  skutečných  z  výd^jft  skutečných 

1872  15-82  9-90 

1873  20-01  12-32 

1874  15-84  11-15 

1875  15-76  11-45 

1876  14-17  12-49 

1877  15-82  14-62 

1878  17-48  15-81 


přebytek  přQmA 

5-92 
7-69 
4-69 
4-31 
1-68 
1-20 
1-67 


Z  čísel  a  tabulek  zde  podaných  především  viděti  jest,  kterak 
od  r.  1873  průměrný  obnos  příspěvků  členských  se  umenšoje,  což 
—  jako  výše  —  vysvětluje  se  z  klesající  v  té  době  mzdy.  Zároveň 
ale  stoupají  od  r.  1872  takřka  nepřetržitě  výdaje,  a  sice  i  výdaje 
na  podpory  trvalé  (provise)  i  výlohy  v  nemocích,  čím  dále,  tím 
méně  dostačovaly  běžné  úroky  z  kapitálů  fondy  pokladen  bratrských 
tvořících  k  uhrazení  podpor  trvalých.  Porovnáme-li  úroky  ze  zmí- 
něných kapitálů  8  obnosem  podpor  trvalých^  objeví  se  nám  stoupající 
přebytek  podpor,  kterýž  z  běžných  příjmů  uhraditi  se  musí. 


Trvalé  podpory 
Úroky  .  .  . 

1873 

1874  1875 

1876 

1877 

1878 

zlatých  rak.  měny 

219414 
121493 

287964  280152 
138630 146465 

352157 
148022 

363734 
152687 

380336 
152168 

Zbytek  .  .  . 

98422 

119334133687 

204135 

211047 

228168 

Roku  1878  padl  tedy  u  porovnání  s  r.  1873  o  132%  ^^tší 
zbytek  podpor  trvalých  úroky  z  kapitálu  neuhrazený  na  běžné 
příjmy  pokladen  z  příspěvků  členů  a  podnikatelů.  Že  ale  i  výlohy 
především  na  tyto  příjmy  odkázané  —  výlohy  v  nemocích  —  taktéž 
nemálo  vzrostly,  totiž  z  395566  zl.  v  r.  1872  (na  1  člena  9*62  zl.) 
na  627187  zl.  v  r.  1878  (na  1  člena  13-68  zL),  tedy  při  takovéto 
tendencí  výdajů  za  současného  úbytku  příspěvků  členských  byl  by 
ohrožen  býval  nejen  další  vzrost  kapitálů  se  stanoviska  pojišto- 
vatelského  u  největší  části  pokladen  ještě  velice  žádoucí,  nýbrž 
i  přímo  obnos  jejich   dosavad  nastřádaný,  se  stanoviska  právě 


nikoliv  jen  ony,  kteréž  pouze  formálně,  se  stanoviska  účetního 
jako  příjmy  se  uvádějí,  na  př.  příjmy  z  prodeje  nějakých  aktiv; 
podobně  platí  to  i  o  výdajích. 


éi8 

uvedeného  beztoho  nedostatečný,  kdyby  se  nebylo  podařilo  příjmy 
běžné  přiméřené  zvýšiti.  Vynutiti  na  dělnících  příspěvky  o  tolik 
zvýšené,  co  by  velikosti  zmíněného  nebezpečí  přiměřeno  bylo,  tím 
méně  možným  se  zdáti  muselo,  proto  že  mzdy  současně  klesaly. 
I  nezbylo  tedy,  nežli  zvýšiti  příplatky  podnikatelů  a  tak  uchovati 
kapitály  před  hrozícím  stenšením.  Spiisobem  přímo  makavým  se 
o  tom  přesvědčíme,  porovnáme-li  z  tabulek  výše  podaných  podíl 
na  jednoho  člena  vypadající  z  příplatků  podnikatelských  a  z  pře- 
bytku příjmů  nad  výdaji.  Od  velikosti  přebytku  příjmů  skutečných 
nad  výdaji  skutečnými  závisí  přírostek  kapitálů  fondových  v  tom 
kterém  roce.  Od  r.  1873  tento  přebytek  klesá,  což  současně  pro- 
vázeno jest  stoupáním  podnikatelských  příplatků. 

Od  r.  1876  objevují  se  účinky  této  tendence  nápadně: 


Rok 


Přebjtek  pf^md 
nad  rýásjl 
(«1.  r.  m.) 


Přfplatkj  podni- 
katelské (si.  r.  m.) 


I^roBtek  proti  roka 
předeiléma  (zl.  r.  m.) 


Naproti  roka  předefiléma 
zrýienj  pHspěfky  Clena 
(■1.  r.  m.) 


1876 
1877 

1878 


1-68 
1-20 
1-67 


1-46 
1-66 
2-52 


0-20 
0-86 


0-60 
081 


Již  tedy  roku  1876  připadá  87°/o  z  celého  přebytku  příjmů 
na  příplatky  podnikatelů;  následujícího  roku  by  se  bylo  muselo 
sáhnouti  již  na  kapitál,  ač  zvýšeny  příspěvky  členské,  jsouC  pří- 
platky podnikatelské  již  o  387o  ^^^^  ^^^  přírostek  kapitálů; 
a  kdyby  roku  následujícího  nebyly  i  členské  příspěvky  i  příplatky 
podnikatelů  opět  stouply,  nebylo  by  aspoň  ničeho  více  ke  kapi- 
tálům přirostlo,  činit  přírostek  právě  tolik,  oč  dohromady  zvýšeny 
obě  kategorie  jmenovaných  příjmů. 

Co  jsme  tudíž  výše  vzhledem  na  pokladny  rakouské  v  celku 
seznali,  i  zde  se  opakuje,  musí  se  vůbec  zvyšovati  i  příspěvky 
členů  a,  pokud  to  nejde,  hlavně  příplatky  podnikatelů,  nejen  aby 
se  mohly  kapitály  u  valné  části  pokladen  nedostatečné  sesíliti, 
nýbrž  i  aby  se  část  běžných  výdajů  vůbec  uhraditi  mohla  bez 
stenšení  kapitálů.  Jen  potud  jeví  se  výsledky  při  pokladnách 
českých  příznivější,  že  z  příplatků  podnikatelských  od  roku  1874 
placených  v  celém  Rakousku  40%,  v  Čechách  ale  jen  277*  nžiti 
se  muselo  k  uhrazení  výdajů  běžných,  ačkoliv  průměrem  pro  celé 
Rakousko  příplatky  ony  mnohem  větší  jsou  nežli  v  Čechách,  jakž 
výše  viděti  bylo.   Vypadá  sice  v  Čechách  poměrně  menší  podíl  ze 
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jmění  pokladen  na  1  člena  (r.  1878:  62'88  zl.)  nežli  v  celém  Ra- 
kousku (r.  1878:  74*81  zl),  nicméně  jest  i  relativní  počet  provi- 
sionistů  v  Čechách  menší  (1878  na  1000  členů  259  provisionistň 
v  celém  Rakousku,  jen  235  v  Čechách),  což  obé  hlavně  odtud  po- 
chází, že  při  zvláště  velkolepém  rozvoji  hornictví  v  Čechách  po 
r.  1867  mnoho  nových  pokladen  vzniklo,  kteréž  sice  méně  jmění 
dosud  nashromáždily,  ale  také  celkem  více  mladších  členft  a  méně 
provisionistů  mají.  Celkem  bychom  tedy  v  zemích  ostatních  aspoň 
poměťft  podstatně  příznivějších  než  v  Čechách  nenašli. 

Nedostatečná  basis  majetková  při  bratrských  pokladnách 
v  Rakousku  z  toho,  co  uvedeno,  jest  patrná.  Zcela  nemístné  by 
bylo  poukazovati  na  to,  že  i  v  poměrech  pokladen  účinky  krise  se 
zračí,  jelikož  nastalými  redukcemi  dělníkft  odpadla  jednak  část  při- 
spívatelů po  výtce  mladších,  jednak  zároveň  provisionistů  přibylo.  ^^) 
Dobře  zařízený  ústav  pojišťovací  musí  býti  tak  pevný,  aby  i  v  mimo- 
řádných poměrech  v  solvenci  své  ohrožen  nebyl.  Jako  jednotlivá 
pokladna  o  sobě,  aČ  má-li  za  dostatečnou  se  pokládati,  má  býti 
tak  organisována,  aby  nahodilá  událost  většího  rozměru,  na  př. 
nahodilé  hromadné  neštěstí  v  dolech,  solvenci  její  nezničila,  tak 
musí  zajisté  i  pokladny  vesměs  býti  dosti  silný,  aby  přetrvaly  bez 
pohromy  účinky  hospodářských  krisí.  Ostatně  jsou  stesky  druhu 
zmíněného,  totiž  na  nedostatky  majetkového  základu  pokladen, 
starší  než  doba  od  propuklé  krise. 

Ohlížíme-li  se  po  příčinách  stavu  zde  vylíčeného,  neujde  nám 
především  jedna  věc.  Roku  1878  připadalo  na  jednu  bratrskou 
pokladnu  v  Rakousku  průměrem  279  členů;  a  to  bylo  již  v  době, 
kde  aspoň  ta  část  pokladen,  vzhledem  na  které  úsilí  báňských 
úřadů  nebylo  bezvýsledné,  ve  větší  revírní  již  byla  sloučena,  kde 
následkem  obecného  vítězství  výroby  ve  velkém  i  v  oboru  hor- 
nictví jen  větší  podniky  s  četnějším  dělnictvem  se  udržely,  tudíž 
celkem  i  průměrný  počet  členů  při  dolových  pokladnách  značnější 
byl,  než  kdykoliv  před  tím.  Jen  6  korunních  zemí  rakouských 
nad  tímto  průměrem  stojí,  totiž :  Slezsko  (649),  Morava  (558),  Hor. 
Rakousy  (467),  Istrie  (367),  Čechy  (313)  a  Krajina  (310);  nejhloub 


^  Že  přírostek  provisionistů,  vSak  i  nemocných,  výše  již  naznačený, 
sonvisí  též  86  snížeQlm  mzdy  od  kusn,  kteréž  všude  k  většímu 
úsilí  v  práci  a  k  rychlejší  absorpci  sil  vedlo,  nebylo  by  těžko 
dok&zati  přísně  takřka  krok  za  krokem  ze  zpráv  úřadních.  O  to 
na  jiném  místě  pokusiti  se  hodláme. 
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pod  průměrem  stojí  Dol.  Rakousy.  (54)  a  Solnohrady  (51).  Jak 
divně  proti  tomu  se  vyjímá,  že  r.  1872  čítáno  při  89  pokladnách 
pruských  241756  členů,  při  jedné  průměrem  tedy  21761  Hospo- 
dářský nezdar  pokladen  výše  průměrnými  čísly  naznačený,  padá 
po  celém  Rakousku  hlavně  na  účet  velkého  množství  pokladen 
s  počtem  členů  podprůměrným,  jakých  poměrně  nejméně  je  na  Mo- 
ravě a  ve  Slezsku,  odkudž  nejméně  bylo  také  do  pokladen  stesků. 
Ovšem  nebyly  i  pokladny  velké  vždy  prosty  kalamit.  Mohli  bychom 
na  př.  uvésti,  že  jedna  z  největších  pokladen  v  Čechách,  pokladna 
hornictva  pražské  společnosti  železářské  na  Kladně,  octla  se  v  ne- 
snázích, následkem  kterých  snížila  provise  nejen  budoucím  pro- 
visionistům,  nýbrž  i  těm,  kteří  již  dle  dříve  platné  vyšší  míry 
provise  byli  brali.  Tím  jest  toliko  řečeno,  že  četné  členstvo  samo 

0  sobě  ještě  není  neklamnou  zárukou  zdaru,  žet  potřebí  neméně 
i  vhodné  organisace,  zejména  správného  základu  mathematického. 

1  jest  to  stará  zkušenost  u  našich  pokladen,  že  se  o  správný  poměr 
mezi  výškou  příspěvků  a  výškou  podpor  a  provisí  na  základě  ma- 
thematiky  pojišfovatelské  vypočtený  zřídka  kdy  staráno,  když  sta- 
novy se  zřizovaly.  Vždyť  by  byla  jinak  prekémí  existence  leckteré 
malé  pokladny  hned  na  první  ránu  se  prozradila.  Z  pravidla  slibo- 
váno mnohem  více,  nežli  co  dle  zásad  o  pojištování  za  možné 
pokládati  se  dá,  a  není  divu,  že  i  velké  pokladny  pochybyvše  takto 
v  nesnázích  se  octly.  Přes  to  uložily  si  tu  i  tam  pokladny  i  roz- 
ličné povinnosti  vedlejší,  jako  na  př.  platiti  za  děti  členů  svých 
školné,  školní  knihy  pro  ně  opatřovati  a  pod.,  úkoly  sice  důležité, 
nicméně  zcela  mimo  vlastní  úkoly  pokladen  bratrských  ležící. 

Zmenšiti  dosavadní  provise  (jak  se  stalo  v  případě  zpome- 
nutém),  bylo  by  ale  těžko,  vždyť  obnášel  průměrný  roční  důchod 
jednoho  provisionisty  (invalida,  vdovy,  sirotka)  v  Rakousku: 

roku  1874    .    .    : 30-88  zl. 

„  1875 29-02    „ 

„  1876 32-04    „ 

„  1877 33-13    „ 

„  1878 33-49    „ 

i  bylo  by  naopak  žádoucno  zvýšiti  je,  aby  přestaly  býti  „almuž- 
nami"; pak  ale  nezbude,  nežli  postarati  se  o  zvýšené  příjmy. 
Jiný  konečně  hřích  proti  správným  zásadám  pojišťovatelským 
a  častá  příčina  nesnází  jest,  že  sloučeny  jsou  dosud  dva  podstatně 
různé  druhy  pojišťování  při  našich  pokladnách  v  jedno,  J80ut  ony 
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zároveň  i  pokladnami  pro  výporaoc  v  nemocích  i  pokladnami  za- 
opatřovacími (invalidními,  vdovskými,'  sirotčími). 

(Dokončení  příště.) 


Praktické  případy. 

Příklady  o  výkladu  vůle  stran. 

I. 

Kněžna  E.  uzavřela  s  Vilémem  A.  a  Jindřichem  A.  smlouvu 
tohoto  smyslu: 

1)  Poněvadž  kněžna  R.  za  nynějších  trudných  poměrů  peně- 
žitých a  živnostenských  není  s  to,  aby  své  panství  L.  sama  spra- 
vovala, vzdává  se  k  vůli  spořádání  svých  poměrů  majetkových 
správy  svého  panství  L.  ve  prospěch  Viléma  A.  a  Jindřicha  A., 
přenechávajíc  jim  úplně  volné  nakládání  s  podstatou  i  s  užitky 
jmenovaného  panství,  což  Vilém  A.  a  Jindřich  A.  přijímají. 

2)  Dle  toho  mají  Vilém  A.  a  Jindř.  A.  právo,  aby  panství  L. 
s  příslušenstvím '  dle  svého  uznání  spravovali,  zástavami  stěžovali, 
kněžnu  B.  v  záležitostech  panství  L.  před  soudem  i  mimo  soud 
zastupovali. 

3)  Se  svolením  synův  kněžny  B.  jsou  Vilém  A.  a  Jindřich  A« 
oprávněni,  též  statek  L.  se  vším  příslušenstvím  prodati,  kupní 
cenu  zaň  smluviti  a  kvitovati. 

4)  „Vilém  A.  a  Jindřich  A.  toto  plnomocenství  přijímají 
a  budou  po  čas  trvání  této  smlouvy  kněžně  B.  z  příjmů  panští  L. 
i  příslušících  k  němu  hospodářských  a  průmyslových  závodů  roční 
důchod  12000  zl.  v  měsíčních  lhůtách  vypláceti,  přebytku  pak  až 
do  naskytnoucího  se  vhodného  prodeje  panství  L.  s  příslušenstvím 
upotřebí  Vilém  A.  a  Jindřich  A.  k  umoření  dluhů  panství  L.; 
tento  důchod  kněžna  B.  přijímá,  vzdávajíc  se  nároku  na  další 
příjmy  panství  L.  k  cíli  umoření  dluhů." 

5)  Vyjímajíc  případ  prodeje  panství  L.  lze  tuto  smlouvu 
zrušiti  jen  tehdy,  když  kněžna  B.  Vilému  A.  a  Jindřichu  A.  zúplna 
splatí  všechny  sumy,  jež  oni  k  upravení  poměrů  finančních  na 
panství  L.  buď  sami  zapůjčili  nebo  jiným  zaručili  —  nebo  když 
dluhy  na  panství  L.  váznoucí  až  na  1,300.000  zl.  byly  umořeny. 
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uebo   konečně  když  Vilém  A.  a  Jindřich  A.   kněžně  R.  smlouvu 
tuto  na  rok  napřed  byli  vypověděli. 

G)  Aby  tato  dobrovolně  přenesená  mimosoudní  administrace 
s  úplným  úspěchem  se  potkala,  vzdává  se  kněžna  R.  i  její  synové 
sídelní  své  domácnosti  na  panství  L.  po  čas  trvání  této  smlouvy. 

Na  základě  smlouvy  této,  dne  18.  května  1874  uzavřené, 
platili  Vilém  A.  a  Jindřich  A.  kněžně  R.  důchod  ročních  12000  zl. 
ve  lhůtách  měsíčních  až  do  18.  února  1875  a  v  účtech  admini- 
stračních  za  čas  od  18.  května  až  do  31.  prosince  1874  také  mě- 
síční splátky  důchodkové  ve  výdajích  uvedli.  Dopisem  ddto.  17.  února 
1875  oznámili  Vilém  A.  a  Jindřich  A.  kněžně  R.,  že  na  dále  jí 
budou  platiti  důchod  ročních  pouze  6000  zl.  ve  lhůtách  zase  mě- 
síčních, a  tak  ji  od  toho  času  také  platili. 

Dne  4.  října  1875  podala  kněžna  K  na  Viléma  A«  a  Jindř.  A. 
žalobu,  aby  tito  rukou  společnou  a  nerozdílnou  byli  odsouzeni,  po 
čas  platnosti  smlouvy  ze  dne  18.  května  1874  z  příjmů  panství  L. 
žalující  kněžně  R.  důchod  ročních  12000  zl.  ve  lhůtách  měsíčních 
po  1000  zl.  a  zadržené  od  18.  února  1875  polovičky  měsíčních 
500  zl.  s  úroky  z  prodlení  pod  právním  důhonem  platiti. 

Žalovaní  v  odpovědi  uvedli^ a  svědky  dokázati  se  nabízeli 
všechny  podrobné  okolnosti,  za  jakých  uzavřena  byla  smlouva  ze 
dne  18.  května  1874,  že  uzavřena  byla  za  tím  účelem,  aby  se 
předešlo  hrozícímu  jinak  prohlášení  konkursu  na  jmění  kněžny  R., 
že  v  původním  návrhu  smlouvy  o  přenesení  správy  jmění  kněžny  R 
na  žalované  bylo  přenesení  to  zváno  „mimosoudní  sekvestraď  a 
že  v  konečně  stanoveném  znění  smlouvy  té  jen  z  šetrných  ohledů 
ku  kněžně  R.  pojmenování  „mimosoudní  sekvestrace*  bylo  na- 
hrazeno pojmenováním  „dobrovolně  přenesené  mimosoudní  admini- 
strace", že  však  při  posuzování  právních  poměrů  ze  smlouvy  té 
vzešlých  a  také  tohoto  sporu  přihlížeti  se  musí  k  úmyslu,  jakýž 
stranám  uzavírajícím  smlouvu  na  mysli  tanul.  Tu  pak  ie  přede- 
vším šetřiti  dlužao  stanoviska,  že  smlouva  ze  dne  18.  května  1874 
se  stala  hlavně  za  tím  účelem,  aby  nanejvýš  rozhárané  majetkové 
poměry  kněžny  R.  pokud  možná  byly  v  pořádek  uvedeny.  Jasný 
ten  účel  smlouvy  že  vyžaduje,  aby  především  urovnání  poměrů 
majetkových  kněžny  R.  dbáno  bylo;  žalovaní  pak,  ačkoli  ve  smlouvě 
jmenováni  jsou  jenom  „administrátory'',  že  přece  mají  práva  i  po- 
vinnosti sekvestorů,  a  že  předem  hleděti  musí  k  umoření  dluhů 
panství  spravovaného,  žalující  kněžně  R.  že  pak  nárok  na  důchod 
ze  statku    spravovaného  příslušel  by  jenom  tehdy  a  potud,  kdy 
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a  pokud  by  statek  sekvestrovaDý  tolik  užitku  poskytoval,  že  po 
zaplacení  veškerých  výloh  správních,  běžných  daní  a  dávek  ve- 
řejných a  úroků  z  peněz  na  statku  vězících  ještě  by  stačily  ku  pla- 
cení důchodu.  Proto  že  náleželo  žalobkyni  dokázati,  že  jest  tu 
užitek  postačující  ku  placení  důchodu  požadovaného.  Předložením 
účtů  o  správě  panství  L.  za  čas  trvání  smlouvy  snažili  se  žalovaní 
z  opatrností  provésti  důkaz,  že  panství  L.  s  příslušenstvím  posud 
neposkytuje  příjmů  tolik,  aby  z  nich  veškeré  výlohy  správní,  daně 
a  veřejné  dávky,  jakož  i  úroky  kapitálů  na  panství  vězících  byly 
kryty,  neřku-li  pak,  aby  z  nich  žalující  kněžně  jakýkoli  důchod 
byl  placen.  Počátečné  placení  důchodu  12000  zl.  ročně  že  dalo 
se  jenom  za  předpokládání,  že  možno  bude  jej  krýti  z  příjmů 
panství  L.  s  příslušenstvím,  že  pak,  když  účty  administrační  za 
čas  od  18.  května  do  31.  prosince  1874  ukázaly,  že.  na  panství  L. 
není  příjmů,  z  nichž  by  důchod  kněžny  R.  bylo  lze  platiti,  jen 
z  osobních  ohledů  ku  kněžně  a  po  předchozí  úřadě  s  její  příbu- 
zenstvem oznámeno  jí  bylo,  že  nadále  jí  placeno  bude  ročních 
6000  zl.  Však  ani  těch  GOOO  zl.  ročně  kněžna  po  smlouvě  požado- 
vati nemůže,  ano  dokázáno  jest,  že  příjmy  panství  L.  s  příslu- 
šenstvím ani  nestačily  ku  krytí  všech  výloh  správních,  daní  a 
jiných  dávek  veřejných  i  úroků  z  kapitálů  na  panství  s  příslu- 
šenstvím zjištěných.  Také  doslovu  smlouvy  že  kněžna  pro  sebe 
nemá.  Nebot  pojem  „příjmy^,  z  nichž  důchod  žalující  kněžny  dle 
smlouvy  ze  dne  18.  května  1874  platiti  se  má,  lze  na  roven  klásti 
jenom  pojmu  „čisté  příjmy",  totiž  ty  příjmy,  kteréž  zbudou  z  příjmů 
hrubých  po  zapravení  všech  výloh  správních,  všech  daní  a  jiných 
dávek  veřejných  a  všech  úroků  z  kapitálů  na  statku  spravovaném 
pojištěných.  Žádost,  aby  žalovaní  in  solidům  odsouzeni  byli,  do- 
konce již  nemá  nejmenší  zákonné  opory. 

Naproti  tomu  v  replice  dovozováno,  že  smlouva  ze  dne 
18.  května  1874  předem  úplatné  jest  povahy,  že  jí  kněžna  B.  volnou 
disposici  na  panstvím  L.  žalovaným  Vilému  A.  a  Jindřichu  A.  pře- 
nesla, začež  od  nich  jí  slíben  byl  důchod  ročních  12000  zl.,  jakož 
i  pozvolné  umořování  dluhů  na  panství  L.  zjištěných.  Závazek 
tento  že  byl  žalovanými  též  doznán  tím,  že  po  sedm  měsíců  ža- 
lobkyni dávali  důchod  ročních  12000  zl.  a  že  toto  placení  důchodu 
v  účtech  o  správě  velkostatku  L.  s  přísl  ve  výdajích  uvádějí. 
Nebot  i  vedení  správy  panští  L.  i  vedení  účtů  o  této  správě  dělo 
se  žalovanými  jenom  na  základě  plné  moci,  kterouž  jim  žalobkyně 
ve  smlouvě  ze  dne  18.  května  1874  udělila.    Když  tedy  žalovaní 
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účty  o  správé  panství  L.  vedli,  směli  v  účtech  těch  vykazovati  jen 
takové  výdaje,  k  uimž  dle  smlouvy  ze  dne  18.  května  1874  byli 
nejen  oprávněni,  nýbrž  i  povinni;  a  když  v  účtech  těch  po  sedm 
měsíců  vedli  ve  výdajích  měsíční  platy  na  důchod  ročních  12000  zL, 
tu  že  žalovaní  bez  odporu  sami  přiznali,  že  tento  výdaj  po  právu 
se  děje  a  též  po  právu  že  náleží  žalobkyni  jej  žádati.  Ea  po- 
hnutkám smlouvy  ze  dne  18.  května  1874  že  nelze  hleděti,  po- 
něvadž učiněny  nebyly  podmínkou  smlouvy  (§.  901.  ob.  zák.  obč.). 
Slova,  jichž  užito  bylo  ve  smlouvě,  že  vykládati  dlužno  v  obecném 
smyslu ;  když  pak  dávání  důchodu  ročních  12000  zl.  žalobkyni  bylo 
slíbeno  z  „příjmů"  panství  L.,  dlužno  i  pojem  slova  příjem  tak 
bráti,  jak  ho  sám  zákon  užívá.  Zákonodárce  však  slova  .příjem* 
užívá  ve  smyslu  „hrubého  příjmu",  čehož  úokladem  jsou  §§.  238., 
150.,  247.,  288.,  642.  a  646.  ob.  zák.  obč.  Ostatně  že  nemohlo 
na  čisté  příjmy  ve  smlouvě  počítáno  býti,  poněvadž  jak  žalovaní 
sami  praví,  nebezpečí  konkursu  bylo  ten  čas  již  tém&  neodvratné. 
Kdyby  pak  přece  ještě  bylo  pochybnosti  o  významu  slova  „příjmy" 
ve  4.  odst.  smlouvy  ze  dne  18.  května  1874,  tož  slovo  to  v  ne- 
prospěch žalovaných  se  musí  vykládati,  poněvadž  oni  v  odst.  4. 
smlouvy  ze  dne  18.  května  1874  jsou  mluvícími,  tak  že  proti  nim 
uvésti  dlužno  předpisy  §§.  915.  a  869.  ob.  zák.  obč. 

Žalovaní  bránili  se  v  duplice  takovémuto  výkladu  slova 
„příjmy"  ve  4.  odstavci  smlouvy  ze  dne  18.  května  1874,  dovozujíce, 
že  i  zákonodárce  slova  toho  užívá  ve  smyslu  příjmů  čistých,  totiž 
oněch  příjmů,  jež  po  krytí  výloh  správních  a  uhrazení  břemen  věcných 
přebytkem  ostanou.  Na  všech  místech  ob.  z.  obč.,  jež  pro  sebe 
uvádí  žalobkyně,  znamená  slovo  „příjmy*  jenom  „příjmy  čisté*, 
jež  nesmí  se  ovšem  směšovati  s  užším  pojmem  t.  z  v.  .příjmu 
volného"  („freies  Einkommen"  Roscher,  Syst.  §.  145.);  mimo 
to  užívá  zákonodárce  slova  „příjmy"  ve  smyslu  příjmů  čistých 
v  §§.  69.  a  112.  obecného  řádu  pro  Čechy  ze  dne  16.  dubna  1864 
č.  7.  zemsk.  zák.,  sr.  dále  dv.  dekr.  ze  dne  12.  října  1790  č.  63. 
sb.  z.  s.  V  tentýž  smysl  užívá  se  slova  „příjmy"  v  §.  59.  zák. 
ze  dne  7.  května  1874  č.  50.  ř.^z.  Předpisu  §.  901.  ob.  z.  obč., 
že  nelze  proti  žalovaným  uváděti,  poněvadž  pohnutky  a  původ 
smlouvy  jen  za  účelem  historické  interpretace  vyložili.  Co  se 
blízkého  nebezpečí  konkursu  dotýče,  tož  že  nevylučuje  nebezpečí 
takové  možnost  čistého  příjmu,  mohouc  pojíti  odtud,  že  žádá  se 
zaplacení  netoliko  ůrokův  ale  i  jistin  dlužných  a  na  to  že  peněz 
není.    Předpisů  §§.  915.  a  869.  ob.  z.  obč.  budeli  užito,   že  jich 
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užiti  se  musí  jenom  proti  žalobkyni,  nebot  ona  sama  svým  zá- 
stupcem drem.  H.  dala  smlouvu  ze  dne  18.  května  1874  sepsati, 
pročež  ona  sama  jest  zodpovědná  za  slova  užitá  ve  smlouvě  té. 
Placení  d&chodu  ročních  12000  zl,  že  naprosto  není  doznáním 
závazku  ku  placení,  poněvadž  placení  to  se  stalo  pouze  v  první 
době  platnosti  smlouvy  ze  dne  18.  května  1874,  kdež  žalovaní 
pevně  ještě  doufali,  že  se  jim  podaří  mnohé  značné  dluhy  na 
panství  L.  s  přísl.  vězící  a  súročitelné  až  12^/o  a  výše,  jmenovité 
pak  dluhu  na  banku  H.  v  sumě  700000  zl.,  konvertovati  ve  dluh 
asi  6%  až  8®/o  sůročitelný.  Právě  v  tom,  že  žalovaní  placení 
důchodu  ročních  12000  zl.  odepřeli,  jakmile  nabyli  přesvědčení, 
že  se  nepodaří  konverse  dluhů  jimi  zamýšlená  —  leží  jasně  mani* 
festována  vůle  žalovaných,  důchod  platiti  jenom  z  čistých  příjmů 
panství  L.  A  poněvadž  příjmů  těch  není,  ani  nároku  na  placení 
důchodu  pro  žalobkyni  není. 

Rozsudkem  ze  dne  19.  července  1879  č.  14682.  dal  c.  k. 
zemský  soud  v  Praze  žalobě  dle  celé  její  závěrečné  prosby  místo, 
z  těchto 

důvodů ; 

Žalovaní  doznavše  uzavření  smlouvy  ze  dne  18.  května  1874, 
snaží  se  dokázati  z  okolností,  za  jakých  smlouva  ta  se  stala,  jakož 
i  zjednání  osob  se  žalobkyni  sice  spříbuzněných,  avšak  na  smlouvě 
nesúčastněných,  že  důchod  ročních  12000  zl.  žalobkyni  se  zavázali 
dávati  pouze  z  čistých  příjmů  panství  L.  s  přísl.,  totiž  z  oněch 
příjmů,  jež  zbudou  po  zapravení  všech  daní,  všech  úroků  z  kapitálů 
na  panství  L.  s  přísl.  pojištěných  a  všech  jiných  břemen  věcných. 
Dále  tvrdí  žalovaní,  že  příjmy  statku  L.  s  přísl.  nestačí  ku  placení 
d&chodu  ročních  12000  zl.,  a  pokusili  se  žalovaní  dokázati  po- 
drobnými rozpočty,  že  panství  L.  s  přísl.  nevydává  žádných  příjmů 
čistých,  jichž  užíti  by  se  mohlo  ku  placení  důchodu  a  k  umořování 
dluhů  na  panství  tom  váznoucích,  takže,  když  příjmy  z  panství  L, 
s  přísl.  ani  ku  krytí  úroků  z  kapitálů  na  panství  zjištěných  nestačí, 
žalobkyni  žádného  nároku  na  placení  důchodu  nezbývá. 

Avšak  obrany  tyto  nestačí,  aby  pro  ně  žalobní  nárok  ne- 
oprávněným shledán  byl. 

Nebot  žalovaní  sami  přiznávají,  že  ve  smlouvu  ze  dne  18.  května 
1874  vešli  se  žalobkyni  za  tím  účelem,  aby  předešli  prohlášení 
konkursu  na  jmění  žalobkynino.  Rovněž  jest  z  uvedení  obou  stran 
jasno,  že  se  žalovaným  před  uzavřením  smlouvy  ze  dne  18.  května 
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1874  poskytla  veškerá  možnost,  aby  sobě  zjednali  naprostou  znalost 
majetkových  poměrů  žalobkyně.  Když  ale  přece  žalovaní  ve  smlouvu 
ze  dne  18.  května  1874  vešli,  dá  se  s  bezpečností  souditi,  že  ža- 
lovaní plnou  moc  v  příčině  spravování  panství  L.  jim  ve  smlouvě 
té  danou  pokládali  za  dostatečný  prostředek,  aby  docílili  nejen 
uhrazování  všech  daní  a  věcných  dávek  z  panství  L.  s  přísL, 
nýbrž  i  tolik  příjmů  „čistých*",  jichž  bude  zapotřebí  k  uhrazování 
slíbeného  důchodu  a  k  umořování  dluhů  na  panství  L.  s  přísl. 
vězících.  Edyž  pak  žalovaní  ve  smlouvě  ze  dne  18.  května  1874 
svůj  závazek  ku  placení  důchodu  ročních  12000  zl.  nikterak  ne- 
obmezili,  náleží  jim  jeho  plnění,  afsi  již  panství  L.  s  přísl.  po- 
třebných k  tomu  příjmů  čistých  vydá  nebo  nevydá.  K  opačnému, 
žalovanými  ve  sporu  zastávanému  náhledu  nelze  se  přidati,  poněvadž 
by  vedl  k  tomu,  že  by  placem'  důchodu  záviselo  pouze  na  diskrét- 
nosti žalovaných,  ačkoli  by  žalobkyně  podrobiti  se  musela  správcov- 
ství svého  jmění  v  téže  smlouvě  na  žalované  přenesenému.  Tomu 
se  příčí  jednak  doslovné  znění  4.  odst.  smlouvy  ze  dne  18.  května 
1874  jinak  i  ten  důvod  právní,  že  nelze  hleděti  k  oněm  okolnostem, 
jež  uzavření  smlouvy  ze  dne  18.  května  1874  předcházely,  ve  znění 
smlouvy  té  však  přijaty  nebyly,  takže  zůstaly  pouhými  rozmluvami, 
jež  na  platnost  smlouvy  písemné  vlivu  nemají  (§.  887.  ob.  z.  ob&). 
Poněvadž  žalovaní  dle  smlouvy  ze  dne  18.  května  1874  nejen  ve 
společnou,  nýbrž  i  jednotnou  správu  panství  L.  s  přísl.  uvázali  se, 
třeba  jich  závazky  z  téže  smlouvy  seznati  společnými  a  nedílnými, 
tak  že  i  v  tom  směru  žalobní  nárok  oprávněným  se  býti  jeví. 

Přes  odvolací  stížnost  žalovaných  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud 
zemský  pro  království  České  rozhodnutím  ze  dne  20.  října  1879 
č.  29885.  rozsudek  první  stolice  z  následujících 

příčin : 

Jak  odvolací  stížnost  zcela  správně  tvrdí,  leží  těžisko  to- 
hoto sporu  ve  významu  slova  „pHjmy"  ve  4.  odst.  smlouvy  ze 
dne  18.  května  1874.  Hledí-li  se  k  účelu  smlouvy  té,  k  obsahu 
jejímu  a  ku  slovům  v  ní  užitým,  nelze  pochybovati,  že  slovo  příjmy 
znamená  spříjmy  hrubé."  Nebof  žalobkyně  vzdávajíc  se  za  účelem 
upravem'  svých  poměrů  majetkových  práva  spravování  svého  jmění, 
spokojila  se  s  rentou  12000  zl.  ročně.  Slib  renty  té  není  závislým 
na  žádné  podmínce,  a  zvláště  není  ve  smlouvě  žádné  podmínky, 
že  by  placení  renty  jenom  pak  a  jenom  potud  se  mělo  díti,  pokud 
panství  L.  s  přísl.  vydá  tolik  příjmů  čistých,  kolik  k  uhrazení  renty 
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bude  zapotřebí.  Že  strany  při  uzavírání  smlouvy  ze  dne  18.  května 
1874  na  mysli  neměly  případ,  že  by  placení  renty  jenom  z  čistých 
příjmft  panství  L.  s  prísl.  se  díti  mělo  —  vychází  z  toho,  že  v  čas 
uzavření  smlouvy  zte  dne  18.  května  1874  panství  L.  s  prísl.  tak 
bylo  předloženo,  že  prohlášení  konkursu  na  jmění  kněžny  R.  každým 
okamžikem  hrozilo,  že  tedy  v  době  té  panství  L.  s  přísl.  žádných 
čistých  příjmů  nevydávalo.  Když  ale  žalovaní  za  takových  okol- 
ností přece  ku  placení  renty  12000  zl.  proti  žalobkyni  se  zavázali 
a  rentu  slíbenou  také  po  sedm  měsícA  platili,  tož  slib  patrně  renty 
byl  učiněn  žalovanými  a  žalobkyni  přijat  bez  ohledu  na  to,  zdaž 
panství  L.  jakých  příjmů  čistých  vydá  nebo  nevydá.  Beze  vsí  po- 
chybnosti znamená  slovo  „příjmy **  na  mnohých  místech  ob.  z.  obč., 
jež  uvedena  byla,  jenom  „příjmy  hrubé.**  Byt  i  strany  při  uzavírání 
smlouvy  ze  dne  18.  května  1874  na  mysli  měly  takové  urovnání 
majetkových  poměrů  kněžny  R,  aby  jím  umožněno  bylo  dávati 
slíbenou  rentu  z  příjmů  čistých,  tož  přece  nesplnění  této  ve  smlouvu 
ani  nepřijaté  naděje  nedovede  oslabiti  závazek  na  placení  renty, 
v  nějž  uvázali  se  žalovaní  bez  obmezení  všelikého,  poněvadž 
v  zákonu  neznán  jest  případ,  aby  zavázaný  sproštěn  byl  povinnosti 
plnění,  když  smlouva  nevede  k  cíli  při  její  uzavření  zamýšlenému. 
Oproti  neklamnému  smyslu  4.  odstavce  smlouvy  ze  dne  18.  května 
1878  marno  jest  dovolávání  se  věd  odborných,  jež  podnikají  žalovaní, 
aby  svůj  závazek  oslabili;  nebot  hlavním  pramenem  pro  práva 
stran  jsou  smlouvy,  žalovaní  pak  podrobili  se  závazku  na  placení 
renty  po  čas  trvání  smlouvy  ze  dne  18.  května  1874,  aniž  by 
závazku  svého  jakkoliv  obmezovali. 

Mimořádné  dovolací  stížnosti  žalovaných  c.  k.  nejvyšší  soud 
průchodu  nedal  z 

důvodů, 

že  ani  podaný  prvními  dvěma  soudy  výklad  odst  4.  smlouvy  ze 
dne  18.  května  1874,  ani  souhlasný  výrok  obou  prvních  soudů 
o  nerozdílnosti  závazku  žalovaných  ku  plnění  nároku  žalovaných 
neobsahují  zmatku  nebo  patrného  bezpráví,  tak  že  není  zde  pod- 
mínek dv.  dekr.  ze  dne  15.  února  1833  č.  2593.  sb.  z.  s.  pro 
příznivé  rozhodnutí  mimořádné  stížnosti  dovolací. 

Rozhodnutíck.  nejvyššího  soudu  ze  dne  26.  února 
1880  c.  1091. 

Jan  Kučera. 
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K  §.  648.  ob.  zák.  obč.   Dědictví,  odkaz  či  nárok 

na  vrácení  věna? 

Stavitel  A.  M.  žaluje  manžely  F.  E.  a  M.  K.   na  zaplacen 
790  zl.  s  pHsl,  uvedl  ve  8vé  žalobě:  Žaloval  jsem  Františku  U., 
dceru  manželů   F.  E.  a  M.  E.,   na  zaplacení  790  zl.  s  přísl.   za 
stavbu  stodoly  v  Milostovicích.  Na  tuto  mou  žalobu  nalezeno  roz- 
sudkem  mocí  práva  došlým,   že  Františka  U.  jest  povinna,  mné 
zažalovaný   obnos   790  zl.  se  6\  úroky  ode  dne  31.  srpna  1874, 
dále  náklady  soudní  110  zl.  80  kr.  zaplatiti.    Žalovaná  Frant.  U. 
mi  však  obnosu  toho  nezaplatila,   ana  v  průběhu  sporu  zemřela. 
E  pozůstalosti  její  přihlásili  se  co  dědicové  její  manžel  J.  U.,  pak 
její  rodiče  F.  E.  a  M.  E.,  žalovaní,  tito  co  .dědicové  ze  zákona". 
Odevzdací  listinou  po  Františce  U.  bylo  těmto  z  pozůstalosti  pod 
názvem  „odkazu**  přikázáno  2500  zl.   a  pod  názvem  opožadavka*" 
2000  zl.    Žádám  nyní  od  dědiců  Frant.  U.,  manželů  F.  E.  a  M.  K., 
svou  hořejší  pohledávku  v  obnosu  790  zl.  s  přísl.,  poněvadž  ode- 
vzdané jim  z  pozůstalosti  obnosy  k  mému  zaplacení  dostačí  a  spolu- 
dědic J.  U.   nyní  žádného  jmění  nemá.    Mimo  to  mi  Fr.  E.  při 
stavbě  stodoly  hořejší  výslovně  přislíbil,  že  mí  onen  obnos,  který 
bych  od  jeho  dcery  za  stavbu  stodoly  neobdržel,  ze  svého  zaplatí. 
Později  ještě  jednou  slib  ten  opakoval.    O  těchto  okolnostech  na- 
bídl žalobce  důkaz  svědkem   spoludědice  J.  U.   a  sebe  k  přísaze 
doplňovací,  podpůrně  uložil  žalovaným  rozhodovací  přísahu.  Prosbu 
položil:    aby   nalezeno   bylo,   že  F.  E.  spolu  se  svou  manželkou 
vlastnicí  gruntu  v  Eateřinkách,   co  ^ zákonní   dědicové**   po  jich 
dceři  Frant  U.,   bývalé  gruntovnici  v  Milostovicích,  povinni  jsou, 
žalobci  obnos  z  rozsudku  c.  k.  okresního  soudu  v  Opavě  ze  dne 
5.  srpna  1875  č.  7423.   per  790  zl.  s  6\  úrokem   od  31.  srpna 
1874,   se  soudními  náklady    110  zl.  80  kr.,   pak  náklady  soudní 
z  této  pře  vzešlé  do  14  dnů  pod  následky  práva  ^zaplatiti. 

Než  žaloba  tato  Františku  E.'  mohla  býti  doručena,  zemřel. 
E  jeho  pozůstalosti  přihlásila  se  jediná  dcera  jeho  Anna  K,  pro- 
vdaná E. 

Žalobě  bránila  se  žalovaná  M.  E.  za  sebe  a  co  dobrovolná 
zastupitelka  své  dcery  A.  E.,  uvádějíc,  že  žalovaní  zmíněných 
2000  zl.  co  svou  pohledávku  z  pozůstatosti  Františky  U.  obdrželi, 
a  vykládajíc,  jak  požadavka  ta  povstala.  Neobdrželi  jí  tedy  co 
dědicové,  nýbrž  co  věřitelé,  pročež  že  povinni  nejsou,  dluhy  Fran- 


629 

tisky  U.  platiti.  Strany  zmíněných  v  žalobě  2500  zl.  uviděno,  že 
tyto  neobdrželi  manželé  K.  aai  co  odkaz,  ani  co  dědictví  ze  zá- 
kona, nýbrž  že  je  obdrželi  ze  smlouvy  mezi  živými,  totiž  ze  svateb- 
ních smluv  ze  dne  2.  června  1868,  kteréž  mezi  J.  U.,  chotěm 
zemřelé  F.  U.  s  jedné  a  F-ou  U.  a  žalovanými  manžely  F.  E.  a 
M.  E.  s  druhé  strany  uzavřeny  byly.  V  nich  v  odst.  IV.  sta- 
noveno jest:  „Jan  U.  a  Františka  E.,  tato  zastoupena  svým  otcem 
Františkem  E. ,  smluvili  se  právoplatné  pro  *  případ  smrti  po 
uzavřeném  manželství  následovně:  a)  Zemře-li  jeden  z  manželů 
a  není-li  tu  potomků  z  tohoto  manželství,  stane  se  pozůstalý 
manžel  universálním  dědicem  pozůstalosti  zemřelého,  s  tím  však 
závazkem,  že  nejbližším  zákonným  příbuzným  zemřelého  ^z  věna 
nevěsty",  kteréž  5300  zl.  obnášelo,  obnos  2500  zl.  vyplatiti  musí. 
Ňeobnášela-li  by  však  pozůstalost  5000  zl,  tedy  vyplatí  pozůstalý 
cenu  polovice  pozůstalosti.''  Vrchnoporučensky  smlouva  tato  byla 
schválena.  V  smlouvě  té  jest  předně  smlouva  dědická  mezi  novo- 
manžely a  pak  smlouva  mezi  živými  dle  §.  1217.  ob.  z.  obč., 
kteráž  se  se  žalovanými  rodiči  Františky  U.,  kteříž  jí  5300  zl. 
věna  vyplatili,  uzavřela  a  z  níž  onj  uvedeným  odstavcem  co  nej- 
bližší zákonní  příbuzní  práva  nabyli,  pro  případ  předemření  Františky 
U.  od  ženicha  J.  U.  2500  zl.  nazpět  žádati.  Slovy  „nejbližším 
zákonným  příbuzným"  nelze  tu  rozuměti  —  jakoby  co  „dědicové 
ze  zákona**,  z  tohoto  právního  důvodu  měli  2500  zh  obdržeti, 
nýbrž  slovy  těmi  pouze  naznačiti  se  mělo,  kdo  jest  oprávněn  pro 
případ'  smrti  od  bezdětného  manžela  obnos  2500  zl.  pohledávati . 
Žalovaní  tedy  neobdrželi  2500  zl.  z  dědického  důvodu,  nýbrž 
za  to,  že  dali  nevěstě  F.  U.  věno  5300  zl.  Smlouva  dědická 
týká  se  pouze  manželů,  nikoliv  však  žalovaných  rodičů,  kteřížto 
zakládají  svá  práva  na  obnos  2500  zl.  na  „smlouvu  svatební"  a 
z  této  domnívají  se  míti  právo  co  nejbližší  zákonní  příbuzní  bez- 
dětné F.  U.  na  tento  obnos  a  nikoliv  co  dědicové  její.  Mluví-li 
se  v  odevzdaci  listině  po  F.  U.  stran  2500  zl.  co  o  dědickém 
podílu,  jest  to  názor  nepravý.  Ostatně  jest  v  odevzdaci  listině 
toliko  řečeno,  že  jest  universální  dědic  povinen  manželům  F.  E. 
a  M.  E.  2500  zl.  vyplatiti,  teprve  v  závěrku  listiny  se  obnos  ten 
„  odkazem **  nazývá.  Dále  dovozováno,  že  placení  dluhů  pozůsta- 
lostních náleží  ve  smyslu  §.  548.  ob.  z.  obč.  dědici,  od  něhož 
však  žalobce  tak  dlouho  nic  nepohledával,  až  tento  vše  promrhal; 
pozůstalost  že  stačila  úplně  k  zaplacení  dluhů  a  kdyby  žalovaní 
i  legatáry  byli,  nebyli  by  ve  smyslu  §,  692.  ob.  z.  obč.  v  tomto 
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případě  povinni  platiti  dlahy  pozůstalosti.  Ostatně  žalovaní  i  co 
dědici  ze  zákona  by  nebyli  povinni  celý  zažalovaný  dluh  platiti, 
nýbrž  jen  „ poměrnou'  část  s  dědicem  J.  U.,  jenž  obdržel  čistých 
20000  zl.  Že  by  se  byl  F.  K.  za  F.  U.  osobně  zavázal,  popřeno ;  kdyby 
pak  tomu  bylo  tak,  pak  M.  K.  bezprávně  před  soud  pohnána  byla. 

V  replice  a  duplice  méně  věcných  důvodfi  podotknuto,  lec 
že  uvedeno,  že  s^  žalovaní  co  dědicové  ze  zákona  k  pozůstalosti 
po  F.  U.  přihlásili,  naproti  čemuž  oni  však  tvrdí,  že  co  takoví 
ničeho  nedostali,  a  potomně  že  tuto  přihlášku  odvolali.  Dále  ža- 
lobce doznává,  že  univ.  dědic  J.  U.  za  zděděné  po  F.  U.  obnosy 
resp.  grunt  koupil  sobě  usedlost  v  Lutultovicích  na  Opavsku,  což 
žalovaní  využitknjí  k  obraně,  že  jest  to  důkazem,  že  žalobce  mohl, 
kdyby  včasně  byl  od  univ.  dědice  zaplacení  žádal,  též  je  od  uni- 
versálního dědice  obdržeti,  že  tedy  sám  nezaplacení  zavinil  a  škodu 
svou  nésti  musí. 

Konečně  namítají  žalovaní,  že  žalobce  v  žádosti  žalobní  žádá 
od  nich  zaplacení  co  „od  dědiců  ze  zákona,"  takže  na  osobní 
závazek  F.  E-a  by  se  ani  ohledu  bráti  nesmělo,  jelikož  v  této 
žalobě  ze  dvou  právních  důvodů  pojednou  nelze  nároky  činiti. 

Přísudkem  c.  k.  měst  del.  okresu,  soudu  Opavského  ze  dne 
28.  července  1878  č.  10576.  připuštěn  důkaz  svědkem  Janem  U., 
kterýž  však  nic  podstatného  nevypověděl. 

Na  to  rozsudkem  téhož  soudu  ze  dne  31.  ledna  1879  č.  343. 
žaloba  zamítnuta. 

Důvody. 

Dle  přiložených  k  žalobě  rozsudků  Františka  U.  žalobci 
zažalované  obnosy  skutečně  dlužná  byla.  Po  její  smrti  dne  3.  října 
1874  veškerá  pozůstalost  v  povšechné  ceně  32917  zl.  94  kr.  jejímu 
manželi  Janu  U.  co  universálnímu  dědici  s  tím  závazkem  odevzdána 
byla,  aby  veškerá  passiva  v  obnosu  13684  zl.  99  kr.  zastal  a 
rodičům  zemřelé  2500  zl.  vyplatil.  Mezi  spornými  dluhy  uvedena 
již  při  pozůstalosti  pohledávka  žalobce  v  obnosu  790  zl.  s  přísl. 
a  univ.  dědic  Jan  U.  i  tento  dluh  k  zaplacení  převzal.  Žalobce 
však  nyní,  kdy  J.  U.  žádného  jmění  více  nemá,  pohledává  zaplacení 
na  žalovaných. 

Žalovaní  tvrdí,  že  2000  zl.  obdrželi  z  pozůstalosti  co  po- 
hledávku a  "2500  zl.  „ze  smlouvy  svatební,"  nikoliv  co  dědicové, 
ani  co  legatáři,  takže  žalobci  zažalovaný  obnos  platiti  povinni 
nejsou.    Z  odevzdací  listiny  po  Františce  U.  vysvítá,   že  Jan  U. 
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co  univ.  dědic  zmíněné  2000  zl.  co  osobní  dluh  Františky  U.  uznal 
a  k  zaplacení  převzal;  jelikož  tedy  žalovaní  strany  těchto  2000 zl. 
byli  věřiteli  pozůstalosti,  též  jest  zjevno,  že  žalobce  z  tohoto 
obnosu  zaplacení  žádati  nemůže,  jelikož,  ana  pozůstalost  kridární 
nebyla,  věřitel  pozůstalosti,  jenž  celou  svou  pohledávku  obdržel, 
ostatním  věřitelům  z  jich  zaplacení  práv  býti  nemůže.  Go  se 
týká  dalěích  2500  zl.,  jež  manželé  F.  E.  a  M.  E.  z  pozůstalosti 
po  Františce  U.  obdrželi,  tu  nelze  pochybovati,  že  obnos  tento 
„odkazem"  ve  smyslu  §.  535.  ob.  z.  obč.  jest  Nebot  dle  obsahu 
odevzdací  listiny  po  F.  U.  přihlásili  se  manželé  E.  „k  dědictví" 
na  základě  svatebních  smluv  ze  dne  2.  června  1868. 

Ustanovení  IV.  odstavce  těchto  smluv  jest  zajisté  smlouva 
dědicky  mezi  novomanžely,  v  níž  eventuálnímu  dědici  se  nařizuje, 
aby  nejbližším  zákonným  dědicům  zemřelého  odkaz  v  obnosu 
2500  zl.  vyplatil.  Žalobce  však  nemá  práva  tyto  odkazovníky 
na  zaplacení  žalovati,  nebo  v  pozůstalost  co  souhrn  veškerých 
práv  a  povinností  zůstaviteloyých  nastupuje  dědic  (§§.  531.  a  532. 
ob.  zák.  obč.);  závazky  a  povinnosti,  jež  zůstavitel  ze  svého 
jmění  zapraviti  povinen  byl,  bére  na  sebe  dědic,  (§.  548.  ob.  z. 
obč.).  Z  těchto  zákonných  ustanovení  jde,  že  toliko  dědic  věřitelům 
zůstalosti  zavázán  jest,  a  že  věřitelé  zůstavitelovi  mají  zaplacení 
svých  pohledávek  na  dědici  žádati.  Legatář  vstoupí  přijmutím 
legátu  toliko  k  dědici  co  representantu  pozůstalostí  v  právní 
poměr,  nikdy  v  přímý  poměr  naproti  věřitelům  pozůstalosti.  — 
I  v  tom  případě,  kdy  pozůstalost  k  zaplacení  dluhů  a  k  zapravení 
veškerých  legátů  nestačí  a  mnozí  z  odkazovníků  své  odkazy  již 
obdrželi,  vplyne  poměrná  srážka,  jenž  se  těmto  stane,  dle  §.  693. 
ob.  z.  obč.  do  pozůstalosti  a  dědic  jest  dle  §.  692.  ob.  z.  obč. 
oprávněn,  pokud  takového  nebezpečí  jest,  od  legatářů  jistotu 
žádati.  Z  toho  následuje,  že  odkazovník'  zavázán  sice  dědicům, 
že  od  těchto,  nikoliv  však  od  věřitelů  pozůstalosti  na  vrácení 
části  neb  celého  odkazu  k  soudu  pohnán  býti  může. 

Žalobní  žádost  tedy  zamítnuta,  jelikož  ani  F.  E.  ani  M.  E. 
nejsou  „dědici". 

Žádá-li  žalobce  dále  zaplacení  od  F.  E.,  jakožto  rukojmě 
neb  samoplátce,  tu  slušno  podotknouti,  že  svědek  J.  U.  ničeho 
nedokázal,  pročež  doplňovací  přísaha  odpadá  a  na  přísahu  roz- 
hodovací proto  nelze  nalézti,  an  F.  E.  před  doručením  žaloby 
zemřel  a  jemu  tedy  možno  nebylo,  aby  se  naproti  svému  zástupci 
o  přijmutí  neb  vrácení  této  přísahy  vyjádřil,  by  takto  po  případě 
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přísaha  ta  ve  sinyBla  §§.  233.  ob.  ř.  s.  a  ve  sídyslu  dvorského 
dekretu  ze  dne  5.  března  1795  č.  222.  s.  z.  s.  za  složenou  po- 
važována býti  mohla.  PravMi  dále  žalobce,  že  M.  E.  přísaha  tato 
složiti  nemůže  ani  za  sebe  ani  za  dědičku  po  F.  E.,*)  jelikož 
při  slibu  rukojemském  nebyla  osobně  přítomna,  tedy  musí  po- 
akázájQO  býti  k  §.  205.  ob.  ř.  s.,  dle  něhož  váha  důkazu  přísahou 
v  tom  záleží,  že  delát  s  to  jest,  aby  přísahu  bud  přijal  neb  vrátil. 
V  tomto  případě  však,  jak  nahoře  k  tomu  poukázáno,  F.  E.  nebyl 
8  to  vyjádřiti  se  o  tom,  zda  přísahu  přijímá  či  vrací  a  proti 
složení  přísahy  žalovanou  M.  E.  ohrazuje  se  žalobce,  takže  tímto 
stává  se  rozhodovací  přísaha  illusomí,  k  níž  žalobce  vlastně  jen 
sám  se  nabízí.    Takové  přísahy  však  náš  obec.  soudní  řád  nezná. 

Musela  se  tedy  žaloba  i  v  tomto  ohledu  zamítnouti,  poněvadž 
bez  důkazu  jest.  Mimo  to,  jak  z  příloh  sporu  vysvítá,  zanedbal 
žalobce  vlastní  vinou  universálního  dědice  J.  U.  pohnati  k  sondu, 
pokud  tento  jmění  měl. 

E  odvolání  žalobcovu  c.  k.  mor.  si.  a  vrchní  soud  zemský 
v  Brně  rozhodnutím  ze  dne  28.  května  1879  č.  5448.  potvrdil 
zamítající  rozsudek  první  stolice,  pokud  se  týče  tří  čtvrtin  za- 
žalované pohledávky,  avšak  s  tím  dodatkem,  že  zamítnutí  z  ohledu 
žalovaného  F.  E.  resp.  jeho  pozůstalosti  toliko  „prozatímní^  plat- 
nosti má,  pokud  se  však  týče  čtvrtiny  zažalované  pohledávky  byl 
rozsudek  změněn  a  nalezeno,  že  „žalovaný  F.  E..  nyní  jeho  po- 
zůstalost a  M.  E.  co  „zákonní  dědicové''  po  Františce  U.,  jsou 
povinni  žalobci  čtvrtinu  obnosů  jemu  v  rozsudku  c.  k.  okres,  soudu 
v  Opavě  ze  dne  5.  srpna  1875  č.  7423.  proti  F.  U.  přiřknutých, 
tedy  197  zl.  50  kr.  se  6®/o  úroky  ode  due  31.  srpna  1874,  soud- 
ních nákladů  27  zl.  70  kr.  do  14  dnů  zaplatiti. 

Důvody. 

Žalobce  žádá  od  žalovaných  F.  E.  a  M.  E.  co  zákonných 
dědiců  po  jich  dceři  F.  U.  zaplacení  těch  obnosů,  jež  mu  roz- 
sudkem c.  k.  měst.  del.  okresního  soudu  v  Opavě  ze .  dne  5.  srpna 
1875  č.  7423.  právoplatně  přiřknuty  byly.  Františka  U.  uzavřela 
sice  svatební  smlouvu,  resp.  smlouvu  dědickou  se  svým  manželem 
J.  U.  dne  2.  července  1868,  vedle  níž  tento  měl  býti  universálním 


*)  Spolažalovaná  M.  E.  za  sebe  a  co  dobrovoliíá  zastnpitelka  dědicft 
po  F.  K.  rozhodovací  přísahu  v  ten  smysl  přgala,  že  F.  E.  za 
zemřelou  dceru  F.  U.  neručil  a  ku  placení  se  oezavá.zal, 
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dědicem  jejím,  avšak  dědickou  smlouvou  vedle  §.  1253.  ob.  z.  obč. 
o  celé  pozůstalosti  své  nepořídila,  nýbrž  čistá  čtvrtina,  na  niž  ani 
povinný  díl  vězeti  nesmí,  dle  zákona  bezvýminečně  k  volnému 
pořízení  zemřelé  zůstala  a  tato  čtvrtina,  ana  zůstavitelka  Frant.  U. 
o  ní  nepořídila,  nepřipadne  dědici  z  dědické  smlouvy,  nýbrž  dě- 
dicům zákonným.  Žalovaní  F.  E.  a  M.  E:  co  rodiče  bezdětek 
zemřelé  F.  U.  jsou  jejími  zákonnými  dědici  a  přihlásili  se  co  dě- 
dicové k  pozůstalosti  po  Frant.  U.  Pozůstalost  její  stačila  k  za- 
placení pozůstalostních  dluhů  a  odkazů,  ano  měla  značná  aktiva; 
proto  nelze  žalobu  zcela  a  bezvýminečně  zamítnouti,  zvláště  pak 
nelze  ji  zamítnouti  z  té  příčiny,  že  žalovaní  z  pozůstalosti  své 
dcery  F.  U.  žádného  podílu  dědického  neobdrželi,  nebot  třebas 
v  odevzdací  listině  c.  k.  měst.  del.  okr.  soudu  Opavského  ze  dne 
3.  října  1874  č.  12052.  řečeno,  že  vzdali  se  žalovaní  co  zákonní 
dědicové  po  F.  U.,  zákonné  čtvrtiny,  náležité  jim  dle  zákonné 
posloupnosti,  a  že  se  universální  dědic  J.  U.  k  této  čtvrtině  ze 
zákona  přihlásil,  tož  jest  přec  naznačení  svatebních  smluv  ze  dne 
2.  června  1868  odst  IV.  a)  strany  oněch  2500  zl.  , zákonným  dě- 
dicům **  (nejbližším  zákonným  příbuzným  1)  bezdětek  předumřelého 
chotě  určených  „co  odkazu^  nepravé,  ano  poslední  pořízení  jest 
nevyhnutelnou  podmínkou  odkazu  (§.  647.  ob.  zák.  obč.),  pročež 
když  F.  U.  závěti  nezůstavila,  odkazu  tu  není  —  vyjímajíc  od- 
kazy zákonné  —  tak  že  obnos  2500  zl.  aspoň  za  ekvivalent  oné 
čtvrtiny  pozůstalosti  po  F.  U.,  o  niž  tato  dle  §.  1253.  ob.  zák. 
obč.  poříditi  mohla,  tedy  za  dědický  podíl  považován  býti  musí. 
Yzdali-li  se  žalovaní  nároků  na  tuto  čtvrtinu  ze  zákona,  slušno 
okolnost  tuto,  nehledě  k  §.  806.  ob.  zák.  obč.,  dle  něhož  dědic 
soudní  přihlášení  se  k  pozůstalosti  odvolati  nemůže,  tak  pova- 
žovati, jakoby  se  žalovaní  byli  toho  obnosu  ze  zákonné  čtvrtiny 
vzdali,  o  kterýž  tato  2500  zl.  převyšovala.  Žalovaní  obdrželi  tedy 
těchto  2500  zl.  co  zákonní  dědicové. 

Žalobce  nemůže  však  od  žalovaných  zaplacení  celých  790  zl. 
s  přísl.  žádati,  jelikož  tito  nejsou  jedinými  dědici  po  Františce  U., 
a  v  čas  podání  žaloby  pozůstalost  F-y.  U.  již  odevzdána  byla.  Dle 
§.  821.  ob.  zák.  obč.  žalovaní,  kteříž  dle  odevzdací  listiny  s  vy- 
hrazením inventáře  k  pozůstalosti  se  přihlásili,  právi  jsou  toliko 
poměrně  dle  výšky  svého  dědického  podílu.  J.  U.  obdržel  na  zá- 
kladě svatební  smlouvy  ze  dne  2.  června  1868  tři  čtvrtiny  a  ža- 
lovaní co  zákonní  dědicové  jednu  čtvrtinu  pozůstalosti  po  F.  U., 
pročež  žalovaní  též  čtvrtinu  zažalovaného  obnosu  platiti  musí. 
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Na  ostatní  udání  žalobcova  nebráno  obledu,  jelikož  žádá  za- 
placení z  titnlu  práva  dědického,  pokud  se  totiž  týká  závaznosti 
žalovaných. 

Pokud  opírá  se  žaloba  na  F.  E.  o  právní  důvod  rukojemského 
slíbu,  zamítá  se  žaloba  toliko  prozatímně,  jelikož  F.  E.  zemřel, 
než  žaloba  mu  doručena  byla.  Edyž  však  delát  zemřel  a  dědička 
jeho,  jakož  i  M.  E.  slib  tento  popřely,  nelze  rozhodovací  přísahu  za 
přiměřený  důkaz  považovati,  jelikož  žalobce  opomenul  pojmenovati 
ony  osoby,  jimž  nyní  po  smrti  F.  E.  co  jeho  dědicům  rozhodovací 
přísaha  uložena  jest. 

Žalobce  však  má  na  vůli,  aby  novou  žalobou  dědice  po  F.  K. 
z  titulu  slibu  platebního  žaloval. 

Obě  strany  revidovaly. 

C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  rozhodnutí  druhé  stolice  z 

důvodů 

od  ní  vyložených. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  zedneS.ledna 

1880  č.  10015. 

Dr.  F.  Kadlčík. 


K  nauce  o  vzejití  smluv. 

z  jara  r.  1875  vyjednával  J.  6.  Rybář  s  administrací  panství 
Lysé  o  pacht  dvoru  šibického.  Administrace  položila  podmínku, 
aby  J.  B.  Rybář  i  se  svou  manželkou  co  pachtýři  u  smlouvu 
vstoupili,  což  onen  ihned  připověděl.  Na  to  sepsány  punktace, 
ddto.  30.  března  1875,  vedle  kterýchž  manželé  J.  B.  Rybář  a 
Alžběta  Rybářova  dvůr  šibický  na  čas  od  1.  března  1876  do  konce 
února  1880  za  roční  pachtovné  21500  zl.,  jež  rukou  společnou 
a  nerozdílnou  se  zavazují  platiti,  pachtují,  jakožto  kauci  před 
nastoupením  pachtu,  nejdéle  do  31.  ledna  1876,  hotových  13000  zl. 
složiti  slibují.    V  §.  18.  týchž  punktací  praví  se: 

„Při  podepsání  těchto  punktací  složili  pp.  pachtující  akcept 
p.  J.  B.  Rybáře  dnem  1.  září  1876  propadající  na  2000  zL,  jenž 
zůstane  ve  schování  administrace  a  před  propadnutím  až  do  složení 
kauce  obnoviti  se  má.  Kdyby  pp.  pachtující  ještě  před  1.  březnem 
1876  té  nebo   oné  výminky   v  těchto  punktacích   stanovené  ne- 
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dodrželi,  má  tato  částka  —  ač  ňechce-li  administrace  panství  Lysé 
raději  pp.  pachtující  k  dodržení  smlouvy  pohnouti  —  jakožto  litkup 
propadnouti  a  má  v  tom  případě  administrace  právo  z  akceptu 
toho  na  p.  J.  B.  Rybáře  nastupovati.  Po  složení  kauce  bude 
směnka  pp.  pachtujícím  navrácena." 

Punktace  u  dvou  exemplářích  zřízené  podepsali  administrátoři 
panství  Lysé  a  J.  B.  Rybář,  jenž  pak  oba  exempláře  vzal,  aby 
je  své  manželce  podepsati  dal.  Za  několik  dní  exemplář  jeden 
podpisem  „Alžběta  Rybářova"  doplněný  administraci  navrátil  a 
zároveň  směnku  v  citovaném  §.  18.  dotčenou  akceptoval. 

Průběhem  jara  přisel  J.  B.  Rybář  několikráte  na  dvůr  šibický, 
nařizuje  rozličná  opatření  za  příčinou  budoucího  hospodaření. 
Listem  ddto.  13.  července  1875  najednou  však  administraci  zkrátka 
oznámil,  že  může  se  dvorem  šibickým  „disponovati,  jak  se  jí  líbí." 

Dne  2.  září  1875  dal  pak  skrze  notáře  oznámiti,  že  smlouvou 
pachtovní  vázaná  se  necítí,  poněvadž  manželka  jeho  k  smlouvě 
nepřistoupila  a  smlouva  tudíž  nevzešla.  Administrace  oproti  tomu 
prohlásila,  že  si  svá  práva  vyhrazuje.  Na  to  dvůr  šibický  jinému 
pachtýři  propachtovala  a  po  některém  vyjednávání  dne  28.  ledna 
1878  pod  č.  9417.  J.  B.  Rybáře  z  akceptu  jeho  u  c.  k.  obchodního 
soudu  zažalovala. 

C.  k.  obchodní  soud  vydal  k  žalovanému  platební  příkaz  ze 
dne  30.  ledna  1878  č.  9417.,  proti  němuž  žalovaný  dne  4.  února 
1878  č.  11545.  podal  námitky.  V  námitkách  vyložil  původ  směnky 
i  dovozoval,  že  punktace  svrchu  zmíněné  platnosti  nemají,  poněvadž 
manželka  jeho  k  nim  nepřistoupila  a  jich  nepodepsala,  podpis 
jména  jejího  že  nepochází  od  ní,  aniž  se  s  její  vůlí  a  její  vědomím 
stal,  když  pak  smlouva  nevzešla,  že  administrace  směnku  bez 
právního  důvodu  má  a  bezprávně  si  zažalovala.  Žalující  admini- 
strace v  replice  uvedla,  že  podpis  jména  Alžběty  Rybářové  pochází 
od  dcery  její  Esterky,  kteráž  jej  k  vyzvání  otcovu  s  potomním 
schválením  matčiným  podepsala.  O  tom  nabídnul  důkaz  svědecký 
Alžbětou  Rybářovou  a  dotčenou  její  dcerou.  G.  k.  obchodní  soud 
nalezl  na  tento  důkaz  svědecký.  Obě  svědkyně  dosvědčily,  že 
prý  Alžběta  Rybářova  o  punktacích  vědomosti  neměla  a  podepsání 
svého  jména  nikdy  neschválila. 

Na  to  nicméně  c.  k.  obchodní  soud  rozsudkem  ze  dne  10.  října 
1878  č.  88411.  svůj  platební  příkaz  ze  dne  30.  ledna  1878  č.  9417. 
v  platnosti  zachoval. 
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DŮYody. 

Žalovaný  pnznáyá,  že  směnku  žalobní  ddto.  y  Praze  dne 
30.  března  1875  po  2000  zl.  přijal,  namítá  však,  že  administrace 
panství  lysského  úmysl  měla,  dvůr  šibický  na  čas  dvanácti  let 
jemu  a  jeho  manželce  Alžbětě  zpachtovati,  a  že  v  té  příčině  již 
i  punktace  sepsány  byly,  z  nichžto  vychází,  že  administrace  jen 
s  oběma  manželi,  nikoliv  s  jedním  toliko,  pacht  uzavříti  chtála; 
že  pak  ana  Alžběta  R.  ku  smlouvě  nepřistouplá  a  on,  žaloyaný^ 
sám  jediný  dvůr  pachtovati  nechtěl,  aniž  administrace  jemu  sa- 
motnému jej  propachtovati  chtěla,  punktace  dotčené  pro  nedostá- 
vající se  souhlasnou  vůli  stran  k  místu  nepřišly. 

Dále  namítá  žalovaný,  že  žalující  administraci  o  tom,  že 
manželka  jeho  ku  smlouvě  přistoupiti  nechce,  a  že  smlouva  k  místu 
nepřišla,  ihned  uvědomil,  jak  okolnosti  ty  seznal;  že  administrace 
na  to  mu  dala  v  odpověď,  že  když  on,  žalovaný  smlouvy  dodržeti 
nechce,  ona  nucena  jest  jiného  pachtýře  si  hledati,  že  však  směnku 
složenou  na  účet  případné  škody  si  podrží,  a  že  si  všecky  další 
nároky  na  odškodné  vyhrazuje;  že  tudíž  administrace  k  žalobě 
nynější  oprávněna  nebyla,  poněvadž  takto  sama  také  od  smlouvy 
odstoupila. 

Všecky  tyto  námitky  jsou  bez  významu,  poněvadž  pravost 
punktací  se  strany  žalovaného  přiznána  jest  a  punktace  také  již 
vyplniti  se  musí  (§.  885.  ob.  z.  obč.),  vedle  §.  18.  těchže  punktací 
však  administrace  zcela  nepochybně  právo  nabyla  v  případě,  že 
bez  její  viny  zamyšlená  pachtovní  smlouva  k  místu  by  nepřišla, 
směnky  žalobní  ex  titulo  arrhae  užíti;  poněvadž  dále  dokázáno 
jest,  že  smlouva  pachtovní  k  místu  nepřišla  a  žalovaný  nedokázal, 
že  by  na  tom  žalující  administrace  sebe  menší  viny  měla,  případ 
v  §.  18.  dotčených  punktací  míněný  tedy  nastal.  Žalující  admini- 
strace tedy  vším  právem  zaplacení  upsané  sumy  směnečné  žádá, 
pročež  platební  příkaz  ze  dne  30.  ledna  1878  č.  9417.  bezvýminečné 
v  platnosti  zachovati  se  musí,  tím  více  ano  z  prohlášení  admini- 
strace v  odpověď  na  prohlášení  žalovaného  ze  dne  2.  září  1875 
daného  dokonce  nevychází,  že  by  od  smlouvy  pachtovní  ustupovala, 
neboC  administrace  vzhledem  ku  skutečnosti  na  jisto  postavené, 
že  žalovaný  smlouvu  porušil,  spůsobem  zcela  nedvojsmyslným 
projevuje,  že  nároky  na  náhradu  škody  provede. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  království  Českém  rozhodnutím 
ze  dne  5.  listopadu  1878  č.  30418.  přes  odvolání  žalovaného  roz- 
sudek tento  potvrdil. 
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Bůvody. 

Žalovaný  pravost  akceptu  svého  výslovně  přiznal.  Jest  tedy 
vedle  ČI.  23.  srn.  ř.  směnečné  zavázán  sumu  přijatou  v  čas.  do- 
spělosti zaplatiti. 

Žalovaný  chce  se  však  ze  závazku  tohoto  vymknouti  od- 
voláváním se  na  §.  18.  punktací  mezi  ním  a  žalující  administrací 
dne  30.  března  1878  o  pachtu  dvoru  šibického  uzavřených,  uváděje 
dále,  že  manželka  jeho  Alžběta  Rybářova,  kteráž  v  punktacích 
co  spolusmluvnice  se  uvádí,  k  punktacím  těm  nepřistoupila,  z  čehož 
vyvozuje,  že  tudíž  vůbec  smlouva  pachtovní  s  žalující  administrací 
nevzešla,  směnka  žalobní  tudíž  jakožto  litkup  se  považovati  má 
a  proti  němu  zažalována  býti  nemůže,  ježto  litkup  smlouvu  skutečně 
uzavřenou  předpokládá,  té  zde  ale  není. 

Že  se  tu  nejedná  o  námitku  ze  směnečného  práva  vycházející, 
jest  na  jevě.  Může  tedy  námitka  tato  jen  jakožto  námitka  osobní 
průchod  míti.  V  skutku  jest  tu  také  bezprostřední  právní  poměr 
mezi  žalující  administrací  a  žalovaným  a  ten  jest  právě  zpachtování 
dvoru  šibického,  od  něhož  žalovaný  opět  ustoupil. 

Vedle  §.  885.  ob.  z.  obč.  zakládají  se  punktacemi  práva  i  zá- 
vazky v  nich  vyjádřené,  jakmile  takovýto  spis  od  stran  podepsán 
byl.  Punktace  ddto.  30.  března  1875  jsou  od  žalující  administrace 
i  od  žalovaného  podepsány  i  tvoří  tudíž  důkaz  proti  poslednějšímu. 
Ovšem  že  od  Alžběty  Rybářové  spolupodepsány  nebyly.  Však 
na  to  žalovaný  odvolávati  se  nemůže,  ježto  nejedná  se  o  to,  má-li 
se  pacht  v  příčině  dvoru  šibického  dodržeti,  nýbrž  o  to,  je-li 
žalovaný  povinen  směnku  žalobní  zaplatiti.  Vedle  notářského 
osvědčení  ze  dne  2.  září  1875  J.  B.  Rybář  od  práv  z  punktací 
mu  vzešlých  odstoupil.  Nastal  tedy  případ,  že  vedle  §.  18.  punktací 
směnka  co  litkup  daná  propadla.  Náhled  žalovaného,  že  když 
Alžběta  Rybářova  punktací  spolunepodepsala,  právo  administrace 
ze  směnky  na  něho  nastupovati  uhaslo,  jest  nepravý.  Smlouvy 
dlužno  vykládati  tak,  aby  měly  účinek,  a  když  žalovaný  následkem 
toho,  že  manželka  jeho  punktace  spolupodepsati  odepřela,  viděl 
se  pohnuta  od  smlouvy  ustoupiti,  tož  s  jeho  strany  ustoupení  od 
smlouvy  se  stalo,  a  když  nyní  zaplacením  směnky  ke  škodě  přijde, 
může  se  třebas  manželky  své  držeti,  však  závazku  svého  k  za- 
placení směnky  zhostiti  se  nemůže. 

Mimořádnou  revisi  žalovaného  c.  k.  nejvyšší  soud  zamítl. 
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DůTody. 

* 

V  punktacích  ze  dne  30.  března  1875  zavazují  se  manželé 
J.  B.  Rybář  a  Alžběta  Rybářova,  že  dvůr  šibický  na  čas  od  1.  března 
1876  až  do  konce  února  1888  v  pacht  převezmou  (§.  1.)  a  nejdéle 
do  1.  září  1875  definitivní  smlouvu  pachtovní  uzavřou  (§.  20.). 
V  §.  18.  ustanovuje  se  částka  2000  zl.,  o  níž  žalovaný  propachtu- 
jící  administraci  zažalovanou  směnku  přijal,  jakožto  prozatímní 
kauce  až  do  složení  kauce  vlastní  s  tím  doložením,  že  kdyby 
pachtující  jedné  nebo  druhé  podmínky  punktací  těch  nedodrželi, 
propachtující  administrace  oprávněna  bude,  těchto  2000  zl.  jakožto 
litkup  považovati  a  z  akceptu  proti  žalovanému  pokračovati. 

Když  uváží  se,  že  žalovaný  se  žalující  administrací  punktace 
umluvil,  že  na  se  vzal  podpis  své  manželky  opatřiti,  že  jméno 
její  od  dcery  své  podepsati  dal  a  listinu  takto  podpisy  jmen  obou 
manželův  opatřenou  propachtující  administraci  odevzdal,  když 
uváží  se,  že  vedle  §.  885.  ob.  z.  obč.  punktace  práva  a  závazky 
v  nich  vyjádřené  zakládají,  když  uváží  se,  že  žalovaný  vedle  vy- 
líčeného průběhu  punktace  za  náležitě  podepsané  a  úplné  vydával, 
že  v  §.  18.  jen  akcept  jeho,  nikoliv  i  manželčin  co  prózatinmí 
kauce  ustanoven  jest,  a  že  propadnutí  téhož  akceptu  neustanoveno 
pro  případ  nesplnění  definitivní  smlouvy  pachtovní,  jež  teprve  po- 
depsati se  měla,  nýbrž  pro  případ  nedodržení  některé  z  výminek 
v  punktacích  položených,  k  těm  pak  že  i  ta  náležela,  aby  v  usta- 
novený čas  smlouva  definitivní  uzavřena  byla,  když  konečně  se 
uváží,  že  vedle  notářského  osvědčení  ze  dne  2.  září  1875  žalovaný 
své  ustoupení  od  punktací  prohlásil  důvodu  neudávaje,  a  že  i  nyní 
jakožto  domnělou  příčinu  nezávaznosti  punktací  nic  jiného  udati 
nemůže,  než  že  nedostává  se  k  nim  souhlasu  manželky  jeho,  jejíž 
souhlas  byl  přece  žalující  administraci  předstíral  —  tož  nelze 
v  tom,  že  obě  stolice  vedle  §.  18.  týchž  punktací  akcept  žalobní 
propadlým  prohlásily  a  žalovaného  k  placení  odsoudily,  spatřiti 
nespravedlnosti,  kteráž  by  ve  smyslu  dv.  dekr.  ze  dne  15.  února 
1833  č.  2593.  změnu  obou  souhlasných  rozsudků  ospravedlňovala. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  22.  ledna 
1879  č.  1394L 

Dr.  Sb. 
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Výpověď? 


Dne  3.  května  1880  najal  Emil  M.  pro  sebe  a  manželka  byt 
v  pražském  domě  č.  284. — I.  od  sv.  Jakaba  1880. 

Yšak  již  dne  6.  kyětna  1880  týž  byt  čtvrtletně  lhůtou  sv.  Jakaba 
1880  skrze  c.  k.  notáře  vypověděl. 

Námitkám  od  vlastníka  doma  dne  12.  května  1880  pod  č.  22837. 
podaným  dal  c.  k.  měst.  del.  okresní  soud  Starého  a  Nového  města  Praž- 
ského roz^dkem  ze  dne  16.  června  1880  č.  27002.  průchod  a  výpověď 
neplatnoa  prohlásil. 

Důvody. 

Námitka,  že  žalovanému  Em.  M.  legitimace  k  výpovědi  nepří- 
slasl,  jelikož  byt,  o  který  se  zde  jedná,  společně  se  svoa  choti  byl 
najal,  vzhledem  na  níže  vylíčenou  neplatnost  výpovědi  rozhodnou  není, 
však  také  podstatnou  se  nejeví,  jelikož  z  §§.  91.  a  92.  ob.  zák.  obč. 
právo  žalovaného  vyplývá,  aby  smlouvu  sám  vypověděl.  Má€  muž  co 
hlava  rodiny  právo,  spravovati  domácnost  a  jest  manželka  povinna,  za 
manželem  do  bydlení  jiti.  Nelze  tedy  pochybovati,  že  třeba  okolnost, 
že  oba  manželé  byt  najali,  význam  má,  když  se  jedná  o  otázku,  zdaliž 
oba  manželé  k  zapravení  n^emného  povinni  jsou;  avšak  zde  jde  jen 
o  legitimaci  k  výpovědi,  která  na  každý  spůsob  manželi  přísluší.  Ná- 
mitka ale,  že  žalovaný  ve  věci  samé  k  výpovědi  oprávněn  nebyl,  jest 
úplně  zákonem  ospravedlněna.  Obě  strany  souhlasí,  že  smlouva  ná- 
jemní byla  uzavřena.  Má  tedy  v  případě  tom  §.  902.  ob.  zák*  obč. 
platnost,  dle  kteréhož  smlouva  v  tom  čase,  na  tom  místě  a  tím  spů- 
sobem  splniti  se  má,  jak  strany  o  to  se  usnesly.  Jest  pak  dle  §.  1096. 
ob.  zák.  obč.  pronajimatel  povinen,  věc  pronajatou  odevzdati,  a  nájemník 
oprávněn,  věci  najaté  po  čas  umluvený  užívati,  však  plat  z  nájmu  za- 
pravovati  (§§.  1098.  a  1100.  ob.  zák.  obč.).  V  kterých  případech  na- 
jímatel  a  pronajímatel  oprávněni  jsou,  i  dříve  než  projde  čas  umluvený, 
od  smlouvy  upustiti,  ustanovují  §§.  1117.  a  1118.  ob.  zák.  obč.  Že 
by  tu  byla  některá  z  těchto  ustanovení,  žalovaný  ani  netvrdil,  tím  méně 
dokázal.  Podle  toho  má  tedy  žalovaný  jen  právo,  umluvené  čtvrtletní 
výpovědi  k  tomu  účelu  použiti,  aby  nájem  nejméně  na  čtvrtletní  lhůtu 
ustanovený  obnoven  nebyl.  Ježto  ob.  zák.  obč.  v  §.  1114.  ustanovT^ye, 
že  bylo-li  ve  smlouvě  umluveno,  že  se  má  napřed  dáti  výpověď,  smlouva 
se  tím  mlčky  obnoviúe*  ^^  s^  náležité  výpovědi  nedá,  jest  patmo,  že 
v  případě,  kdy  výpověď  umluvena,  žádná  ze  stran  jednostranně  smlouvu 
bez  příčin  v  §§.  1117.  a  1118.  ob.  z.  obč.  ustanovených  jinak  zrušiti 
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nemůže,  nežli  že  v  zákonem  nstanovené  lhůtě  výpověď  dá,  kteroa  pak 
další  obnoveni  smlouvy  nd^mní  zabrání. 

Vždy  tedy  zákon  předpokládá,  že  nájemní  smlouva  již  splněna 
jest,  že  již  v  skntek  vešla,  když  se  vypovídá,  nikoliv  ale  kterákoliv 
strana  oprávněna  není,  smlouvu  nájemní  neuskutečněnou  jinak  nežli 
z  mimořádných  příčin  §§.  1117.  a  1118.  ob.  z.  obč.  vypověděti. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  rozsudek  týž  potvrdil. 

Důvody. 

Obě  strany  v  tom  se  shodují,  že  dne  3.  května  1860  Elmil  M- 
byt  v  domě  Josefu  S.  náležejícím  č.  p.  248.  na  Starém  městě  Pražském 
v  3.  poschodí  se  nacházející,  ze  dvou  pokojů  a  kuchyně  se  skladnicí, 
za  roční  činži  220  zl.  proti  čtvrtletní  výpovědi  a  vstěhování  se  o  sv. 
Jakube  1880  najal.  Smlouva  tato  stala  se  hodnocením  vůle  obou  stran 
perfektní  a  vyplývá  ze  všeobecných  pravidel  nauky  o  smlouvě,  že  tato 
jednostranným  jednáním  jednoho  kontrahenta  zrušena  býti  nemůže,  že 
zrušení  spíše  novou  smlouvou  t  j.  novým  souhlasem  vůle  stran  státi 
se  může.  Ye  smlouvě  jest  pro  spůsob  zrušení  smlouvy  opatření  uči- 
něno, a  sice  přigetím  stipulace  čtvrtletní  výpovědi. 

Výpověď  však  jest  jak  dle  obyčejné  mluvy,  tak  i  ve  smyslu  zá- 
kona podmíněna  nájmem  nejen  umluveným,  nýbrž  i  provedeným,  po- 
něvadž výpověď  se  nikoliv  na  smlouvu,  nýbrž  na  předmět  smlouvy 
vztahuje,  a  zejména  účinek  jeví,  že  nájemce  předmět  nájmu  vykliditi, 
pronajímatel  jej  ale  převzíti  musí.  Y  případě  tomto  nemá  výpověď 
žádného  významu,  neboC  nájemce  nemůže  byt  o  Jakube  1880  vykliditi, 
poněvadž  jej  v  držení  nemá  a  pronajímatel  nemůže  jej  z  té  příčiny 
převzíti.  Nájemce  však  ze  smlouvy  nájemné  nejen  jest  oprávněn,  nýbrž 
i  zavázán,  poněvadž  smlouvou  dne  3.  května  1880  uzavřenou  pronají- 
matel práva  na  činži  za  dobu  od  sv.  Jakuba  do  sv.  Havla  1880  již  nabyl 
a  tohoto  práva  jednostranným  činem  žalovaného  zbaven  býti  nemůže. 

Rozhodnutí   c.  k.   vrchního   sondu   zemského  v  král. 
Českém  ze  dne  14.  července  1880  č.  20020. 


.   N      1.  ^^-^-X^*^.^^^ 


Literární  zprávy. 


M.  Brikciho  z  Lieka  Priya  méstská.  Dle  textu  z  r.  1536 

upravili   Josef  a   Hermenegild  Jireček.    Y  Praze.    Nákladem 
„Právnické  Jednoty".   1880. 

Spis,  jehožto  vydáním  Právnická  Jednota  poctila  velezaaloužilého 
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předseda  svého  p.  dvornilio  radu  ryt.  Havelku  příhodou  sedmdesátých 
jeho  narozenin,  rozeslán  před  krátkou  dobou  veškerým  členům  Jednoty, 
čtenářstvo  časopisu  tohoto  valnou  části  skládá  se  ze  členů  téže  Jed- 
noty: bylo  by  tedy  snad  od  místa,  poukazovati  na  tomto  místě  ku  spisu 
tomu  i  mluviti  zevrubně  o  obsahu  jeho.  Podávajíce  přece  krátkou 
zprávu  o  tomto  novém  příspěvku  k  obohacení  právnické  literatury  naší, 
konáme  tím  jednak  povinnost  zpravodaje  vůči  oněm,  již  doposud  ne- 
měli příležitosti,  seznámiti  se  s  dílem  uvedeným,  jednak  poznamenáváme 
poslední  fázi  oné  slavnosti,  kteráž  ku  vydání  jeho  dala  podnět. 

Vydání  Brikcího  Práv  městských  obstarali  pp.  bratři  Jirečkové. 
Zbytečné  bylo  by  tudíž  podotknouti,  že  jest  to  vydání  v  každém  ohledu 
pečlivé. 

Na  prvním  místě  podán  tu  obšírný  životopis  M.  Brikcího  z  .pera 
p.  Jo 8.  Jirečka,  ve  kterémž  sneseny  jsou  v  jeden  celek  veškeré  po 
různu  se  nalezavší  zprávy  o  životu  i  literární  činnosti  Brikcího,  uvedené  — 
ve  formě  arcit  zcela  stručné  —  již  v  .Rukověti  k  děj.  lit.  české**  téhož 
ep.  (str.  99. — 102.).  Obzvláštní  péče  vynaložena  tu  na  popsání  prvot- 
ního vydání  práv  městských,  učiněného  r.  1536;  popsání  to  jest  vele- 
zajímavý příspěvek  k  dějinám  českého  knihtiskařství  (str.  Xin— XYIII). 
Avšak  i  ostatní  činnost  spisovatelská  Brikcího  náležitého  tu  došla 
vytčeni  (str.  XIX — XXII).  O  povaze  samého  díla  o  právích  městských 
vyšlo  Vlije  se  p.  H.  Jireček  arciU  ve  smysl  ten,  že  tu  nalézáme  hlavně 
sbírku  nálezů  konšelských  města  Brna  ze  14.  stol,  kteréž  sbírky  ve 
stručné  redakci  její  užíváno  i  v  Praze  (starém  městě);  vedle  sbírky 
pak  té  že  pojal  Brikcí  do  díla  svého  některé  nálezy  Kutnohorské, 
t.  z  v.  práva  konšelská  a  i  jiné  proměny  v  něm  předsevzal  (str.  XXV  n.). 
Za  takovýmto  úvodem  následige  text,  jakož  se  nalézá  u  prvním  vydání 
práv  městských  z  r.  1536.  Vydání  textu  učiněno  dle  oněch.  Palackým 
uvedených  pravidel,  jichž  se  u  nás  obyčejně  šetří  při  vydávání  starších 
památek.  Za  oběma  předmluvami,  z  nichž  první  ku  králi,  druhá 
k  purkmistru  i  radě  Starého  Města  pražského  jest  upravena,  nalézáme 
po  rejstříku  díla  Brikcíova  t.  zv.  práva  konšelská,  totiž  „práva  samým 
konšeluom  náležitá,  kterak  se  mají  zachovávati  a  v  radách  míti**  (str. 
13. — 25.),  pak  .knihy  městských  práv"  (str.  27. — 383.),  konečně  „re- 
gistrum práv  městských  rozdělané  po  kapitolách,  artikulích  a  roz- 
dielích*  (str.  384.-455.).  Samému  vydání  textu  dodány  jsou  přídavky 
i  vysvětlivky,  zejména  přísloví  latinsko-česká,  vyhledaná  z  původního 
lat.  textu  práv  brněnských,  aneb  samostatně  od  Brikcího  v  text  po- 
ložená, přísloví  česká,  vzatá  z  marginálií  textu  Brikcíova,  vysvětlivky 
k  textu  a  konečně  obsah  celého  nového  díla  tohoto  (str.  457. — 509.). 
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DAležitost  díla  Brikcíovs  vzhledem  k  stadia  recepce  zásad  římsko- 
kanonických  v  Cechách,  jakož  i  vzhledem  k  unifikaci  práv  městských 
oceněna  jest  již  dopodrobna  i  v  tomto  časopisu  (či.  Ottův:  Pfisobení 
práva  církevního  atd.,  r.  1877  8tr.  577.  nn.;  jakož  i  téhož  spis: 
Receptions-Geschichte  str.  180.  nn.);  na  místo  opakováni  zásad  tam 
pronesených  poukazi^eme  tudíž  k  zprávám  těmto.  Vydání  pp.  Ji- 
rečků  poskytuje  v  udaných  dvou  směrech  též  pomůcek  velevítaných. 
Při  veškerých  totiž  artikulích  práv  městských,  jež  byl  přejal  Brikci 
ze  sbírky  nálezů  Brněnských,  udáno  jest  zároveň  číslo  náleza,  pod 
kterýmž  ve  vydání  nálezů  těch,  zpořizeném  od  Rósslera  (Deatsche 
Rechtsaltcrth.  a.  B.  u.  M.  11.  Das  Sch&ffenbuch)  lze  nalézti  onen  děj, 
jenž  zavdal  příčinu  k  vyřčení  zásad  od  Brikcího  přejatých.  Ye  vy- 
světlivkách pak  položena  ihned  na  prvním  místě  obšírná  zpráva  o  po- 
měru práv  městských  ku  sbírce  nálezů  Brněnských,  jakož  i  zejména 
o  povstání  sbírky  této.  V  těchže  vysvětlivkách  vytčena  jsou  všechna 
místa,  která  položil  Brikci,  nenaleznuv  je  v  dotčené  sbírce,  samostatné 
do  díla  svého,  spoléhaje  při  tom  na  právní  obyčeje,  jak  se  byly  vy- 
vynuly  u  soudu  Starého  Města  pražského,  jakož  i  ona,  která  jsou  př^ata 
od  Brikcího  ze  známých  tehda  pramenů  práva  římského  i  kanonického. 
Místa,  jež  byl  vzal  Brikci  z  nálezů  Kutnohorských,  označena  jsou  již 
od  něho  co  taková  (» Ortelem  nalezeno  jest  měšCanuom  na  Horách 
Kutnách*  —  „O  tom  šíře  v  Právích  Homíkuov  na  Horách  Kutnách*  atd.) 

Vydání  díla  Brikciova  vyplnilo  —  vzhledem  kveliké  vzácnosti 
exemplářů  prvního  tisku  —  citelnou  mezeru  v  řadě  památek 
starších  právních  řádů  v  Čechách  i  na  Moravě.  Nejdůležitější  z  pa- 
mátek těch  jsou  již  nyní  učiněny  přístupnými  studiu.  Práva  městská 
Brikcího  zejména  vybízejí  ku  bádání  předně  ve  směru  tom,  jakou  že 
byla  soustava  práva  německého  v  Čechách  i  na  Moravě  za  doby,  kdy 
Brikci  dílo  své  vydával,  dále  pak,  zdali  se  ukazují  v  díle  tom,  zejména 
v  částech  od  Brikcího  samostatně  vložených,  zásady,  kteréž  by  svědčily 
o  vlivu  slovanského  práva  na  právo  německé,  representované  v  zemích 
našich  v  první  řadě  právy  městskými.  V  obojím  směru  tom  poskytuje 
dílo  Brikcího  pomůcku  studia  veledůležitou. 

Co  do  formy  zevnější  jest  kniha  skutečně  skvěle  vypravena. 

-1. 

Lehrbuch  des  deutschen  Staatsrechts  von  Dr.  Hermann 

Schulze,  ord.  Professor  des  Staatsrechtes  an  der  Universitát  Heidel- 
berg.    Krste  Lieferung,  Leipzig,  Breitkopf  &  Hártel  1880. 

Mladá  říše  německá  honositi  se  může  tím,  že  státnímu  jejímu 
právu  již  několikráte  vědeckého  dostalo  se  spracování.  DílaLabandova, 
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Rónneova  a  Gerberova  jsou  bez  odporn  ozdobami  literatury  práv- 
nické. Nyní  odhodlal  se  i  Schnlze,  spisovatel  známého  díla  o  pru- 
ském právu  státním,  vydati  soustavný  přehled  německého  práva  stát- 
ního ve  formě  učební  knihy,  jehož  první  část  právě  nám  byla  dodána. 
Aniž  bychom  celé  dílo  měli  před  sebou,  můžeme  směle  tvrditi,  že  za- 
jisté valně  přispěje  k  dalšímu  vytříbení  názorů  právě  v  tomto  oboru 
doposud  nedosti  ustálených. 

Hlavní  soustavě  předmětu,  o  kterém  pojednává,  předeslal  spiso- 
vatel část  přípravnou,  kteráž  se  opět  skládá  z  dvou  oddělení. 
y  prvním  z  nich  probíngí  se  základní  pojmy  poviechného  práva 
státního,  což  odporučilo  se  za  příčinou  tou,  aby  pro  další  výklady 
práva  positivního  spolehlivého   po  ruce  bylo  základu.    Velmi  zajímavé 
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jest  oddělení  druhé  části  přípravné,  ve  kterém  se  líčí  dějepisný 
vývin  státního  ústroje  v  Německu,  a  sice  od  dob  nejstarších  až  do 
vyhlášení  nové  ústavy  říšské  ze  dne  16.  dubna  1871,  která  jest  nyní 
formálně  platným  zdrojem  práva  ústavního  v  Německu.  Zrušení  staré 
říše  německé  na  počátku  našeho  století,  utvoření  se  svazku  rýnského 
pod  ochranou  vítězného  vladaře  francouzského,  vznik  a  další  .činnost" 
pověstného  spolku  německého  v  letech  1815  až  do  roku  1866,  svazek 
států  severoněmeckých  a  konečně  utvoření  se  nynější  říše  německé, 
vše  to  líčeno  bez  zbytečné  rozvláčnosti  spůsobem  živým  i  poutavým. 
I  to  přiznati  dlužno,  že  při  líčení  sporu  dvou  velmocí  o  hegemonii 
v  bývalém  spolku  německém  p.  spisovatel  snažil  se  býti  pokud  možná 
objektivním*  Že  se  jemu  nepodařilo,  ospravedlniti  se  stanoviska  práv- 
nického počínání  si  Pruska  roku  1866,  zejména  bezohlednou  annexi 
Hannoverská,  Hessenska  i  Nassavska,  tomu  ovšem  nikterak  diviti 
se  nelze. 

Soustava,  předmětu  samého  pak  rozvržena  tím  spůsobem,  že  předkem 
v  první  knize  bude  jednáno  o  státním  právu  jednotlivých  zemí  ně- 
meckých a  pak  v  druhé  knize  o  státním  právu  říše  německé.  Že 
nebylo  zachováno  pořádku  opačného,  který  by  se  stanoviska  vědeckého 
byl  spíše  se  odporučil,  vysvětluje  p.  spisovatel  důvody  zevnějšími,  ze- 
jména tím,  že  spis  má  býti  zákhidem  pro  přednášky  z  oboru  práva 
státního.  Učeň  však  spíše  můžj  vnikati  v  duch  institucí  státních, 
počne-li  se  s  tím,  což  jemu  jest  bližším,  nehledě  ani  k  tomu,  že  státní 
právo  jednotlivých  zemí  následkem  dějepisného  vývinu  v  Německu  jest 
mnohem  ustálenějším,  než  mladé  tvary  práva  říšského.  V  přítomné  první 
části  dospěl  první  díl  až  k  líčení  povšechné  organisace  úřadů  stát- 
ních v  jednotlivých  zemích.  Že  nebylo  možno,  zákonodárství  jednot- 
livých'  zemí  probírati  do  podrobná,  nýbrž  že  bylo  spokojiti  se  vytčením 
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základních   názorů   ústav  jednotlivých  států  německých,  podstatou 
věci  zajisté  odůvodněno. 

Osobnost  p.  spisovatelova   rnčí  nám  za  to,    že  toutéž  pílí  a  dů- 
kladností, kterou  bylo  počato,  dílo  bude  i  dokonáno.  — k. 


Nálezy 

e.  lim  spiráivnibo  dvoru  soudnilio* 

27)  Obec  domovská  jest  v  cechách  povinna,  nahraditi  ve  smyslu 
§.  22.  zák.  ze  dne  24.  února  1873  č.  16.  z.  z.  obci,  kde  příslušníci 
její  bydlí,  školné,  od  kterého  děti  těchto  příslušníků  byli  osvobozeni 
pro  chudobu  svou,  aniž  by  se  rozeznávalo,  stalo-li  se  osvobození  od 
školného  již  počátkem  roku  školního  aneb  teprv  později.  Opačný  výnos 
zemské  školní  rady  české  ze  dne  20.  června  1876  odporuje  zákonu, 
i  nebylo  lze  k  němu  správnímu  dvoru  soudnímu  přihlížeti. 

Nález  ze  dne  5.  února  1880  č.  244.,   sb.  č.  690. 

28)  Je-li  stanoveno  smlouvou  nájemní,  že  má  nájemce  domovníku 
platiti  ročně  jistou  sumu  za  čištění  schodů,  tož  nelze  tento  plat  co 
domnělou  část  n^emného  podrobiti  dani  činžovní,  neb  nenáleží  čisténí 
schodů  k  udržování  domu,  kteréž  jest  na  pronajímajícím,  nýbrž  sloší 
spíše  míti  za  to,  že  nájemci  tento  plat  odvádějí  domovníka  za  kon&ni 
povinnosti,  kteráž  jim  samým  by  dle  zákona  náležela. 

Nález  ze  dne  17.  února  1880  č.  313.,  sb.  č.  700. 

29)  X^ovinnost  obci  domovské  v  příčině  náhrady  školného  §.  22. 
zákona  ze  dne  22.  února  1873  č.  1677.  uložena  jest  bezprostřední  a 
nevisí  tedy  nikterak  na  tom,  Ize-li  školné  to  dobyti  na  příbuzných 
osvobozeného,  kteří  jej  vydržovati  dle  zákona  jsou  povinni,  čilí  nic. 

Nález  ze  dne  20.  února  č.  330.,  sb.  č.  705. 

30)  Šlechtic  R.  věnoval  fídeikomissu  své  rodiny  nemovitost. 
Vyměřen  jemu  za  příčinou  tou  9  polovice  ceny  nemovitosti  poplatek 
percentuální,  poněvadž  věnováním  tím  polovice  nemovitosti,  totiž  právo 
podstaty  přešlo  na  čekance  fideikomissu.  Vyměření  to  bylo  správním 
dvorem  soudním  správným  shledáno. 

Nález  ze  dne  24.  února  1880  č.  335.,  sb.  č.  710. 

31)  A.,  který  byl  pro  zaviněnou  krídu  k  vězení  v  době  U  dnu 
odsouzen,  chtěl  po  uplynutí  dvou  let  nastoupiti  opět  živnost,  avss^ 
politický  úřad  odepřel  jemu  vydati  list  živnostenský  vzhledem  k  tomuto 
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odsonzení,  maje  za  to,  že  lze  obávati  se  dle  povahy  živnosti,  že  by  St. 
živnosti  zneužil  (§.  7.  živ.  ř.  ze  dne  20.  prosince  1859  č.  227.  ř.  z.). 
Správní  dvůr  sondní  zmiil  však  nález  ten  vzhledem  k  ustanovení  §.  6. 
trestní  novely  ze  dne  15.  listopada  1867  č.  181.  ř.  z.,  dle  které  ne- 
příznivé  následky  odsonzení  při  předinn  zavinilé  kridy  nemají  více  na- 
stati. Předpis  §.  7.  živn.  řádu  stanovige  skutečně  takový  nepříznivý 
následek  odsouzení,  i  nemění  se  na  věci  ničehož,  že  nemá  tento  ná- 
sledek dle  živn.  řádu  nastati  povždy,  nýbrž  poozě  tehda,  když  by  bylo 
86  obávati,  že  by  odsouzený  živnosti  nové  zneužiL 

Nález  se  dne  26.  února  1880  č.  897.,  sb.  č.  712. 

32)  Rozpočty  na  stavby  a  pod.  nejsou  jeitě  žádnými  smlouvami 
o  dodání,  dokud  není  a(jiitěno,  že  návrh  rozpočtem  činěný  druhou 
stranou  přqat  byl  písemně.  Nelze  tedy  ze  sumy  v  takovém  rozpočtu 
obsažené  vyměřiti  poplatek  dle  ikály,  nýbrž  pouze  poplatek  kolkový 
50  kr.  za  každý  aroh  dle  pol.  tar.  10.  zák.  popL 

Nález  se  dne  9.  března  1880  &  466.,  sb.  č.  721. 

33)  Upomínací  dopisy  obchodníka  nelze  považovati  ještě  za  účty 
kupecké,  byť  tam  1  udán  byl  obnos  dluhu,  neb  podstatou  účtu  jest 
dle  §.  19.  odst  2.  zák.  ze  dne  8.  března  1876  č.  26.  ř.  z.  udání 
jednání,  z  kterého  pohledávka  vznikla,  kteréžto  náležitosti 
se  zde  nedostává. 

Nález  ze  dne  3.  března  1880  č.  407.,  sb.  č.  722. 

34)  Péče  o  chudé  jest  ve  smyslu  zákona  o  pr.  dom.  ze  dne 
3.  prosince  1863  č.  105.  ř.  z.  a  §.  34.  zák.  semsk.  ze  dne  3.  prosince 
1868  č.  8*9.  z.  z.  povždy  záležitost!  obce  a  nemění  se  na  věci  ničehož 
tím,  pakli  v  jednotlivých  osadách  k  obci  náležejících  jest  samostatných 
fondů  chudinských.  Z  §.  33.  zák.  o  pr.  chůd.  a  §§.  107.  a  108.  ob. 
zřiz.  plyne  pouze,  že  jednotlivé  osady  své  fondy  chudinské  samostatně 
mají  spravovati  a  z  nich  poměrně  přispívati  k  nákladu  ošetřování 
chudých  v  polittckou  obec  náležejících. 

Nález  ze  dne  10.  března  1880  č.  421.,  sb.  č.  725. 

35)  Novými  školními  zákony  nebyl  sruíen  §.  55.  pol.  zřízeni 
školského,  týkající  se  dávání  povozu  na  správce  duchovní  za  příčinou 
vyučování  v  náboženství,  poněvadž  dávání  povozu  není  žádnou  od- 
měnou za  toto  vyučování  (§.  1.  zák.  ze  dne  20.  června  1872  č.  86. 
ř.  z.)  a  jelikož  nové  zákony  ikolské  o  této  věd  žádných  odporiigfcích 
ustanovení  nemají. 

Nález  ze  dne  17.  března  1880  č.  506.,  sb.  č.  732. 
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Denník. 

K  zřízeni  obecnimu*  A.  byl  městskoa  radou  ?  B.  (y  Čechách) 
odBonzen  k  peněžité  pokutě. 29  zl.  proto,  že  hleděl  se  vymknouti  po- 
platku pivního  krejcaru  k  účelům  obecním  vypsaného.  Tento  nález 
trestní  byl  okresním  hejtmanstvím  potvrzen;  české  místodržitelství  zřa- 
silo jej  však  nálezem  ze  dne  28.  srpna  1879  č.  41740.,  jsouc  toho 
náhledu,  že  řízení  trestní  u  věci  právě  zmíněné  nepřísluší  orgán&m 
samosprávným,  nýbrž  zeměpanským  úřadům  správním,  jelikož  dle  §.  35. 
ob.  zřízení  výbor  obecní  může  vydati  v  mezech  zákona  pouze  nařízení, 
která  spadají  v  obor  policie  místní  a  vyhrožovati  tresty  na  pře* 
stoupení  nařízení  takovýcL  Vybírání  pivního  krejcaru  v  obci  není  vsak 
nikterak  záležitostí  policie  místní  a  nemělo  tudíž  zastupitelstvo  obecní 
žádného  práva,  stanoviti  tresty  na  zkrácení  města  u  vybírání  poplatku 
tohoto,  nýbrž  nastala  dle  min.  nař.  ze  dne  3.  dubna  1855.  č.  61.  ř.  z. 
kompetence  úřadu  politického,  jemuž  u  věci. té  před  se  jíti  jest  dle 
min,  nař.  ze  dne  30.  září  1857  č.  198.  ř.  z.  Ministerstvo  vnitra  ne- 
dalo nálezem  ze  dne  7.  února  1880  č.  18733.  z  r.  1879  místa  stížnosti, 
kterou  obec  B.  z  dotčeného  rozhodnutí  místodri^itelství  k  němu  podala. 

Vypovězení  z  obce.  Rada  městská  v  Š.  vypověděla  Marka  Scb. 
i  s  členy  jeho  rodiny  z  obce,  poněvadž  byl  roku  1878  odsouzen  pro 
zločin  podvodu.  Tento  nález  na  vyhoštění  byl  potvrzen  jak  c.  k.  okr. 
hejtmanstvím,  tak  i  místodržitelstvím.  Nežli  nález  místodržitelství  byl 
doručen,  zemřel  Marek  Sch.  Jeho  manželka  i  děti  stěžovaly  sobě  pak 
dále  k  ministerstvu  vnitra,  kteréž  nálezem  ze  dne  24.  září  1878  č«  12746. 
uznalo  v  ten  smysl,  že,  když  úmrtím  Marka  Sch.  nález  na  vyhoštění 
proti  němu  vydaný  stal  se  bezpředmětným,  vyhoštění  jeho  manželky 
a  dětí  platnosti  pozbývá,  poněvadž  co  se  týče  jich  osoby,  nelze  uvésti 
žádného  zákonného  důvodu,  pro  který  by  je  lze  bylo  z  obce  vyhostiti. 

Praxe  ranhojičů.  Ranhojič  A.  vykonával  praxi  i  v  sousední 
obci  N.,  dodávaje  tam  též  léky  ze  své  domácí  lékárny.  V  N.  nachází 
se  lékárna,  jakož  i  několik  graduovaných  lékařů.  Za  příčinou  stížnosti 
podaných  rozhodlo  c.  k.  ministerstvo  vnitra  dne  27.  července  1880  pod 
č.  7720.,  že  se  nemůže  sice  A.  brániti,  aby  vykonával  v  N«  praxi 
lékařskou,  poněvadž  nejsou  ranhojiči  zejména  vzhledem  k  zákonu  ze 
dne  14.  února  1873  č.  25.  nikterak  v  praxi  obmezeni  na  obec  bydliště 
svého,  že  však  A.  oprávněn  není,  dodávati  svým  nemocným  léky  ze 
své  domácí  lékárny  do  obce  N.,  poněyadž  v  obci  N.  nedostává  le  pod- 
mínek, za  jakých  výminečně  lékař  léky  své  sám  smí  prodávati,  auto 
v  N.  zřízena  jest  řádná  veřejná  lékárna. 
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K  řádu  eejehOTllimil.  Ministerstvo  vnitra  dorozaměvši  se 
8  ministerstvem  obchodu  nalezlo  dne  31.  prosince  1879  pod  č.  12730. 
v  trestní  věci  jednoho  hostinského,  který  odsonzen  byl  proto,  že  po- 
stižen byl  v  držení  sndů  úředním  znakem  neopatřených,  k  peněžité 
pokutě  i  k  ztr&tě  zmíněných  sudů,  že  se  trestní  nálezy  nižších  instancí 
z  povinnosti  úřední  zruiují,  poněvadž  zákon  ze  dne  16.  července  1871 
č.  16.  ř«  z.  z  r.  1872  nařizuje  znakovati  pouze  ony  nádoby,  jichž  se 
užívá  v  obchodě  veřejném,  kdežto  zde  obviněný  sudů,  o  které 
jde,  neužíval  co  měr,  nýbrž  pouze  co  nádob  k  uschování  zásob 
v  závodě  svém.  Nemůže  tedy  býti  řeči  o  přestoupení  předpisů  v  pří- 
čině znakování  daných. 

Vykonáváni  praxe  lékařské,    v  noci  na  3.  srpna  1877 

slehla  Josefa  N.,  manželka  řemeslníka  v  T.  Poněvadž  bába  při  porodu 
prohlásila,  že  jest  tu  nebezpečenství,  došel  František  N.,  manžel  rodičky, 
k  lékaři  dru.  Adolfu  R.,  by  nemocné  přispěl  ku  pomoci.  Dr.  R.  pro- 
hlásil však,  že  tento  případ  k  němu  nenáleží,  i  poukázal  Františka  N., 
by  se  obrátil  na  jiného  lékaře.  František  N.  došel  pak  k  dru.  L., 
nenašel  jej  však  doma,  a  nejsa  v  městě  mnoho  známý,  nemohl  se  do- 
píditi jiného .  lékaře.  Vrátil  se  tudíž  domu.  Josefa  N.  zemřela  za  ně- 
kolik hodin  následkem  značné  ztráty  krve.  Za  tou  příčinou  bylo  proti 
dru.  Adolfu  R  činěno  trestní  oznámení,  kteréž  však  státní  zastupitelství 
vrátilo,  poukazujíc  k  tomu,  že  odepření  pomoci  lékařské  nespadá  pod 
ustanovení  §.  336.  zák.  tr.  Věc  byla  odstoupena  c.  k.  okresnímu  hejt- 
manství, které  dra.  R.  ve  smyslu  dv.  dekretu  ze  dne  24.  ledna  1832 
č.  5981.  a  min.  naříz.  ze  dne  30.  září  1857  č.  198.  ř.  z.  odsoudilo 
k  pokutě  25  zl.  Tento  nález  trestní  byl  místodržitelstvím  v  moci  za- 
chován, ač  dr.  R.  dokazoval,  že  pro  churavost  svou  vůbec  odpírá, 
navštěvovati  nemocné  v  noci  a  že  při  porodech  neposkytuje  pomoci, 
nemaje  co  bývalý  lékař  vojenský  u  věcech  takových  dostatečné  praxe. 
Též  ministerstvo  vnitra  nedalo  nálezem  ze  dne  21.  června  1880  č.  7550. 
místa  stížnosti  dra.  R.,  neshledávajíc  příčinu  zrušiti  z  úřední  moci  ná- 
lezy nižších  instancí,  z  nichžto  dle  §.  3.  min.  nař.  ze  dne  31.  ledna 
1860  č.  31.  ř.  z.  další  stížnost  po  právu  místa  nemá. 

Kalendář  právnický.  Nákladem  Morice  Perlese  ve  Vídni 
vyšel  právě  12.  ročník  rakouského  kapesního  kalendáře  právnického  za 
redakcí  dra.  Gustava  Sohna,  advokáta  Vídeňského. '  I  tento  nový 
ročník  upraven  jest  vhodně  jak  ročníky  předešlé,  novotou  povšimnutí 
hodnou  jest,  že  udána  jsou  nyní  též  jména  pp.  listovních  u  soudů  ra- 
kouských, což  praktikům  zajisté  bude  vítaným.  Rovněž  udán  jest  počet 
úřaduíků  konceptních  u  těch  kterých  soudů  zřízených,   výměra  i  počet 
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obyvatelA  okresů  soudních.  IT  sondA  nheťských  adána  jsou  též  jména 
zřízených  tam  exekatorů  soudních.  Jména  všech  advokátft  i  notflřů 
v  jednotlivých  místech  usazených  obsahovaly  již  ročníky  předešlé  a  jest 
seznam  ten  dle  stavu  ze  dne  15.  srpna  1880  revidován. 

Změny  v  seznamu  advokátů  a  kandidátů  advokaeie 

v  království  Českém  v  době  od  14.  srpna  až  do  21.  září  1880. 

A,  v  seznamu  advokátů:  1)  Zapsáni  byli:  pan  dr.  Jalias 
Duschenes,  se  sídlem  v  Praze;  p.  dr.  Hugo  Koerbel  se  sídlem  v  Eai4o- 
varech;  p.  dr.  Fab.  Šimák  se  sídlem  ve  Yys.  Mýtě;  p.  dr.  Jan  Yopržálek 
se  sídlem  v  Kouřimi:  p.  dr.  Bedřich  Pidtner  se  sídlem  v  Hostinndui; 
p.  dr.  Jan  Bayer  se  sídlem  v  Praze.  —  2)  Zemřel:  pan  dr.  Y. 
Drchota,  advokát  ve  Yysokém  Mýtě;  náměatkem  byl  jmenován  p.  dr. 
Melchers  tamtéž. 

Pan  dr.  Ghleborád  v  Jičíně  a  p.  dr.  Karel  Hauschild  v  Jabloném 
oznámili,  že  přesídlí  do  Friedlandu,  avšak  toto  oznámení  odvolali. 
Pan  dr.  Ghleborád  oznámil,  že  přeloží  své  sídlo  z  Jičína  do  Mnich. 
Hradiště ;  p.  dr.  Yoldán  přeložil  svou  kancelář  do  Českého  Brodu,  jak 
to  byl  oznámil. 

B.  v  seznamu  kandidátů:  1)  Nastoupili:  p.  Tomáž 
Matějka  k  p.  dm.  Ad.  Jedliczkovi,  adv.  v  Praze;  p.  Josef  Haeutler 
k  p.  dru.  Aug.  Erhartovi,  adv.  x  Mostě;  p.  Aug.  Fikar  k  p.  dr. Ferd. 
Šindelářovi  v  Libáni;  p.  Quido  Pollak  k  dru.  Rothovi  v  Ghrudimi.  — 
2)  Přestoupili:  p.  dr.  J.  Péro  od  p.  dra.  Auředníčka  v  Kutné  Hoře 
k  p.  dru.  Mauchovi  tamtéž ;  dr.  J.  Kareš  od  p.  dra.  Pichlera  v  Jesenici 
k  p.  dru.  Auředníčkovi  v  Kutné  Hoře;  p.  dr.  J.  Schebek  od  p.  dra. 
Erharta  v  Mostě  k  p.  dru.  Egermannovi  tamtéž;  p.  Ferd.  Kopečný  od 
p.  di-a.  Mayera  v  Rakovníku  k  p.  J.  Mokrému  v  Roudnici;  dr.  Jos. 
Hone  od  p.  dra.  čapka  v  Jičíně  k  p.  dru.  Hií^schovi  v  Klatovech; 
p.  dr.  Brom  od  p.  dra.  Fišera  v  Mělníce  k  p.  dru.  Bienerovi  tamtéž; 
p.  dr.  G,  Syřiště  od  p.  Mokrého  v  Roudnici  k  p.  dr.  Fišerovi  v  Měl- 
níce; p.  dr.  J.  Petschek  od  p.  dra.  Korefia  v  Praze  k  p.  dru.  Schnei- 
derovi v  Praze;  p.  Alex.  Šebelík  od  p.  dra.  Hirsche  v  Klatovech  k  p. 
dru.  Petschauovi  v  Suiici.  —  3)  Yy stoupili:  p.  dr.  St.  Zabranský 
od  p.  dra.  Jedliczky  v  Praze ;  p.  dr.  Jindř.  Scheib  od  p.  dra.  Klepsche 
v  Praze;  p.  Jos.  Breitcnfeld  od  p.  dra.  Ant«  Spitznera  v  Praze;  p.  Fr. 
Teyšl  od  p.  dra.  R.  Schmause  v  Praze. —  4)  Zemřel:  p.  Josef  Šliys 
v  Klatovedi. 


o  reformě  bratrských  pokladen  hornických. 

Sepsal  Dr.  Albín  Bráf,  soukr.  docent  na  vys.  školách  praiskýclL 

(PokračoTání.) 

m. 

Přehlédneme-li,  co  dosud  o  vývoji  a  nynějším  stavu  bratrských 
pokladen  našich  řečeno,  nebude  nesnadno  vytknouti,  ku  kteiým 
věcem  hleděti  musí  nastávající  nutná  reforma  se  stanoviska  techniky 
pojištovatelské,  hlavně  ale  se  stanoviska  sociálního. 

S  pojištovatelského  stanoviska  splniti  bude  předkem  dva  po- 
žadavky základní,  totiž  odpomoci  nedostatkům  plynoucím  z  příliš 
skrovného  počtu  členstva  pokladen  a  zvýšiti  příjmy  jejich.  Prvému 
úkolu  jinak  nelze  dostáti  leč  zřízením  velkých  pokladen,  ze  kterých 
by  každá  z  pravidla  dělnictvo  většího  počtu  podniků  zahrnovala, 
nebot  jednotlivý  podnik  zřídka  mívá  počet  dělnictva  k  tomu  cíli 
dostatečný.  Nebude  pak  při  tom  nedůležité  rozeznávati  mezi 
pokladnami  zaopatřovacími  a  výpomocnými  pro  případ  nemoci. 
Vzhledem  na  úkol  druhý  vzchází  otázka,  je-li  vhodnější  domáhati 
se  jeho  zvýšením  příspěvků  členských  anebo  povinností  k  určitým 
příplatkům  uloženou  podnikatelům. 

Se  stanoviska  sociálního  ale  potřebí  jest  —  a  sice  hlavně  pokud 
se  týče  pokladen  zaopatřovacích  —  sprostíti  dělníka  těžké  závislosti 
na  určitém  podniku,  kteráž  z  povinného  účastenství  jeho  na  pří- 
slušné dolové  pokladně  vyplývá  a  kteréž  již  výše  jsme  se  dotkli, 
majíce  při  tom  hlavně  na  zřeteli  účinky  libovolných  výpovědí.  Tu 
v  pravdě  o  nic  menšího  nejde,  než  aby  skutkem  se  dělníku  po- 
jistilo,  co  sice  formálně  je  pouhý  důsledek  uznané  svobody 
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pracovní,  nicméně  právě  v  dosavadní  organisaci  pokladen  nentialou 
překážku  má,  totiž  svoboda  stěhovací. 

Nežli  přikročíme  k  úvaze,  zdali  a  pokud  nové  úřadní  návrhy 
rakouské  požadavkftm  tuto  vytknutým  vyhovují,  budiž  nám  do- 
voleno objasniti  několika  slovy  jisté  zásadní  otázky  s  předmětem 
naším  souvisící. 

Bylo  tu  již  poukázáno  na  odpor,  který  jeví  se  mezi  zásadou 
uznané  svobody  práce,  zásadou  to  náš  moderní  život  hospodářský 
ovládající,   a  nuceným   účastenstvím   při  pokladnách.    Spůsobem 
velmi  trefným  objasňuje  jej   spis  Brentanův  ,o  pojišíování    děl- 
nickém. ^^^)    Ačkoliv  se  v  něm  bezprostředně  toliko  k  pokladnám 
pro  dělnictvo  živnostenské  v  už.  srn.  přihlíží  a  co  do  konsekvencí 
praktických  proti  novému  zákonodárství  německému  v  tom  oboru 
čelí:^^)  dotýká  se  přece,  co  tam  řečeno,  mutatis  mutandis  stejnou 
měrou  pokladen  hornických,   hledíme-li  k  jich   stránce   sociální. 
Jmenovaný  bystrý   znatel   otázky    dělnické  objasňuje   především 
doklady  z  historie  čerpanými  shodu,  jakáž  panovala  v  zařízeních 
cechovních   mezi  ustanoveními,   jež  nutila  dělníka  (tovaryše)  ku 
příspěvkům  do  společných  pokladen,  a  předpisy,  jimiž  se  poměry 
pracovní  upravovaly,  jinými  slovy:  shodu  mezi  řádem  výdělkovým 
(„Erwerbsordnung")  a  řádem  podporovacím  („Unterstůtzungsord- 
nung**)  soustavy   cechovní.    Stojít  tu  naproti  povinnosti  k  pří- 
spěvkům s  jedné  strany  opět  s  druhé  strany  zabezpečený  výdělek, 
nebof  uskutečnily  cechovní  instituce  spůsobem  duchu  jejich  při- 
měřeným to,  čemu  v  naší  době  dáno  bylo  jméno  „droit  au  travail% 
právo  na  práci.    Dostačí  tu  zajisté  k  některým  známým  zařízením 
poukázati,  jimiž  se  tovaryšstvu  výživa  zabezpečovala.  Mistr  nesměl 
do  práce  vzíti  jiných  osob  nežli  takých,  jež  spůsobem  předepsaným 
se  vyučily,  i  namnoze  počet  těchto  byl  statutárně  obmezen;   to- 
varyši, jenž  v  jednom  místě  zaměstnání  pozbyl,  dostalo  se  podpory 
na  cestu,  aby  si  ho  nalézti  mohl  v  místě  jiném,  kamž  přišed  mél 
přednost  před  druhy  později  přibylými  vzhledem  na  místa  právě 
uprázdněná ;  když  pak  i  tam  nenašel,  dostal  podporu  k  cestě  další 
atd.    Jsa  nemocen,  jsa  pro  stáří  k  práci  neschopen  měl  zabez- 


^^)  Lqjo  Brentano.  Die  Arbeiterversicherang  gemáss  der  heatigen 

Wirthschaftsordnang.    Lipsko  1879. 
^')  Zejména  proti  říšským  z&konům  německým  ze  dne  7.  dubua  1876 

(o  zapsaných  pokladnách  výpomocných)  a  ze  dne  8.  dubna  1876 

(o  změně  titulu  VIU.  říšsk.  řádu  živnost.). 
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pečenou  podporu  v  tom  kruhu,  ve  kterém  dosud  měl  zabezpečenou 
práci  a  výživu  a  po  čas  práce  měl  arci  i  povinnost  k  příspěvkům 
i  možnost  platiti  je.  Nová  doba  zřekši  se  namnoze  i  posledních 
zbytků  starých  oněch  institucí  a  postavivši  na  místo  jich  zásadu 
svobodné  práce,  postavila  tím  svůj  „řád  výdělkový"  na  nové  zá- 
klady. Svobodnou  smlouvou  vstupují  k  sobě  jednotlivci  v  poměr 
zaměstnatele  a  dělníka,  při  čemž  žádný  podnikatel  vázán  není 
přijímati  jen  dělníky,  kteří  určitého  vzdělání  pro  ten  odbor  nabyli 
nebo  v  něm  už  zaměstnáni  byli;  obojstranně  svobodnou  výpovědí 
poměr  ten  se  ruší  a  žádný  předpis  nezabezpečuje  propuštěnému 
zaměsknání  třebas  byl  bez  své  viny  propuštěn.  Nalézti  sobě 
nového  zaměstnání  je  výhradně  jeho  věcí  a  novověký  život  hospo- 
dářský se  svými  krisemi  a  převraty  konjunktur  nepřivádí  také 
momenty  zřídka. 

Zákonodárce  novověký,  jenž  přes  to  dělníka  nutí  k  příspěvkům 
do  pokladny  výpomocné,  aniž  by  mu  zabezpečiti  mohl,  že  členem 
její  ostane,  že  libovolnou  výpovědí  zaměstnatele  nepozbude  možnosti 
platiti  příspěvky  a  tím  i  všech  nároků  na  pokladnu  dosavadními 
platy  nabytých,  přivádí  zajisté  svůj  ^řád  výdělkotý**  v  odpor 
se  svým  „řádem  zaopatřovacím**.  Důsledně  tedy  arci  počíná  si 
Brentano,  když  proti  zásadě  donucovací  vzhledem  na  pokladny 
se  obrací,  při  čemž  i  snadno  se  pochopí,  proč  jemu  jakožto  znalci 
anglických  Trades  Unions  nad  jiné  výtečnému  a  proslavenému 
právě  tyto  předkem  na  mysli  tanuly  jakožto  nejzajímavější  příklad 
pojištování  dělnického,  pH  kterémž  zmíněného  odporu  není,  nebot 
jsou  dobrovolné  národní  spolky  za  účelem  všech  druhů  asseknrace 
dělníku  potřebných,  zvláště  tedy  pro  případ  nemoci,  invalidnosti, 
úmrtí  i  nezavinělé  prázdně.  ^^)  Jakkoli  ale  výtka  nedůslednosti  za 
oprávněnu  uznati  se  musí,  přece  daleci  jsme  raditi  době  naší,  aby 
se  jí  za  všech  okolností  vzdala  —  pro  pouhý  princip.  O  klassické 
výklady  Englavy^^)  se  opíraje,  vylíčil  právě  Brentano  jasně 
a  přesvědčivě,  kterak  pojištění  dělníka  pro  případ  nemoci,  invalid- 
nosti, úmrtf  atd.  jest  nezbytný  požadavek  z  toho  plynoucí,  že 


'^  Také  sluší  spis  v  pozn.  18.  citovaný  považovati  jen  jako  pokra- 
čování autorových  stadií  počatých  slavným  dílem  o  anglických 
jednotách  dělnických:  Arbeitergilden  der  Gegenwart.  2  díly. 
Lipsko  1871  a  1872.  Touž  povahu  má  i  jeho  r.  1877  vydaný 
spis:  Das  Arbeitsverbaltniss  gemilss  dem  heutigen  Recht. 

^^)  Podané  ve  spise:  Der  Preis  der  Arbeit.    Berlin  1868. 
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práce  dle  platných  řádů  právních  jeví  se  býti  pouhým   zbožím, 
jehož  cena  (mzda)  z  pravidla  svobodnou  soutěží  nabízečů   a  po- 
ptavatelů  se  určuje.   Má-Ii  nabídka  toho  zboží  zůstati  nestenčena, 
musí  cena  jeho — jako  cena  každéhokoliv  jiného  zboží  —  uhraditi 
náklad  výrobní.    Výrobní  náklad  práce  samé  jakožto  zboží  po- 
važované toliko  tehdy  jest  uhrazen,  jestliže  obnos  mzdy  dostačí 
nejen  na  výživu   dělníka  samého  a  vychování  rodiny  normálně 
četné,  nýbrž  i  potud,   aby  z  něho  dělník  sobě  resp.  rodině   své 
pro  případ  nemoci,  invalidnosti  atd.  výživu  zabezpečil,  což  bez- 
pečně toliko  možno  jest  cestou  pojištění.    Dejme  tomu,  že  obnos 
mzdy  úplně  dostačí,   aby  vedle  jiných  nutných  potřeb  i  ty  které 
prémie  pojistné  z  něho  se  uhradily.    Jest  zároveň  již  jisto,  že  se 
tak  stane,  že  vskutku  každý  dělník  přiměřené  části  mzdy  k  těm 
účelům  užije  ?'^)  Čím  pochybnější  na  to  odpověď  vzhledem  na  většinu 
dělnictva,  tím  také  méně  bude  příčiny,  abychom  výtky  nedůsled- 
nosti se  báli,   dosáhneme-li  nedůsledností  —  zde  tedy  nuceným 
účastenstvím  —  důležitého  sociálního  prospěchu,  s  nímž  bychom 
se  minuli  jsouce  důsledni.    Yždyt  pro  praxi  nezní  v  té  příčině 
všude  alternativa  jen  tak  prostě:   buď  pokladny  na  dobrovolném 
základě  zřízené  anebo  pokladny  vzniklé  na  nedobrovolném,   nýbrž 
zní  po  případu  přesněji  takto :  buď  pokladny  na  základě  donuco- 
vacím  s  lecjakou  s  tím   spojenou  více  méně  nezbytnou  vadou 
anebo  žádné,   alespoň  žádné,  jež  by  měrou  náležitou  vyhovovaly 
účeli.    Má-li  býti  cesta  dobrovolné  organisace  pokladen  úspěšnou, 
vyžaduje  značného  stupně  intelligence  a  rozhledu,  hlubšího  vědomí 
vlastní  mravní  zodpovědnosti  jednotlivcovy,    živého  ducha  své- 
pomoci i  jistých  již  ustálenějších   obyčejů  v  obyvatelstvu.    Právě 
anglické  poměry  jsou  toho  dokladem;  nikde  duch  svépomoci  ne- 
vyvinul se  silněji  a  přece  dokazují  výkazy  o  počtu  členů  rozličných 
Trades   Unions,   že   zbývá   hodná   část   dělnictva,    kteráž   stojí 
mimo  ně. 

Dobrovolné,  svobodné  associaci  i  v  oboru  podporovacím  nikdo 
přednosti  neupře,  kde  je  pro  ni  podmínek  dostatečných.  Možná 
že  i  u  nás  ona  v  tomto  oboru  jest  principem  budoucnosti;  pří- 
tomnost potřebných  k  tomu  podmínek  postrádá,  nenít  v  ní  duch 
vlastní  pomoci  dosti  účinný,  aby  sám  ze  sebe  provedl  organisaci 
přiměřenou  naléhavé  potřebě  časové. 


**)  Na  případ,  kdyby  nedostačila  k  tomu  výše  mzdy,  vztahi^e  se,  co 
na  konci  těchto  úvah  o  nucených  příplatcích  podnikatelů  pověděno. 
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Tím  však  celá  záležitost  vyřízena  není.  Úkol  zákonodárce, 
jenž  z  důvodů  prospěšnosti  pro  princip  donucovací  se  rozhodl, 
není  dokonán  vydaným  předpisem  o  nuceném  účastenství.  Učinil-li 
jeden  krok,  musí  nutně  učiniti  ještě  další.  Zásadní  odpor,  v  jaký 
on  vědomě  a  úmyslně  svůj  řád  výdělkový  se  svým  řádem  pod- 
porovacím  uvádí,  může  totiž  míti  škodné  následky  praktické  pro 
dělníka*  Nebot  on,  jsa  se  strany  jedné  k  účastenství  při  jisté 
pokladně  nucen,  může  se  strany  druhé  následkem  platné  svobody 
práce  v  každémkoliv  momentu  i  členství  i  všech  dosud  nabytých 
nároků  bez  svého  k  tomu  přičinění  zbaven  býti.  Tak  může  mu 
nucené  účastenství  při  jisté  pokladně  státi  se  poutem  na  určitý 
podnik  jej  vížícím,  kterýžto  poměr  ^tává  se  zdrojem  nadvlády 
a  převahy  na  straně  podnikatelově,  jakáž  s  pojmem  svobodné  práce 
je  v  odporu  nejkřiklavějším.  Musí  tudíž  zákonodárce  postarati 
se  o  korrektiv  možných  škodných  účinků  zde  uvedených  a  to 
takovou  organisací,  při  které  by  nebyla  ohrožena  dělníkova  svoboda 
stěhovací  a  kteráž  by  zamezila,  aby  „svobodná  práce^  nebyla  pro 
něho  jen  bezobsažným  pojmem.  Zkrátka  tedy:  zákonodárce  musí 
se  o  to  zasaditi,  aby  zásadní  odpor  mezi  řádem  výdělkovým  a  pod- 
porovacím  jím  samým  spůsobený  aspoň  všeho  praktického  významu 
pozbyl.  K  tomu  vede  prostředek  jediný:  emancipace  pokladny 
a  práv  jednotlivcových  na  zaopatření  a  podporu  z  ní  od  souvislosti 
s  jednotlivým  podnikem  neb  úzkým  kruhem  podniků,  od  souvislosti 
s  konkrétním  působištěm  dělníkovým.  Stanovisko  sociální  vede 
tudíž  k  požadavku  velkých  pokladen  zahrnujících  dělnictvo  co 
nejširšího  počtu  závodů.  I  stanovisko  pojištovatelské  vyžaduje 
četného  členstva,  jemu  ale  vyhoví  se  pak  bez  ohledu  na  to,  zda 
jsou  to  dělníci  jednoho  neb  více  podniků,  kdežto'  sociáhiímu  tím 
lépe  se  vyhoví,  čím  větší  jest  kruh  zúčastněných  podniků,  uvnitř 
kteréhož  dělník  volně  může  přecházeti,  anižby  práva  jeho  na  po- 
kladnu ohrožena  byla.  Nehledíme-li  k  přechodům  dělnictva  z  jed- 
noho státu  do  druhého,  ku  kterým  za  nynějších  poměrů  ještě 
těžko  jest  zvláštními  spůsoby  organisace  přihlížeti,  vyhověly  by 
sociálnímu  požadavku  právě  vyloženému  nejlépe'  velké  pokladny 
veškeré  dělnictvo  nebo  aspoň  všecko  dělnictvo  určitého  odvětví 
po  celém  státě  zahrnující,  tedy  pokladny  národní.  Ovšem  i  po- 
kladny, kterých  členstvo  z  menších  territoriálních  okrsků  se  sbírá, 
do  jisté  míry  témuž  účeli  vyhovují,  patrně  však  tím  méně,  čím 
menší  jest  kruh  podniků,  jejichž  dělníky  v  sobě  zavírají.  Nebot 
dělník,  byv  u  jednoho  podniku  propuštěn,  vázán  je  na  užší  kruh 
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podniků,  u  kterých  zaměstnání  hledati  musí,  chce-li  svá  práva 
členská  při  pokladně  příslušné  zachovati  a  nenased  ho  ocituje  se 
v  podobné  situaci,  v  jaké  dělník  propuštěný  z  práce  u  podniku 
3  pokladnou  pouze  dolovou.  Jen  smluvami  č.  kartelly  pokladen 
zaručujících  člen&m  svým  navzájem  vpočtení  let  služebných,  na 
která  vklady  dosavadními  práva  byli  nabyli,  dá  se  tento  nedostatek 
nahraditi  a  předpokládáme-Ii,  že  takovým  svazkem  reciprocity 
vázány  jsou  všecky  pokladny  ve  státě,  máme  tu  jakýsi  surrogat 
pokladny  národní.  Jen  že  dlužno  míti  na  paměti,  že  jest  možnost 
takého  všeobecného  kartella  se  stanoviska  pojišfovatelského  pod- 
míněna již  enstencí  pokladen  s  četným  členstvem,^^)  nebot  pro 
pokladny  malé  chovají  ony  tolik  risika,  že  přistoupiti  nemohou. 
Nad  to  obecné  provedení  kartellů  závisí  na  dobrovolné  shodě  a 
úmluvě  účastníků,  imperativní  zakročení  zákonodárce  v  tom  směru 
bylo  by  něco  nepoměrně  násilnějšího,  nežli  samo  zřízení  obligátních, 
národních  pokladen. 

I  dělníci  horničtí  stávali  druhdy  v  podobné  organisaci,  jakéž 
podrobovaly  řády  cechovní  dělníky  řemeslnické  a  nebylo  tedy 
i  v  oboru  hornictví  odporu  mezi  řádem  výdělkovým  a  podporovacími 
když  vázán  byl  horník  k  příspěvkům  do  bratrské  pokladny.  Bylo 
pak  i  v  oboru  hornictví  zůstaveno  nové  době,  aby  odpor  ten  spůso- 
bila,  když  v  nejednom  státě  povinné  účastenství  dělníků  hornických 
při  pokladnách  bratrských  ustanoveno,^^)  však  pohříchu  aniž  by 


^')  Jakož  právě  bylo  a  jest  při  pruských  bratrských  pokladnách, 
o  jejichž  kartellech  zmínka  niže  v  texta. 

^^)  Dle  Georges  Salomon:  Les  caisses  de  secours  et  de  pré- 
voyance  des  ouvriers  mineurs  (Paříž  1878)  zřízeny  jsou  pokladny 
hornické  na  základě  donncovacím  kromě  Rakouska  a  států 
německých  ještě  v  Uherskn,  Řecku,  Srbsku  a  Belgii.  Na  základe 
dobrovolném  v  Anglii,  Francii,  Dánsku,  Španělsku,  Itálii,  Porta- 
galsku  atd.  Co  se  týče  Belgie,  sluSí  arci  podotknouti,  že  obec- 
ného předpisu  v  té  příčině  není,  nýbrž  následkem  velkých  ne- 
štěstí dolových  v  1.  1838  a  1839  byly  pro  jednotlivé  provincie 
se  strany  vlády  samé  a  s  podporou  státní  zařízeny  pokladny  za- 
opatřovací (c.  de  prévoyance),  ku  kterýmž  přistoupiti  i  přispívati 
zavázáni  byli  i  podnikatelé  a  sice  v  ten  spůsob,  že  v  t.  zv.  ca- 
hiers  des  charges  —  provozovací  to  plány,  jež  musí  býti  schváleny 
od  báňských  úřadň  —  přijal  se  (r.  1840)  zvláštní  stálý  článek, 
který  tu  povinnost  jako  podmínku  koncesse  na  podnikatele  uva- 
luje. Účastenství  státu  při  správě  těchto  pokladen  je  velmi  značné 
^srov.  k  tomu  Achenbach,  Das  franzós*  BR.  str.  245.  a  295.). 
Ye  Francii  jsou  spolky  za  účelem  pokladen  po  spftsobn  pruských, 
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současně  i  o  další  zde  právě  vylíčenou  konsekvenci  kroku  toho  se 
bylo  dbalo,^^)  Teprve  probuzené  živější  hnutí  dělnické  bylo  pří- 
činou, že  poznala  se  chyba  učiněná  v  době,  ve  které  následkem 
obmezenějších  ale  stabilnějších  poměrů  výroby  a  harmoničtějšího 
poměru  mezi  podnikatelem  a  dělníkem  účinky  odporu  naznačeného 
namnoze  vůbec  zjevný  nebyly.  Netřeba  ani  podotýkati,  že  v  Ra- 
kousku je  ten  odpor  právě  v  hornictví  citelnější,  než  ve  kterém- 
koliv jiném  oboru,  protože  u  nás  jedině  v  tomto  oboru  důsledně 
provedeno  jest  nucené  účastenství  dělníka  nejen  při  pokladnách 
výpomocných  pro  případ  nemoci,  nýbrž  i  při  pokladnách  za- 
opatřovacích. I  nutí  nás  tato  okolnost  ještě  k  několika  poznámkám 
rázu  všeobecnějšího  o  rozdílu  obou  jmenovaných  druhů  pojištěni. 
Mluvili  jsme  totiž  dosud  o  pokladnách  vůbec,  nečiníce  žád- 
ného rozdílu  mezi  pokladnami  zaopatřovacími  a  pokladnami  pro 
výpomoc  v  nemocích.  Nicméně  neujde  asi  pozornější  úvaze,  že 
neplatí,  co  tu  řečeno  bylo,  v  příčině  obou  druhů  pojišfování  stejně. 
Nebot  nesrovnalosti  plynoucí  z  nuceného  účastenství  při  poklad- 
nách rozměrů  skrovnějších  hrozí  v  míře  nepoměrně  slabší,  pokud 
jde  o  pouhé  pokladny  pro  výpomoc  v  nemocích.  Pozbýti  práva 
na  roční  důchod,  mnoholetými  platy  do  pokladny  vykoupený,  jest 
patrně  něco  zcela  jiného,  nežli  pozbýti  práva  na  přechodnou  pod- 


rakonských  neb  belgických  neznámy.  Při  jednotlivých  dolech 
zřízeny  byly  sice  od  podnikatelů  za  účastenství  dělníků  pokladny 
výpomocné,  které  ale  staly  se  v  letech  1869 — 1872  příčinou 
excessů,  tak  že  některé  i  dokonce  zroseny  a  zbyly  jen  t.  zv. 
caisses  de  bienfaisance  z  dobrovolných  odvolatelných  příspěvků 
podnikatelských  (srov.  Brassert,  Zeitschr.  f.  B.  R.  1879  n.  m.  u.). 
^^)  Zajímavý  byl  spůsob,  jakým  se  v  předešlém  století  v  Prasku  staré 
instituce  cechovní  a  pověstný  .Direktionsprincip*'  pronikly.  Báňské  , 
úřady,  řídící  veškeré  provozování  hornictví  spůsobem  tak  daleko- 
sáhlým, že  i  velkost  výroby  stanovily,  přijímaly  dělníky  pro 
okrsky  své.  Dělníci  k  hornické  práci  definitivně  nigatí  měli  za- 
bezpečené zaměstnání ;  když  přechodně  potřebí  bylo  více  dělníků, 
najati  byli  nádenníci,  kteří  ihned  ustoupiti  maseli,  jakmile  na 
nějakém  dole  horník  ke  stálé  práci  najatý  o  zaměstnání  přišel. 
Za  to  ovšem  stanovil  báňský  úřad  i  mzdy.  I  bylo  na  př.  v  báňském 
okresu  Bochumském  20.000  stálých  horníků,  kteří  dohromady 
jednu  korporaci  tvořili,  měli  právo  na  zaměstnání  za  stanovenou 
normální  mzda  a  smělí  toliko  úřadem  býti  prosazeni  nebo  od- 
straněni. Zákonem  tehdy  povinnost  k  příspěvkům  do  pokladny 
stanovena  nebyla,  rozutněla  se  arci  sama  seboa.  Srov.  Elo ste r- 
mann,  Lebrbuch  str.  35.  a  841. 
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poni  v  nemoci,  kteroa  žádná  pokladna  přes  určitou  často  jen 
několikatýdenní  Ihfttu  neposkytuje.'*)  Neméně  jest  na  snadě,  že  jest 
to  jiná  Yčc,  uvaliti  na  pokladnu  dolovou  risiko,  že  bude  po  celou 
řadu  let  platiti  provisi,  nežli  uvésti  ji  v  nebezpečí,  že  bude  po 
několik  týdnů  vypláceti  podporu  nemocnému  příslušící,  takže  bude 
pokročilý  věk  dělníka  o  práci  se  hlásícího  v  míře  nepoměrně  menší 
překážkou  jeho  přijetí  do  práce  pří  podniku  nějakém,  stane-li  se 
tím  přijetím  zároveň  členem  pokladny  pro  nemocné,  nežli  stane -li 
se  jím  členem  pokladny  zaopatřovací  s  podnikem  spojené.  Proto 
není  sociální  nebezpečí  dolových  pokladen  výpomocných  pro 
případ  nemoci  ani  přibližně  tak  značné,  jako  dolových  pokladen 
zaopatřovacích. 

Však  jsou  u  obou  druhů  i  nemalé  podstatné  rozdíly  tech- 
nické. Z  povahy  pokladny  zaopatřovací  vyplývá,  že  musí  nastřá- 
dati značný  fond,  jenž  by  sloužil  za  pramen  stálých  důchodů 
k  uhrazení  pravidelných  budoucích  výdajů  (provisQ,  kteréžto  po- 
třeby při  pokladně  pro  výpomoc  v  nemocích  aspoň  ze  zásadních 
důvodů  není,  i  má  tu  fond  po  případu  nastřádaný  toliko  úlohu, 
aby  sloužil  za  reservu  pro  mimořádné  případy,  na  př.  epidemie, 
kdežto  běžné  výlohy  uhrazují  se  z  běžných  normálních  příspěvků.* ^ 
Ve  věci  samé  konečně  zakládá  se  i  podstatný  rozdíl  v  organisaci 
správy.  At  myslíme  si  spolek  jakkoliv  velký  pro  výpomoc  v  ne- 
mocích, těžiště  veškeré  správy  jest  v  tědi  kterých  zídMzeních 
lokálních;  lékař  i  léky  musí  býti  blízko  po  ruce,  kontrola  nemoc- 
ných, zvláště  nemá-li  pokladna  býti  vykořistována  od  simulantů, 
předpokládá  nepřetržitý  styk  správních  orgánů  pokladny  se  Člen- 
stvem. Čím  vzdálenější  sídlo  správy,  tím  nesnadnější  dohled,  tím 
komplikovanější  účtování  s  jednotlivými  nezbytnými  pokladnami 
místními.    Mnohem  jednodušší  je  správa  pokladny  zaopatřovací 


'^  Při  rakouských  pokladnách  bratrských  je  usus  všeobecný,  £e 
dělník  nestabilní  jest  členem  pokladny  jen  jakožto  pokladny  pro 
výpomoc  v  nemocích. 

*^)  Mylný  jest  arci  náhled,  jakoby  pokl.  pro  výpomoc  v  nemocích 
neměly  ze  z&sady  žádného  fondu  tvořiti,  kter^to  náhled  zhusta 
u  praktiků  se  objeviýe  a  také  u  nás  má  mnoho  půdy.  Y  Cechách 
ostatně  jsou  zejména  četné^  tovární  pokladny  tak  zaříEony,  že 
dělníci  vůbec  nějakého  fixního  příspěvku  neplatí,  nýbrž  dle  ve- 
likosti výloh  v  té  které  době  nutných  mění  se  i  výška  týdenního 
neb  měsíčního  příspěvku  členů. 
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jdoucí  před  se  spůsobem  zcela  mechanickým  na  základě  jednou 
pro  yždy  stanoveném,  těžiště  její  přirozeně  je  v  centrum. 

To  jsou  příčiny,  proč  pokladny  pro  výpomoc  v  nemocích  od 
pokladen  zaopatřovacích  se  oddělují,  při  čemž  se  oněm  na  rozdíl 
od  těchto  rád  ponechává  ráz  lokální,^^  nebof  ze  spomenutých 
příčin  technických  jest  to  žádoucí,  příčiny  sociální  nevyžadují  tak 
nezbytné  něčeho  jiného.  Zkušeností  se  namnoze  zjistilo,  že  se  při 
takovéto  organisaci  pokladen  lépe  hospodaří. 

(Dokončeni  přišté.) 


Praktické  případy. 

Přijetí  slibu   ve   veřejné   vyhlášce   obsaženého. 
E  nauce  o  smlouvě  námezdní. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  odmrštil  nálezem  ze  dne  31.  pro- 
since 1879  č.  40680.  žaloba  Emanuelem  Malým  na  A.  M.  Picka 
pro  1737  zl.  22  kr.  s  přísl.  podanou  z  následujících 

dŮYodů : 

Dle  žalobní  přílohy  lit.  A.  zavázal  se  žalovaný  A.  M.  Piek 
protokolem  s  ním  u  c.  k.  policejního  ředitelství  sepsaným,  že  po- 
skytne odměnu  lO^o  sumy,  která  bude  dopadena,  a  sice  vzta- 
hoval se  tento  slib  k  okolnosti,  že  sluha  žalovaného,  jménem  Leo- 
pold Brož  dne  4.  listopadu  1878  byl  uprchl,  zpronevěřiv  sumu 
37000  zl.  r.  m. 


^*)  E  poiuěrflm  při  pokladnách  pruských  bylo  již  výie  poukázáno; 
rozhodněji  a  důsledněji  provedeno  oddělení  zaopatřovacích  po- 
kladen od  výpomocných  v  nemocích  v  Nassavsku,  kdež  vedle 
jedné  obecné  pokladny  zaopatřovací  50  pokladen  pro  nemocné 
bud  pH  jednotlivých  dolech  nebo  pro  komplexy  několika  dolft 
Éřízených.  Y  Bavorsku  oddělení  provedeno  na  základě  zvlášt- 
ního normálního  statutu  pro  pokladny  bratrské  vydaného  r.  1871. 
Podobně  jako  v  Nassavsku  .upraveny  pokladny  i  ve  velkovév. 
Hessenském  (sróv.  Brassert,  Zeitschríft  f.  B.  R.  1872  a  1879 
n.  m.  u.).  —  V  Belgii  vedle  caisses  de  prévoyance  výie  již  spo- 
menutých exÍBti^í  taktéž  zvláštní  c.  particnliéres  des  seconrs 
(srov.  výše  pozn.  24.). 


658 

Rovněž  prokázáno  jest  přílohami  repliky,  že  v  časopisedi 
„Prager  Abendblatt"  č.  255.  z  r.  1878  a  „Pražský  Denník*  č.  256. 
z  r.  1878  uveřejněn  byl  insert  obsahu  toho,  že  na  dopadení  Leo- 
polda Brože  vypsána  jest  odměna  10  procent  sumy,  která  k  místu 
bude  přivedena. 

Netřeba  o  tom  šířiti  se,  zdali  tyto  inserty  uveřejněny  byly 
žalovaným,  jak  tvrdí  žalobce,  policejním  ředitelstvím  neb  osobou 
třetí,  neb  stačí  v  tomto  ohledu  poukázati  k  tomu,  že  řečené  inserty 
nikdy  nebyly  odvolány.  ' 

Též  o  tom  netřeba  se  rozepisovati,  zdali  nabídka  žalovaného 
platila  pouze  orgánům  policejním,  neb  nebylo  prohlášení  žalovaného 
připojeno  žádné  obmezení  druhu  naznačeného,  i  jest  to  v  povaze 
věci,  že  úmyslem  bylo  žalovaného,  přiměti  přípovědí  svou  k  vše- 
možné píli  i  ty,  kteří  nebyli  již  úředním  postavením  svým  k  tomu 
povoláni,  vypátrati  zločince,  který  žalovaného  byl  poškodil. 

Konečně  i  k  tomu  netřeba  zde  přihlížeti,  zdali  přípovéd  ža- 
lovaného sluší  posuzovati  dle  §.  861.  ob.  z^.  obč.  tak,  že  by 
i  přijetí  tohoto  návrhu  bylo  zapotřebí,  aby  smlouva  platně  k  místu 
přišla,  neb  přijetí  takové,  i  kdyby  jeho  bylo  zapotřebí,  slušelo  by 
zajisté  shledávati  v  konkludentním  činu  onoho,  kdož  by  úmyslem 
byl  dovedl,  aby  Leopold  Brož  byl  vypátrán.  Vždyt  smlouvy,  po- 
mocí veřejné  přípovědi  uzavřené  zná  i  náš  zákon  občanský  a  sluší 
smlouvy  takové  dle  §.  1173.  ob.  zák.  obč.  posuzovati  dle  pravidel, 
v  příčině  námezdní  smlouvy  vůbec  daných. 

Avšak  těžiště  otázky,  která  předmětem  jest  této  rozepře,  spo- 
čívá v  tom,  zdali  okolnosti,  které  dle  stavu  věci  sluší  míti  za  pro- 
kázané, skutečně  odůvodňují  jakýsi  nárok  na  otlměnu  ve  pro- 
spěch žalujícího.  Má-li  býti  řeč  o  odměně,  nutně  zapotřebí  jest 
odpovídající  ji  činnosti  záslužáé,  jak  vysvítá  jasně  z  ustano- 
vení §§.  1151.  a  1152.  ob.  z.  obč. 

Doklady  odpovědi  jest  však  na  jisto  postaveno,  že  Leopold 
Brož  v  noci  ku  dni  8.  listopadu  1878  přišel  k  žalobci.  To  stalo 
se  dle  určité  výpovědi  Leop.  Brože  za  účelem  tím,  by  poslednější 
se  dal  žalobcem  dovésti  k  policii,  ano  Brož  dokládá  v  protokole 
o  svém  výslechu  výslovně,  že  to  učinil  za  účelem  tím,  aby  žalobce 
obdržel  odměnu,  která  na  dopadení  Leop.  Brože  byla  vypsána. 
Chtěl  tedy  Leop.  Brož,  který,  zneuživ  důvěry  pána  svého,  ^tohoto 
poškodil  o  37000  zl,  nutiti  žalovaného,  aby  mimo  to  ještě  zaplatil 
žalobci   slíbenou  prémii.    Brož  přišel  tudíž  k  žalobci  již  v  tom 
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úmyslu,  aby  se  jím  dal  dovésti  na  policii,  kterémužto  přáni  ža- 
lobce ovšem  ihned  vyhověl 

Obmezovala-li  se  však  činnost  žalobcova  na  to,  doprovoditi 
Leopolda  Brože,  který  se  již  sám  na  tom  byl  usnesl,  dostaviti  se 
k  úřadu  na  policii,  tož  nelze  tvrditi,  že  žalobce  zasloužil  sobě 
slíbenou  odměnu  a  bylo  tudíž  žalobu  odmrštiti. 

K  odvolání  se  žalobcově  změnil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
v  král.  Českém  nálezem  ze  dne  9.  března  1880  č.  7460.  rozsudek 
první  stolice  i  dal  žalobě  místa  plnou  měrou. 

Důvody. 

Již  první  soudce  právem  vyložil,  že  slib  žalovaného,  zaplatiti 
10°/o  sumy,  která  se  při  dopadení  Leop.  Brože  ze  zpronevěřených 
peněz  u  tohoto  nalezne,  tomu,  kdož  by  škůdce  vypátral,  nebyl 
činěn  pouze  orgánům  policejním,  nýbrž  každému,  jelikož  slib  ten 
byl  veřejně  ohlášen.  Rovněž  trefně  vyvrátil  již  první  soudce  ná- 
mitku žalovaného,  že  se  prý  nedostávalo  přijetí  návrhu  tohoto. 

Týkaje  se  činnosti  žalobcovy,  na  které  tento  nárok  svůj  za- 
kládá, sluší  předkem  najisto  postaviti,  že  žalovaný  vypsal  odměnu 
na  dopadení  sumy  jemu  zpronevěřené,  neb  jak  snadno  pochopiti, 
záleželo  žalovanému  pouze  na  tomto  výsledku,  kdežto  jemu 
lhostejno  bylo,  jakou  činnost  rozvije  ten,  kdož  naznačený  úkol 
splní,  zdali  zejména  poslednějšímu  bude  u  větší  neb  menší  míře 
užívati  lsti,  domluv,  násilí  a  jiných.  Není  tudíž  pro  tuto  při  roz- 
hodno,  zdali  žalobce,  jak  uvádí,  skutečně  si  dal  práci,  aby  vy- 
pátral, kde  se  Leopold  Brož  zdržuje,  neb  zdali  pouze  náhodě  to 
děkuje,  že  se  Brož  dostal  do  rukou  jeho;  rovněž  nerozhodno  jest, 
zdali  Brož  z  vlastního  vnuknutí  neb  pouze  na  domluvu  žalobce 
došel  k  policii. 

Dokázáno  však  jest,  že  žalobce  přivedl  k  místu  netoliko  Leo- 
polda Brože,  nýbrž  i  značnou  část  peněz  tímto  zpronevěřených, 
neb  veřejnou  listinou  osvědčeno,  že  žalobce  v  noci  ku  dni  8.  listo- 
padu 1878  přivedl  Leop.  Brože  na  stráž  c  k.  policejního  komi- 
sařství Starého  města  v  Praze,  že  tenkráte  u  Leopolda  Brože  ještě 
nalezena  byla  suma  17372  zl.  20  kr.,  jež,  jak  dokázáno,  tvořila 
část  peněz  žalovanému  zpronevěřených.  Zdali  žalobce  výsledku 
tohoto  dosáhl  pouze  tím,  že  vyprovázel  Brože  na  policii,  jest 
lhostejno,  a  dlužno  naproti  tvrzení  žalovaného,  že  Brož  přišel 
k  žalobci  pou^e  za  účelem  tím,  aby  se'  k  úřadu  dpstavil,  jenom 
k  tomu  ukázati,  že  uskutečnění  tohoto  úmyslu  ještě  všelijak  mohlo 
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býti  překaženo,  že  mohl  Leopold  Brož  úmyslu  svého  později  se 
ještě  vzdáti,  že  mohl  sebe  i  peníz  zpronevěřený  ještě  na  dále 
skrývati  i  poslednější  tteba  promrhati,  kdežto  tak,  jak  věci  se 
ndály,  za  to  míti  jest,  že  Leopold  Brož  hlavně  následkem  toho, 
že  žalobce  jej  doprovodil,  úmysl  svi^  také  skutečně  provedl. 

Nárok  žalobcův  na  vyplacení  10^(o  z  peněz  u  Leop.  Brože 
dopadených  jest  tedy  zcela  oprávněn,  pročež  bylo  rozsudek  první 
stolice  změniti,  žalobě  místa  dáti  a  A.  M.  Picka  dle  §.  1156.  ob. 
zák.  obč.  k  zaplacení  slíbené  odměny  odsouditi 

Přes  revisí  žalovaného  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  rossadek 
druhé  stolice  z  následujících 

jftliin : 

Nález  vrchního  soudu  odůvodněn  jest  příčinami  jemu  při- 
pojenými, jakož  i  úvahou,  že  žalovaný  slíbil  odměnu,  které  se  ža- 
lobce domáhá,  zcela  všeobecně  u  policie  a  —  jak  dalece  totiž 
policie  shledala  příčinu  návrh  žalovaného  dále  vyhlásiti  —  vůbec 
každému,  komu  se  podaří  přivésti  k  místu  statek  zpronevěřený 
neb  některou  jeho  část.  Žalovanému  jednalo  se  pouze  o  to,  aby 
přišel  ku  svým  penězům,  lhostejno  bylo  jemu  však,  jakým  spů- 
sobem  se  účel  tento  dosáhne.  Ostatně  nepřísluší  žalovanému,  aby 
zkoumal  činnost,  která  k  dosažení  onoho  účelu  vedla,  aby  zkoumal 
úmysl  i  zásluhu  žalobce ;  on  má  zaplatiti  slíbenou  odměnu  již  ná- 
sledkem té  okolnosti,  že  peníze  byly  dopadeny  a  jemu  vráceny, 
tomu,  kdož  toho  dovedl.  Osobou  tou  však  jestit  žalobce,  který 
Leopolda  Brože,  když  tento  jemu  se  svěřil,  ihned  doprovodil  i  jej 
odevzdal  úřadu  bezpečnosti.  Tímto  činem  žalobcovým  dosáhl  ža- 
lovaný, že  u  Brože  nalezena  byla  ještě  suma  17372  zl.  20  kr., 
neb  jest  za  to  míti,  že  oním  doprovázením  toho  bylo  dovedeno, 
že  Brož,  který  se  po  4  dny  byl  skrýval,  nebyl  snad  od  úmyslu 
svého  odvrácen  aneb  neodstranil  aspoň  zcela  neb  částečně  peníze, 
které  z  činu  svého  trestního  ještě  u  sebe  měl. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  31.  srpna 

1880  č.  6466. 

K. 


K  §.  406.  ob.  ř.  8. 

v  písenuiém  sporu,  který  se  vedl  u  c.  k.  zemského  soudu 
v  Praze,  žádal  žalovaný  B.  na  žalobci  A.  žalobní  jistotu.    Žalobce 
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odvolával  se  při  stání  k  tomu  cíli  ustanoveném  na  to,  že  jest 
knihovním  vlastníkem  deskového  statku  E.,  nepřiložív  ale  žádných 
o  tom  průvodů,  nýbrž  poukazoval  pouze  na  to,  že  jest  to  z  ve- 
řejných desk  zemských  u  soudu  se  nalézajících  notorické,  tak  že 
deslqr  tyto  o  žalobci  všeobecně  činí  známo,  že  jest  s  dostatek 
zámožným.    Žalovaný  to  popřel. 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  uložil  žalobci  výměrem  ze  dne 
20.  března  1880  č.  9006.  aby  ve  sporu  tom  složil  k  soudu  žalobní 
jistotu  150  zl.  a  nahradil  žalovanému  náklady  spojené  s  tímto 
» přípravním  řízením", 

poněvadž 

udání  jeho,  že  jest  majitelem  statku  v  deskách  zapsaného,  nemůže 
jej  co  žalobníka  osvoboditi  od  povinnosti  v  §.  406.  ob.  ř.  s.  uložené, 
ježto  žalovaný  zástupcem  svým  udání  tomu  na  odpor  se  staví,  a 
tudíž  také  tvrzení  žalobníkovo  v  jeho  prospěch  za  opodstatněné 
považovati  se  nedá. 

Na  tento  výměr  stěžoval  si  žalobce,  uváděje,  že  výměr  ten 
zneuznává  zásady,  že  nesmí  se  ustanovení  §.  406.  ob.  ř.  s.  pod- 
kládati smysl,  jímž  by  se  žalobní  právo  stran  příliš  obmezovalo,*) 
dále  že  protiví  se  výměr  ten  zásadě  materíelní  publicity  knih  ve- 
řejných, dle  které  se  za  to  míti  musí,  že  skutečnosti  v  nich  za- 
psané všem,  a  především  úřadu,  který  knihy  ty  vede,  jsou  známy. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  výnosem  ze  dne  29.  května 
1880  č.  17396.  zrušil  výměr  první  stolice,  zamítl  žádost  žalovaného 
za  žalobní  jistotu  a  odsoudil  jej  v  náhradu  útrat  „vedlejšího  sporu" 
i  útrat  stížnosti,  a  sice  z  těchto 

d Avodů : 

Podání  dostatečné  jistoty  náleží  žalujícímu  dle  §.  406.  ob. 
ř.  s.  jen  tehda,  když  o  něm  známo  není,  že  jest  v  provincii  do- 
statečně zámožným. 

Zda  někdo  dostatečně  zámožným  jest,  má  soudce  uváživ  všecky 
okolnosti  rozhodnouti.  Žalující  odvolává  se  k  průkazu,  že  v  Čechách 
resp.  v  Praze  co  dostatečně  zámožným  znám  jest,  mimo  jiné  k  tomu 
že  jest  vlastníkem  deskového  statku  E.  Jelikož  osoba  soudce 
sporu  s  onou  knihovního  soudce  v  konkrétním  případě  totožnou 


'*')  Viz  o  tom  rozhodnutí  c.  k.  nejv.  sonda  ze  dne  29.  dubna  1874 
č.  4206.  sb.  Unger-aias.  XIL  č.  5353. 
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jest,  musí  tomuto  odvolání  vyhověno  a  do  desk  zemských  nahléd- 
nuto býti.  Desky  zemské  vykazují,  že  žalující  co  vlastník  statka  K. 
vtělen  jest,  že  se  se  na  tomto  těle  stav  závad  26.210  zl.  vtělený 
nachází  a  že  mezi  věřitely  P-ská  spořitelna  s  pohledávkou  1000  zl., 
česká  spořitelna  s  pohledávkou  4000  zl.,  česká  hypoteční  banka 
8  pohledávkou  14000  zl.  vtěleny  jsou  a  za  těmito  pohledávkami 
úvěrních  ústavů  jen  pohledávka  pr.  6150  zl.  následuje.  Třeba  že 
i  cena  statku  E.  z  desk  zemských  zřejmá  není,  tož  vysvítá  přece 
z  direktiv  těchto  ústavů,  že  cena  tohoto  statku  30000  zl.  pře- 
vyšovati musí,  tudíž  cena  tato  vyčerpána  není.  Tím  jest  též  pro- 
kázáno, že  žalující  dostatečně  zámožným  jest,  by  od  žalovaného 
na  300  zl.  vypočtené  náklady  tohoto  sporu  v  případu  svého  pod- 
lehnutí zaplatiti  mohl. 

Žalovaný  dovolal  se  c.  k.  nejvyššího  soudu.  Ten  ale  dovolací 
stížnost  jeho  zamítl, 

poněvadž 

již  výraz,  jehož  §.  406.  ob.  ř.  s.  užívá,  o  známé  dostatečné  zá- 
možnosti na  to  poukazuje,  že  v  tomto  směru  jednak  přísného 
procesuálního  důkazu  podávati  se  nemusí,  jednak  právě  proto 
v  přítomném  případu  stačiti  musí,  když  se  žalobce  odvolává  na 
desky  co  majitel  deskového  statku  k  tomu  cíli,  aby  soud  posoudil, 
může-li  se  považovati  za  dostatečně  zámožného. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  27.  čer- 
vence 1880  č.  8791.  , 

Dr.  J. 


Na  základě  rozsudku,  v  němž  vyřčen  jest  zá- 
vazek platiti  v  občasích  výživné,  nelze  povoliti 
vklad  zástavního  práva  pro  dávky  ještě  nesplatné. 

V  ústně  provedené  rozepři  Heleny  Hruškový  z  Volšan  co 
matky  a  Frant.  Vopařila  z  Volšan  co  poručníka  nemanželského 
dítěte  Václava  Hrušky  s  Josefem  Švábem  z  Chotěnova  uznáno  bylo 
rozsudkem  c.  k.  okresního  soudu  v  Litomyšli  ze  dne  28.  července 
1879  č.  9930. :  1)  že  Josef  Šváb  jest  otcem  nemanželského  dítěte 
Václava  Hrušky  a  co  takový  povinen,  aby  k  tomuto  dítěti  otcovské 
povinnosti  plnil  a  tedy  2)  Heleně  Hruškové,  matce,  náhradou  za 
výživu  a  vychování  tohoto  dítěte  za  čas  od  jeho  narození,  t  j.  od 
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22.  února  1879  až  do  dne  žaloby,  t.j.  až  do  7.  června  1879  prošlý, 
denně  15  kr.,  dohromady  15  zl.  45  kr.  ve  14  dnech  před  uvaro- 
váním se  práva  zaplatil;  3)  konečně  na  další  výživu  a  vychování 
tohoto  dítěte  ode  dne  7.  června  1879  až  do  dokonaného  6.  roku 
stáří  denně  15  kr.,  a  od  dokonaného  6.  roku  stáří  až  do  té  doby, 
v  které  se  dítě  samo  živiti  moci  bude  denně  30  kr.  k  ruce  póru- 
čenstva  a  sice  vždy  měsíčně  napřed  pod  uvarováním  se  práva  platil. 
Když  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne 
7.  října  1879  č.  28338.  rozsudek  první  stolice  potvrdil,  povolil 
c.  k.  okresní  soud^v  Litomyšli  ku  žádosti  žalobců  dne  12.  února 
1880  podané,  výměrem  ze  dne  19.  února  1880  č.  1918.  na  used- 
losti č.  p.  4.  v  Chotěnově  Josefu  Švábovi  připsané  1)  vklad  exe- 
kučního práva  zástavního  a)  za  náhradu  za  výživu  a  vychování 
nezl.  Václava  Hrušky  za  čas  od  22.  února  1879  až  do  7.  června 
1879  částkou  15  zl.  45  kr.  pro  Helenu  Hruškovou,  b)  za  pohle- 
dávku nezl.  Václava  Hrušky  na  výživu  a  vychování  za  čas  od 
7.  června  1879  až  do  7.  března  1880  částkou  40  zl.  50  kr. ; 
2)  vklad  práva  zástavního  (nikoliv  exekučního)  za  pohledávání 
nezl.  Václava  Hrušky  na  výživu  a  vychování  denně  15  kr.  za  čas 
od  7.  března  1880  až  do  dokonaného  6.  roku,  t  j.  do  22.  února 
1885 ;  odtud  však  až  do  doby,  kdy  se  sám  živiti  bude  moci,  denně 
30  kr.  a  až  do  výše  1500  zl. 

Na  teuto  výměr  stěžoval  sobě  Josef  Šváb,  pokud  se  týče  od- ' 
stávce  druhého,  uváděje,  že  podle  vyneseného  rozsudku  nelze  pro 
budoucí  ještě  nesplatné  alimentační  dávky  povoliti  ani  exekuč- 
ního práva  zástavního,  poněvadž  exekuce  se  může  jen  tehda  vésti, 
kdy  žalovaný  nedostál  povinnosti  jemu  rozsudkem  uložené;  ani 
práva  zástavního  vůbec  (také  ne  záznamu),  poněvadž  tu  jednak  se 
nedostává  právního  důvodu  k  právu  zástavnímu;  jednak  v  dotčeném 
rozsudku  povinnost  není  vyslovena,  aby  žalovaný  alimentační  dávky 
proti  němu  přisouzené  zjistil.  Konečně  poukázal  žalovaný  na  roz- 
hodnutí c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  28.  ledna  1880  č.  649. 
(v  Právníku  1880  na  str.  284.). 

Stížnosti  této  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  vyhověl,  žá- 
dost tabulámí  v  odstavci  v  odpor  vzatém  rozhodnutím  ze  dne 
11.  ktétna  1880  č.  14456.  zamítl, 

nebof 

rozsudek  c.  k.  okresního  soudu  ze  dne  28.  července  1879  č.  9930. 
vrchním  soudem  potvrzený  neobsahuje  žádného  závazku  ku  zjištění 
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alimentů  budoucně  v  občasích  dospívajících ;  právní  důvod  k  práva 
zástavnímu  pro  splátky  alimentační  teprve  budoucně  splatné  jinakým 
spůsobem  prokázán  není  a  za  nedostatku  tohoto  ani  vkladu,  ba 
ani  záznamu  práva  zástavního  pro  budoucně  splatné  alimentace 
dle  §.  36.  knih.  řádu  povoliti  nelze. 

E  revisijní  stížnosti  žalobců  potvrdil  c.  k.  nejvyšší  soud  roz* 
bodnutí  vrchního  soudu, 

poněvadž 

stavu  věci  úplně  odpovídá  a  zákonem  jest  odůvodněno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  zednei.  srpna 
1880  č.  8957.*) 

K.  Flieder. 


Kdy  promlčuje  se  žaloba  o  náhradu  škody  ne- 
splněním smlouvy  spůsobené? 

Smlouvou  ze  dne  1.  března  1871  najal  Martin  R.  od  statku 
Teresianského  v  J.  dvě  parcely  na  tak  zvané  „skalce*'  k  lámání 
kamene  na  šest  let  za  roční  pachtovné  300  zl.  a  5^0  akcidenci 
pro  úředníky.  Y  odst  4.  této  smlouvy  bylo  ustanoveno,  že  pachtéř, 
kdyby  shledal  a  znalci  dokázal,  že  lom  není  výnosný,  má  míti 
právo,  pachtovní  smlouvu  na  půl  roku  vypověditi,  že  však  výpověď 
dáti  se  musí  v  prvním  roku  pachtovním  a  písemně.  Odst.  15.  pak 
ustanovuje,  že  pachtéř  hned  podpisem  se  zavazuje,  kdežto  pro- 
pachtující  teprve  po  schválení  smlouvy  ředitelstvem  c.  k.  teresianské 
akademie  zavázán  býti  má.  Smlouva  tato  byla  dne  89.  března 
1871  zmíněným  ředitelstvem  potvrzena. 

Dne  28.  března  1872  podána  byla  u  c.  k.  měst.  del.  okresního 
soudu  v  Novém  Jičíně  výpověď  smlouvy  nájemní,  která  však  ná- 
sledkem námitek  dne  19.  září  1872  zase  bezvýminečně  nazpět 
vzata  byla. 

Dne  24.  října  1877  podali  dědicové  po  Martinu  R.  u  c.  k. 
krajského  soudu  v  Novém  Jičíně  žalobu  na  notáře  Sch.  o  nahra- 
zení škody  1575  zl.  s  přísl.,  udávajíce,  že  v  druhé  polovici  měsíce 


")  Srv.  též  rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  25.  září  1877 
v  „Právníku"  1877  Btr.  846. 

-    4. 
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února  r.  1872  žalovanému  odevzdali  pachtovní  smlouvu  k  tomu 
iičelu,  aby  k  soudu  podal  výpověď,  a  že  jej  upozornili  na  to,  že 
ve  smlouvě  pro  výpověd  určena  jest  lhůta.  Žalovaný  podal  prý 
sice  výpověd,  avšak  když  lhůta  již  byla  prošla,  pročež  žalobníci 
dle  smlouvy  pachtovné  za  dalších  pět  let  museli  zaplatiti.  Žalovaný, 
jenž  toto  opožděné  podání  výpovědi  zavinil,  že  jest  tedy  povinen 
škodu  jim  vzešlou  obnosem  1575  zl.  nahraditi. 

Žalovaný  popíral,  že  výpověď  dne  28.  března  1872  podaná 
byla  opožděna,  poněvadž  smlouva  pachtovní  dle  15.  odst.  teprve 
potvrzením  ředitelstvem  c.  k.  teres.  akademie  nabyla  platnosti, 
pročež  také  obě  strany  teprve  od  toho  času  t.  j.  ode  dne  29.  března 
1871  vázány  byly.  Pakli  žalobníci,  nečekajíce  na  rozhodnutí  soudní, 
zdali  výpověď  podána  byla  v  pravý  čas  čili  nic,  od  výpovědi  upustili, 
pak  škodu,  kterou  tím  utrpěli,  sami  zavinili.  Žiďovaný  také  na- 
mítal, že  žaloba  tato  co  žaloba  o  nahrazení  škody  dle  §.  1489. 
ob.  z.  obč.  již  dávno  byla  promlčena. 

C.  k.  krajský  soud  v  Novém  Jičíně  rozsudkem  ze  dne  15.  li- 
stopadu 1878  č.  6839.  žalobu  zamítl. 

Důvody. 

y  případě  tomto  jedná  se  především  o  to,  zdali  důkaz  byl 
proveden,  že  výpověď  dne  28.  března  1872  u  c.  k.  m.  del.  okr. 
soudu  v.  No  v.  Jič.  podaná  byla  opožděna. 

K  rozhodnutí  otázky  této  však  krajský  soud  příslušen  není, 
neb  řízení  v  rozepřích  ze  smluv  nájemních  přísluší  dle  §.  1.  cis.  nař. 
ze  dne  16.  listopadu  1858  č.  217.  ř.  z.  výhradně  okresnímu  (i  měst. 
del.  okresnímu)  soudu,  v  jehož  obvodu  předmět  nájmu  leží. 

Z  této  příčiny  musela  tedy  žaloba  býti  odmítnuta. 

E  odvolání  žalobníků  potvrdil  c.  k.  mor.  slez.  vrchní  soud 
zemský  rozhodnutím  ze  dne  12.  února  1879  č.  617.  rozsudek  první 
stolice. 

Důvody. 

Žalovaný  vším  právem  namítal,  že  žaloba  v  čas  podání  již 
byla  promlčena  (§.  1489.  ob.  z.  obč.).  Neb  žalobníci  žádají  na 
žalovaném  náhradu  škody  z  té  příčiny,  poněvadž  tento  smlouvu 
v  pravý  čas  nesplnil  a  pro  žalobu  tuto  platí  pravidlo  1.  odst. 
§.  1489.  ob.  z.  obč.  Náhled  žalobní  strany,  že  lhůta  tříletá  v  §.  1489. 
ob.  z.  obč.  ku  promlčení  ustanovená  se  vztahuje  jen  na  žaloby 
o  náhradu  škody  deliktem  spůsobené  nedá  se  odůvodniti. 

56 
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Jalikož  žalobci  o  okolnosti,  že  výpověď  smlouvy  pachtovní 
pozdě  podána  byla,  a  že  dle  odst.  4.  této  smlouvy  povinni  jsou 
nájemné  za  další  čas  smlouvou  určený  zaplatiti  —  tedy  o  škodě 
opožděným  podáním  výpovědi  jim  spAsobené  —  nejdéle  dne  19.  září 
1872  (když  od  výpovědi  bezvýminečně  upustili)  vědomosti  nabyli, 
tož  jest  žaloba  přítomná  teprve  po.  uplynutí  Ifaftty  zákonem  ku 
promlčení  vyměřené  podána  a  poněvadž  žalobníci  ani  netyrdili, 
že  promlčení  ve  ^nyslu  §§.  1494.  a  1497.  ob.  z.  obč.  staveno 
aneb  přetrženo  bylo,  museli  již  z  této  příčiny  s  nárokem  svým 
odmítnuti  býti,  aniž  by  třeba  bylo  rozluštiti  otázku,  zdali  krajský 
soud  příslušným  byl  k  rozhodování  o  tom,  byla-li  výpověď  podána 
v  pravý  čas,  čili  nic. 

Mimořádnou  stížnost  dovolací  c.  k,  nejv.  soud  zamítli 

poněvadž 

tu  není  podmínek  dvoř.  dekr,  ze  dne  15.  února  1833  č.  2593. 
sb.  z.  s. 

Rozhodnutí  ck.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  28.kyětaa 
1879  č.  4062.  -a. 


^^^^^W^>^>^^^A^N^/^ 


Literární  zprávy* 


Der  monarchiselie  Bundegstaat  Oesterreíeh-Viigarii 
und  der  Berliner  Yertrag  nebst  der  bosnisehen  Yorlage, 

von  Dr.  Theodor  Ritter  Daotscher  voa  KoUesberg,  Pnvaldoieat  an 
der  UniYersitftt  Wien.    Wien,  Hólder,  1880.    8^    369  str. 

Vyrovnáni,  kteréž  roka  1867  tak  na  kvap  bylo  uzavřeno  se  zá- 
stapci  zemí  koruny  Sv.xŠtěpánskó,  zavdalo  příčinu  k  četným  poohyb- 
noBtem  a  tím  i  k  pokusům,  řešiti  leckterou  zajímavou  otázku  inráva 
veřejného.  Mocnářství  rakousko-uherské  jest  na  základě  onoho  vyrovnání 
útvarem  státním  tak  zvláitním,  že  všechny  pokusy,  vtěsnati  je  v  ně- 
kterou z  obvyklých  kategorií,  nutně  marnými  musí  se  objeviti.  U  nás 
jak  za  Litavou  v  národu  doposud  neuhaslo  přesvědčení,  že  Bakousko 
jestit  státem  jednotným,  který,  byC  i  opět  z  dvou  jinak  samostat^ 
ných  států  se  skládal,  přece  nepostrádá  attributů,  kterých  věda  k  exi- 
stenci státu  nutně  vyhledává.  A  jakkoliv  přiznati  dlužno,  že  během 
třinácte  let,  která  od  vyrovnáni  uplynula,  pramálo  o  to  bylo  se  při- 
činěno, aby  toto  přesvědčení  hlubších  pustilo  kořenů,  tož  přece  vyhladiti 
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je  nebylo  lze.  Ostatně  mluví  i  závažná  nstanovenf  práva  positivního 
pro  názor  právě  pronesený. 

Nedostatek  jasných  předpisů  o  poměrech  právních,  všech  zemí 
rakonsko-uherského  mocnářství  se  týkajících,  však  co  nejcitlivěji  jevil 
86  v  době  posléze  minulé,  kde  následkem  známých  událostí  na  východě 
říši  rakouské  činně  bylo  vystoupiti.  Berlínská  smlouva  byla  uzavřena 
společným  ministrem  záležitostí  zahraničních  i  schválena  císařem;  na 
základě  smlouvy  té  obsadilo  vojsko  rakouské  Bosnu  i  Hercegovinu  a 
nyní  šlo  jednak  o  schválení  značných  vydání,  která  akce  tato  měla 
v  zápětí,  jednak  o  organisaci  zprávy  zemí  rakouskou  válečnou  mocí 
obsazených.  Za  tou  příčinou  byly  i  v  samých  sborech  zákonodárných 
o  státoprávní  povaze  věci  proneseny  na  mnoze  náhledy  tak  podivné,  že 
bezděky  připadl  nám  na  mysl  výrok  Gneistův  v  jednom  z  novějších 
jeho  spisA  pronesený:  „Zdá  se,  že  při  poradě  o  otázkách  obsahu  práv- 
nického členové  sborů  zákonodárných  právnicky  vzdělaní  jaksi  mlčky 
na  tom  se  usnášejí,  že  po  čas  zmíněných  porad  vědomostí  svých  práv- 
nických užívati  nebudou.*' 

Bylo  tedy  na  čase,  aby  probrány  byly  velezajímavé  otázky,  ku 
kterým  takto  byl  podnět  dán,  důkladně  i  nestranně*  Úkol  ten  vytkl 
sobě  svrchu  ohlášený  spis,  jehož  základní  myšlénky  pro  časový  interea 
látky  projednané  tuto  stručně  vyložiti  nám  budiž  dopřáno. 

Rakousko  jestiC  státem  složeným  (BundesBtaat)  a  sice  jestít  svazek, 
který  pojí  obě  polovice  říše,  nikoliv  svazkem  mezinárodním,  nýbri 
svazkem  státoprávním.  Nejsou  tudíž  snad  poddanými  říše  rakouské 
(jak  na  př,  Laband  za  to  má  v  příčině  nynější  říše  německé),  dva 
samostatné  státy  Gislajthanie  a  Uhersko,  nýbrž  lid  rakonsko-uherský 
jest  přímo  podroben  souverenní  moci  státu  celistvého.  V  tomto  směru 
—  pokud  totiž  jde  o  stát  rakousko-uherský  a  o  záležitosti  k  němu 
hledící  —  jsou  tudíž  jak  království  a  země  v  říšské  radě  zastoupené, 
tak  i  země  koruny  uherské  pouhými  častém  i  říše  jednotné^  ačkoliv 
přiznati  dlužno,  že  ve  všech  jiných  směrech  jsou  státy  samostatnými. 
Výkonnými  orgány  celistvé  říše  jsou  ministři  společní;  sbory  zákono- 
dárnými jsou  jednak  delegace,  jednak  širší  rada  říšská*  která  sice 
doposud  co  taková  se  nesešla,  které  však  přece  nutně  tu  jest.  Tato 
širší  rada  říšská  skládá  se  jednak  z  říšské  rady  cisllgthaiiské,  jednak 
ze  sněmu  uherského,  t.  j.  z  těchže  fysických  osob,  z  nichžto  se 
skládají  tyto  parlamenty  států  dílčích,  přec  však  nelze  parlamenty  tyto 
nikterak  s  onou  širší  radou  říšskou  ztotožňovati.  Delegace  jsou  vý- 
borem poslednější  a  nikoliv  výborem  zákonodárných  sborů  Gislajthanie 
i  Uherska,  jim  přísluší  s  pravidla  spolupůsobiti  v  zákonodárství  státu 
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složeného,  pokad  nejsoa  ty  které  náležitosti  yýsloyně  vyhrazeny  Baménm 
shora  plen&mímn,  t.  j.  iirií  radě  řfiské.  Takové  z&ležitosti,  vyhrazené 
zákonodárnímu  sboru  původnímu,  jsou  viak  zejména: 

1)  určiti  poměr,  ve  kterém  obě  polovice  říše  přispívati  mi^í  k  ná- 
kladu záležitostí  společných  (§§.  1.  c.  a  3.  rak.  zák.  č.  146. 
z  r.  1867  a  §§.  16.— 22.  uh.  zák.  č.  12.  z  r.  1867); 

2)  usnésti  se  na  půjčce  společné  (§.  3.  rak.,  §.  56.  uh.  zák.); 

3)  schváliti  smlouvy  mezinárodní,  pokud  schválení  takového  dle  ústavy 
jest  zapotřebí  (§.  1.  rak.  zák.); 

4)  voliti  členy  delegac  (§§.  6.— 10.  rak.,  §§.  9.,  38.,  48.  uh.  lák.); 

5)  uvažovati  důvody,  pro  které  vladař  rakousko-uherský  chce  vzdáti 
se  koruny,  pro  případ,  činiti  o  tom  usnesení  (§.  49.  uh.  zák.) ; 

6)  měniti  zákony  vyrovnávací. 

Co  zejména  týče  se  státních  smluv,  jest  tu  anomálie  té,  že  sice 
ústava  složené  řííe  má  na  zřeteli  případ,  že  n<llo  ústavy  zapotřebí  jest 
svolení  zástupců  lidu  k  platnosti  smlouvy  mezinárodní",  že  viak  ústava 
ta  nikde  neustanovuje,  jaké  smlouvy  to  jsou,  v  příčině  kterých  se  svo- 
lení takového  vyhledává.  Což  ustanoveno  v  příčině  smluv  státu  cislaj- 
thanského  v  §.  11.  lit.  a)  zákl.  zák.  st.  č.  141.  z  r.  1867,  toho  nelze 
v  příčině  smluv  státu  rakousko-uherského  užiti,  zbývá  tedy  toliko  či.  3. 
smlouvy  ze  dne  27.  června  1878  č.  62.  ř.  z.,  dle  které  smlouvy 
hospodářského  obsahu  mojí  zastupitelstvem  obou  polovicí  říie  býti 
schváleny.  Jelikož  smlouva  Berlínská  není  obsahu  hospodářského,  ne- 
náleželo ji  předložiti  říšské  radě  ani  co  části  širší  rady  říšské,  do- 
konce však  ne  co  parlamentu  cislajthanskému. 

Z  řečeného  plyne,  že  předloha  o  upravení  správy  v  Bosně  « 
Hercegovině  taktéž  neprávem  činěna  byla  zákonodárným  sborům  obou 
států,  z  nichžto  se  skládá  mocnářství  rakousko-uherské.  Návrh  dotyč- 
ného zákona  měl  se  předložiti  širší  radě  říšské,  a  poněvadž  tato  posud 
nevstoupila  v  život,  delegacím.  Říšská  rada  zemí  předlitavských  a  sněm 
uherský  co  takoví  však  patrně  byli  nepříslušní,  aby  předlohu  dotyčnou 
brali  na  přetřes  a  o  ni  se  usnášeli. 

Tak  dalece  p.  spisovatel. 

Argumentaci  tuto  podepsali  bychom  bez  rozpaků,  pokud  se  jí 
háji  existence  státu  rakousko-uherského.  Jest  naprosto  nemožno,  vy- 
světliti ze  stanoviska  pouhé  unie  reální  centrální  moc  státní,  kteréž 
v  příčině  záležitostí  společných  v  Rakousku  přec  skutečně  jest  i  bylo, 
i  jest  ze  stanoviska  vědeckého  absurditou  tvrditi,  že  vůle  Rakousko- 
Uherska  skládá  se  z  vůle  dvou  její  části,  totii  Gislajthanie  a  zemí 
uherských.  Není  možná,  aby  mocnářství  rakousko-uherské  bylo  naproti 
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státům  jiným  státem  jediným,  naproti  vlastním  poddaným  svým  však 
konglomerátem  dvou  samostatných  států,  pokud  jde  o  jedny  a  tytéž 
záležitosti. 

Aviak  naše  právo  ústavní  nezná  v  příčině  záležitostí  společných 
mimo  delegace  žádný  sbor  zákonodárný.  Tvrdí- li  pan  spisovatel,  že 
orgánem  takovým  jest  širší  rada  říšská,  která  dle  vlastních  jeho  slov 
nikdy  se  nesešla  a  doposud  nikým  není  uznána,  tož  jest  nám  sice 
uznati  vlasteneckou  jeho  snahu,  která  by  tužby  vlastní  ráda  srovnala 
8  poměry  skutečnými,  nemůžeme  však  sdíleti  idealismus  takový,  jehož 
již  vlastní  konsekvence  vésti  musí  ad  absurdum.  Eonsekvence  ty  byly 
by  zejména: 

1)  t  z.  přímé  volby,  u  nás  zavedené  r.  1873,  neplatUy  by  v  pří< 
čině  širší  říšské  rady,  jelikož  k  nim  uherský  sněm  nepřivolil,  což 
by  přece  nutně  bylo  by  se  muselo  státi,  kdyby  říšská  rada  byla 
v  záležitostech  společných  částí  zastupitelstva  lidu  mocnářství 
rakousko-uherského ; 

2)  společní  ministři  museli  by  odpovídati  pro  případ  i  říšské  radě 
co  části  parlamentu  říše  celistvé,  kdežto  přec  odpovědnost  taková 
nikde  není  stanovena; 

3)  muselo  by  postaráno  býti  se  o  to,  docíliti  eventuelně  souhlasu 
obou  částí  této  9 širší  rady  říšské*,  třeba  společným  zasedáním. 

I  tuto  možnost  připouští  p.  spisovatel  i  žádá  ji  logicky,  aniž  by 
zákon  jemu  v  tom  tu  nejmenší  podal  rukověC. 

Ano  positivní  zákon  vyluči]ge  výslovně  existenci  této  širší  říšské  rady. 
Uherský  zák.  či.  12.  z  r.  1867  praví  v  §.  28.  výslovně,  že  Uhersko 
neuznává  ani  plnou  radu  říšskou,  ani  kterýkoliv  parlament  centrální, 
a  §.  13.  zákona  ze  dne  21.  prosince  1867  č.  146.  ř.  z.  praví,  že 
v  obor  působnosti  delegac  náležejí  všechny  předměty,  které  týk«gí  se 
záležitostí  společných.  Nemáme  tedy  skutečně  mimo  delegace  žádný 
orgán  zastupitelstva  lidu  v  příčině  záležitostí  společných.  Delegace 
lyto  pocházejí  sice,  co  se  týče  jich  složení,  jednak  z  říšské  rady, 
jednak  ze  sněmu  uherského,  avšak  funkce  své  vykonávají  zcela  samo- 
statně,  nemsgíce  ničehož  společného  se  sbory ,  z  nichžto  braly 
původ  svůj. 

Dlužno  sice  přiznati,  že  to  odporuje  logice,  prohlásiti  za  spo- 
lečné záležitosti  zevnější  a  vyhraditi  zároveň  zákonodárným  sborům 
každé  polovice  říše  schválení  jistých  smluv  mezinárodních.  Avšak  ne- 
srovnalost tu  nelze  odčiniti  vytčením  orgánu,  který  zákon  nezná,  nýbrž 
dotyčná  ustanovení  nelze  co  nemožná  vůbec  provésti,  a  tu  ovšem  co 
do  výsledku  srovnáváme  se  s  panem  spisovatelem. 
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Sloh  p.  spisovatelův  jest  plynný  i  líčeni  jeho  nehledě  k  některým 
rozvláčnostem  pontavé.  Zevnější  úprava  slouží  ke  cti  velečinné  firmě 
nakladatelské.  ~>k. 

Das  Deutsche  Handelsrecht  Ein  knrzgefiasstes  Lehrbach 
des  ixn  Deutschen  Reiche  geltenden  Handels-,  Wechsel-  und  Seerechts. 
Systematisch  dargestellt  aaf  Grund  der  deutschen  Reichsgesetze,  mít 
Berttcksichtigung  der  einschiagigen  Literatur  und  der  Rechtssprechung, 
insbesondere  der  Entscheidungen  des  Reichsoberhandelsgerichts,  tou 
Carl  Gareis,  ord.  Prof.  der  Rechte  in  Giessen,  Mitglied  des  Deut- 
schen Reichstags.    Berlin.    Verlag  von  J.  Guttentag  (D.  Collin)  1880. 

Berlínská  nakladatelská  firma  J.  Guttentag  podnikla  vydání  sbírky 
učebných  kn}h  říiského-prAva  německého,  získavii  pro  jednotlivé  materie 
osvědčené  spisovatele  právnické.  Vydány  již  ve  sbírce  té  učebné  knihy 
něm.  processu  civilního  (od  Fittinga)  a  trestního  (od  Dochová), 
něm.  práva  státního  (od  Zorná)  a  něm.  práva  tiskového  (od  Lis zta). 
Čtvrtý  svazek  sbírky  této  tvoří  svrchu  psaná  kniha  Gareisova.  Ve 
formě  stručné,  při  tom  jasné  a  snadno  pochopitelné  a  v  soustavě  pře- 
hledné a  úplné,  spracováno  tu  veškeré  obchoduí,  směnečné,  jakož 
i  námořské  právo  německé.  Spisovatel  podal  opravdu  vzornou  knihu 
učební,  kterouž  zasloužená  obliba  a  rozšíření  zajisté  neminou.  Upozor- 
ňujeme na  ni  i  naše  právníky.  Za  nedostatku  podobné  kniby  v  literatuře 
rakouské  kniha  ta  i  jim  výborně  poslouží,  aspoň  v  těch  mnohých  kusech, 
kde  naše  právo  s  německým  dosud  se  shoduje.  Kniha  (držící  39  archů) 
jest  velmi  levná.     Ve  velmi  elegantní  a  praktické  vazbě  stojí  7  mark. 

Nejraději  bychom  ovšem  viděli,  kdyby  splnění  došlo  přání  z  jedné 
strany  (G.  Ztg.  1880  č.  61.)  projevené,  aby  zdařilá  ta  kniha  přičiněním 
potřebných  změn  a  dodatků  v  i  pro  právnictvo  rakouské  upravena  byla. 
Nejen  studující  mládeži,  i  praktikům  dostalo  by  se  pomůcky  tím  víta- 
nější, čím  citelněji  pohřešované.  —1—. 

Delle   opere   che   illustrano   il   notariato.    Saggio   di 

Vladimíro  Dr.  Pappafava.     Zara  Nicoló  Solič.  1880. 

Skládaje  komentář  k  notářskému  řádu  ze  dne  25.  července 
1871  č.  75.  ř.  z.,  užil  p.  dr.  Pappafava  (jenž  jest  příručím  c.  k. 
finanční  prokuratury  v  Zaditi)  příležitosti  svých  studií  k  snesení  roz- 
sáhlé bibliografie  ústavu  notářského,  kterouž  nyní  k  nemalému  užitku 
a  vděku  všech,  kdož  v  oboru  tom  studia  konají,  na  světlo  vydal.  V  po- 
řádku alfabetickém  shledáváme  tu  vyčteny  spadcgící  sem  spisy  a  časo- 
pisy německé,  francouzské,  italské,  španělské,  portugalské,  hollandské 
a  j.  Důležitější  spisy  uvedeny  nejen  tituly  svými  (tím  kterým  jazykem), 
nýbrž    připojen   i   stručný    posudek    a   namnoze    i  zajímavé   ukázky 
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obsahá.  Veliký  poéet  děl  ta  trredenýcb  (přes  piU  tásfce)  naplňuje  n&s 
přímo  tiaaem  nad  mravenči  pilností  pořadatelovou  i  jest  sám  seboa 
>i£  zárakoa,  že  sE^jisté  z  literatur  probraných  nie  vážnějífho  nevyne- 
ebánoi*)  a  že  mezera  mezi  dobron  vůlí  pořadatelovou  a  dflem  jeho 
vskatkn  zajisté  jest  mnohem  menií,  než  v  předmluvě  n  skromnosti  své 
se  obáv&»  Pan  skladatel  vykonal  dílo  velice  cenné,  Jímž  pr&vníkům  — 
mftže  se  říci  —  v  celé  Evropě  poslouženo.  ^ 

Pohled  na  rozsáhlou  znalost  odborné  Uteratury,  dílem  tímto 
osvědčenou,  činí  nás  ohláSeného  theoreticko  -  praktického  komentáře 
rak.  řádu  notářského  velice  žádostivými.  Komentář  týž  („Manuále 
illustrativo  delť  ordinamento  aotarile  austriaco*)  vyjde, 
jak  nám  prospekt  od  nakladatele  p.  Sofíée  v  Zadru  uveřejněný  ozna- 
muje, v  12  iestlarchových  sešitech  po  60  kr.  Rozdělen  bude  na  tři 
oddíly,  z  nichž  první  věnován  bude  dějinám  ústavu  notářského  a  litera- 
tuře jeho,  druhý  výkladu  na  zákony  ze  dne  25.  července  1871  č.  75. 
a  76.,  třetí  pak  obsahovati  bude  úplnou  soustavu  formulářAv  s  poznám- 
kami vztahujícími  se  k  dotyčným  předpistín  zákonným  a  nálezům 
soudním.  — r.— 


Zprávy 

o  týdennicb  sehůzieh  Právnieké  Jednoty  v  Praase. 
5.  týdanni  sdíAza  dna  19.  února  1880. 

Předseda:  nánu  starostftv  p.  dr,  ryt  AulL 

Zapisovatel:  jednatel  dr.  Easanda^ 

ČlenA  přítomno:  22. 

Pan  dr.  Josef  Eaizl,  docent  na  universitě,  pokračoval  ve  své 
přednášce  „o  osnově  živn.  řádu  rakouského"  (Viz  .Právník*  z  r.  1880 
Btr.  462.  a  násl.). 

Vedle  osnovy  z  r.  1879  postaráno  je  nejen  o  pomocníky  ne* 
zletilé,  nýbrž  i  o  dělníky  dospělé.  ČI.  3.  a  4.  osnovy  předpisuje,  aby 
místnosti  dělníkům  při  práci  vykázané  měly  zařízení  zdraví  neškodné, 
aby  se  užívalo  jen  takových  strojů,  které  nejsou  zdraví  aneb  životu 
nebezpečné,  a  Aj  místnosti  pracovní  ntíežitě  byly  provětrávány.  O  vy- 


*)  Kečetné  dopUky  některé  viz  v  ,»Bulletin  de  la  société  de  legisla- 
tion  comparée"  XL  (1880)  p.  557. 
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plnění  těchto  předpisů  se  starati  je  povinností  majitele  živnosti.  Eačeni 
ze  zachovávání  takových  předpisů  je  v  Německa  upraveno  zvláštoím 
zákonem  (Haftpflichtgesetz),  ale  platnost  takových  předpisů  obmezena 
je  v  Německa  na  doly,  lomy  a  podobné  podniky.  Yedle  rakouské 
osnovy  z  r.  1879  platí  tyto  předpisy  pro  všecky  závody  a  majitel 
živností  račí  za  zachovávaly  jejich  vedle  §.  1325.  ob.  z.  obč.  Smlouvou 
nemůže  se  majitel  živnosti  povinností,  předpisy  ty  zachovávati,  sprostitL 
Nárokům  z  opomenutí  této  povinnosti  vzešlým  sjednává  se  platnosti 
buď  řízením  bagatelnim  aneb  stručným. 

Y  ČI.  8. — 13.  upraviýe  osnova  poměry,  jež  se  týkiyí  tak  zvaného 
„trnku",  který  záleží  v  tom,  že  se  dělníkům  vyplácl  mzda  y  potran- 
náeh,  nápojích  atd.,  arci  že  ye  kvalitě  špatné.  Osnova  to  zapovídá,  a 
dovoloije  pouze,  aby  majitel  živnosti  dělníkům  jen  jisté  zboží  a  sice 
jen  v  ceně  výrobní  směl  prodávati.  Ustanovení  to  platí  pro  malé 
i  pro  velké  závody ;  smlouvy  proti  tomu  učiněné  jsou  neplatné.  Dělník 
přes  to,  že  obdržel  zboží,  může  žádati  mzda  na  hotovosti;  ovšem  je 
povinen  obdržené  zboží  vrátiti,  to  však  nepřipadne  majiteli  živnosti, 
nýbrž  kase  chudinské.  Totéž  platí,  dává-li  majitel  dělníkům  zboli 
na  úvěr. 

Dále  je  dle  osnovy  každý  dělník  povinen,  býti  členem  kasy  vý- 
pomocné  pro  případ  nemoce.  Kasy  tyto  musí  býti  zřízeny  dle  zvláštních 
normativních  předpisů,  jež  za  tou  příčinou  mají  býti  vydány.  Kasy 
takové  před  platností  nového  zákona  zřízené  migí  se  dle  těchto  norma- 
tivních předpisů  v  6  měsících,  až  nový  zákon  v  platnost  vstoupí,  pře- 
měniti. Y  stanovách  takových  pokladen  může  býti  ustanoveno,  že  ma- 
jitelé živnosti  mají  dělníky  své  příměti,  aby  k  takové  kase  přistoupili^ 
aneb  že  je  mají  eami  přihlásiti,  jinak,  že  by  za  ně  platili.  Za  ošetřování 
dělníků  ve  veřejných  nemocný^ích  platí  kasa. 

§.  12:(.  živn.  řádu  z  roku  1859  rozdělaje  účastenství  mtýitela 
živnosU  a  dělníků  při  soudech  živnostenských  nerovným  spůsobem. 
Nepříslušnosti  té  má  se  dle  osnovy  tím  odpomoci,  že  sondy  živnostenské 
složeny  býti  mají  ze  stejného  počtu  majitelů  živností  a  dělníků  k  úřada 
torna  volbou  povolaných. 

Dle  osnovy  smi  provozovati  živnost  jen  ten,  kdož  má  odborné 
znalosti  dotyčné  živnosti.  Ale  nikde  není  ustanoveno,  jak  se  má  taková 
znalost  prokázati.    ToC  patrná  mezera  v  osnově. 

Jak  se  v  Anglii  osvědčilo,  je  všecka  ochrana  mamá,  neni-li 
orgánů  dohlédacích,  tak  zvaných  inspektorů  továrních.  Tu  vzchází 
především  otázka,  kdo  tu  má  býti  orgánem  dohlédacím  ?  Oi^^án  dohlédací 
musí   míti  důkladné   a  podrobné  znalosti   odborné,    musí   býti  nadán 
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práTem  výslechu  a  míti  dosti  času  ku  svědomitéma  vykonáv&ni  svého 
úřadu.  Představenstva  živnostenských  společenstev  nehodí  se  k  tomu, 
jelikož  sestávajíce  z  m{4'itelů  živností  jsou  stranická.  Samosprávným 
a.  vládním  orgánům  nedostává  se  zase  časn  a  odborných  vědomostí. 
Nezbývá  leč  ustanoviti  zcela  zvláitní  inspektory,  již  jsou  zvláitnlmi 
právy  nadáni. 

Když  byl  pan  přednášející  skončil,  rozpředla  se  o  reformě  živno- 
stenského řádu  debatta:  pan  dr.  Nejedlý  podotknul,  že  by  po  jeho 
náhledu  bylo  prospěinější,  místo  změny  jen  některých  předpisů  do- 
savadního řádu  živnostenského  vydati  z  brusu  nový  živnostenský  řád, 
ano  by  tím  jednotné   upraveni  poměrů  živnostenských  bylo  umožněno. 

Pan  dr.  Bráf  poukázal  k  tomu,    kterak  zkrácení  doby  pracovní 

a  vyloučeni  dětí  z  továren  přichází  právě  vhod,  ani  vzdělanější  dělníci 

sami  již  v  směru  tom  jsou  činni.    Ostatně   není  otázka,    jaká  doba 

pracovní  je  přiměřená,   ještě  rozluštěna;    menší  podnikatelé  si  stěžuji, 

že  při  kratší  době  pracovní  s  většími  závody  nemohou  konkurovati. 

Po  té  schůze  skončena. 

Dr.  Kasauda. 


Jednáni  pátého  sjezdu  rakouských  advokátů. 

(Dokončeni.) 

Dne  24.  srpna  t.  r.  pokračováno  v  jednání.  Dr.  ryt.  Au  11  ujav 
místo  předsednické,  zahájil  o  ^j^lO  dopol.  sezení. 

Slovo  uděleno  dru.  Straussovi  (z  Yídně),  jakožto  navrhovateli. 
Tento  připomenuv  především,  že  chápe  se  slova  spíše  na  obranu  návrhu 
svého  než  k  odůvodnění  jeho,  poukázal  na  dobrá  zdání  prof.  Bandy, 
Pfaffa  a  Strohala.  Dobrozdání  ta  sama  uznávají,  že  kapitoly 
obč.  zák.  o  povinnosti  a  právu  k  náhradě  škody  nedostatečné  jsou  a 
vady  jeví.  Již  pak  vážnost  stavu  advokátského  vyžaduje  toho,  aby 
tento  o  nápravu  vad,  odstranění  nedostatků  těchto  se  zasadil,  ježto 
úlohou  jeho  není,  k  tomu  napomáhati,  aby  stranám  zastoupení  si  žá- 
dajícím práva  odepíráno  bylo.  Professor  Banda  spůsobem  —  jak 
u  něho  tomu  již  zvyklí  jsme  —  nad  míru  duchaplným,  zrovna  pře- 
kvapujícím, dovozige,  že  dle  zákona  obč.  při  smluvách  oboustranných 
úplného  dostiučinění  žádati  lze  v  případě  nedodržení  jich  neb 
jinak  při  škodě  z  nich  vzniklé.  Náhledu  tomu  však  odporuje  se.  Prof. 
Pfaff,  jehož  dobrozdání  více  cenu  historickou  má,  poukazuje  k  tomu 
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že  domáháme  66  nyní  vlastně  jenom  tohOi  oč  redaktoři  a  skliidatelé 
ob.  zák.  obč.  již  před  více  než  70  lety  unilOTali,  aniž  by  proto  bjii 
náležitého  výrazn  naili.  Jakkoli  pékné  json  výrody  prof.  Pfaffa, 
tož  by  bylo  nanejméně  nutno  vyčkati,  až  žád  prof.  Pfaffa  dvornfmi 
radami  při  nejv.  sond.  dvora  bndon,  tnadže  by  po  náhledech  jeho  roz- 
suzovali. Dle  toho  vsak,  jak  věci  nyní  se  migí,  nezbývá  leč  zefoima, 
jaké  řečník  v  návrhn  svém  se  dotýká. 

Slovo  měl  ještě  jen  dr.  Jaqnes  co  referent  o  návrha  Bvéiii« 
jehož  znění  v  čísle  minulém  jsme  podali.  Probírá  řeč  dra.  Johan  ny  ho, 
snaže  se,  vyvrátit  důvody  tímto  pro  návrh  dra.  Stransae  přediieieBé. 
Ponkaz^je  rovněž  k  právu  aoglickému,  uváděje  Barových  poznámek 
ku  spisu  američana  Whartona  »Law  of  n^ligence"  ukazcje  ktomD, 
že  dle  práva  anglického  a  amerického  jest  člověk  již  .povinen 
k  tomu,  co  může"  a  každým  toho  opomenutím  vzniká  mu  povinnost 
k  náhradě.  Ustanovení  o  povinnosti  k  náhradě  škody  roztroušena  jsoa 
v  celém  obč.  zák.  a  nelze  tudy  přimlouvat  se  la  změnu  jedné  jediné 
kapitoly  jeho.  Modifikuje  pak  řečník  svij  dřivéjii  návrh  v  ten  smysl* 
aby  vyslovena  byla  sice  potřeba  opravy  ustanovení  zák.  obč.  náhrad 
škody  se  týkající,  aby  však,  pokud  by  důkladná  jich  revise  možnos 
nebyla,  přestalo  se  na  vydání  novelly  processuální,  vedle  níž  by  soudce 
dle  vlastního  uznání  o  tom,  zda  škoda  jest  a  mnoholi  obnáší,  uznati 
mohl,  aniž  by  dalšími  pravidly  důkazů  vázán  byl. 

Na  to  přerušil  předseda  dr.  ryt.  Au  11  schůzi  na  krátkou  dobu, 
k  tomn  účelu,  by  pokus  byl  učiněn,  zda  by  veškeří  navrhovatelé  dohodli 
se  o  jednom,  o  společném  návrhu,  j«nž  by  pokud  možná  všem  náMedům 
proneseným  vyhovoval.  Toho  také  docíleno  a  návrh  po  společné  úřadě 
všech  navrhovatelů  oznámený  zněl: 

^Bákouéký  sjezd  advokátův  vyslovuje  své  priviU  přeBvidim 
v  ten  smysly  ie  důMadná  revise  ustanoveni  sfáhmnich,  jat  ma- 
teridních  tak  formelních^  jei  náhradyi  ékady  se  tykaji^  vdenŘii,tnou 
potřebou  pěstováni  práva  jest " 

Návrh  tento  byl  jednohlasně  přijat 

Tím  vyčerpána  první  část  programu  a  přikročeno  k  části  druhé, 
pojednávsgíci  o  otázkách  stavu  se  týkajících. 

Návrhy  oddílu  toho  učiněny  vesměs  stálou  deputaci  sjezdu 
advokátského. 

Návrh  I.  zněl: 

„"rakouský  sjezd  adv.  prohlašuje  v  zájmu  stava 
(adv.)  potřebou,  aby  v  obvodu  každé  jednotlivé  komory 
z  ročního  příspěvku  členův  zřízen  byl  fond  ku  podpoře 
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těch  členův  komory,   kteří  nezaviněně  tak  schudli,   že 
jim  podpory  třeba. 

Ročnf  příspěvek  na  fond  takový  budiž  vybírán 
zároveň  s  příspěvkem  na  komora  a  nepřesabnjž  nikdy 
polovici  tohoto.  O  správa  fonda  toho  postarejž  se  výbor 
komory."  * 

Referent  dr.  rytíř  Feistmantel  (z  Vídně)  nznával  sice  pro- 
spěinost  toho,  kdyby  fondové  takoví  pozůstávali,  má  však  za  to,  že 
jich  jednak  není  yoCNbt  tak  natná,  jednak  pak  shledává  velikých  při 
tom  obtíží  fysických.  Má  protož  za  to,  že  by  se  věci  skorém  lépe 
posloožilo,  kdyby  zařízeny  byly  po  spůsoba  při  korporacích  jiných 
již  dávno  obvyklém  ústavy  pensijní,  jichž  zřízení  by  ovšem  větších 
prací  přípravných  vyžadovalo  a  protož  pro  doba  nejbližší  ovšem  očeká- 
vati se  nedá.  Výsledek  fondů,  jaké  v  návrhn  zahmnty  jsoa,  dal  by 
se  ostatně  jen  při  komorách  většího  obvodn  očekávat,  nehledě  ani 
k  torna,  že  by  na  nsnešení  jednotlivých  komor  teprve  záleželo,  má-li 
fond  takový  při  té  které  komoře  zřízen  býti  čili  nic.  Referent  tadíž 
sám  návrh  ten  nehrabe  odporačoval. 

Když  pak  dr.  Alfred  Schmidt  (z  Vídně)  rovněž  proti  návrhn 
se  vyslovil  a  k  tomn  poukázal,  že  sjezd  ani  mocí  nemá,  by  jednotlivé 
komory  k  provedení  návrhn,  kdyby  i  přijat  byl,  přiměl,  a  kdy  na  to 
dr.  ryt.  Feistmantel,  eo  referent  poslední,  slovo  mtge,  k  tomn 
poukázal,  že  i  okolnost  právě  dotčenou  na  mysli  měl  při  řeči  své,  byl 
návrh  tento  při  hlasování  zamítnut. 

E  návrhu  druhému: 

vSjezd  adv.  vyslovuje  své  přesvědčení  v  ten  smysl: 
Zásady  té,  naníž  založen  §.  115.  návrhu  pro  spornéřízeni 
soudní,  aby  právo  chudých  soudové  udělovali,  nelze 
schvalovati,  nýbrž  budiž  udělování  práva  toho,  jak 
dosud,  tam  kde  zastoupení  advokátem  zákonem  jest 
nařízeno,  zůstaveno  komorám*  —  ujal  se  slova  referent  dr. 
Josef  Baumfeld  (z  Vídně),  jenž  návrh  ten  velmi  dlouhou  řečí 
odůvodňoval. 

Po  řeči  jeho  učiněn  a  přijat  návrh  na  konec  debaty  o  předmětu 
tom.  Zapsán  byl  však  co  řečník  ještě  adv.  dr.  iftíř  Hryszkiewicz 
ze  Lvova,  s  kterým  se  zvláštní  intermezzo  odehrálo^  Dle  jednacího 
řádn  sjezdu  adv.  a  stanov  jeho  nemá,  vyjma  referenty,  nikdo  více  slovo, 
byf  se  i  před  zavržením  neb  př^etím  konce  debaty  k  slova  přihlásil 
Aittjwtebýviíd*  Bodrý  dr.  Hryszkiewicz  byl  nepřipuštěním  k slovu 
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velice  popttíen  a  jenom  takto  a  výmluvnosti  předsedy  dra.  ryt  A  a  11a 
podařilo  se,  př4'emného  stařečka  upokojit. 

Návrh  druhý  na  to  Jednohlasně  přijat. 

Tolikéž  jednohlasně  př^at  třet(  návrh,  odporučený  na  místě  ne- 
dostavivšího se  referenta  dra.  Filipa  Mautnera  (z  Yídně),  drem. 
Adensamerem  (z  Vidně). 

Návrh  ten  zní: 

„Sjezd  adv.  prohlašuje  za  věc  4Qj^\A^^  stavu,  aby 
advokát  substitutu  od  něho  ustanovenému  ručil  za  ex- 
pense (mzdu  i  výdaje)  substitntu  podle  vzneseného 
naň  rozkazu  vzešlé,  vyjímaje  případy,  kde  při  usta- 
novení substituta  výslovně  prohlášeno,  že  ručení  se 
odmítá." 

Živější  debatu  vyvolal  návrh  čtvrtý,  jenž  zní: 

„Sjezd  adv.  prohlašuje  za  povinnost  těch,  již  členy 
jsou  stavu  adv.,  aby  jen  ty  kandidáty  advokacie,  kteří 
se  výlučně  praxí  v  kanceláři  zabývati  chtějí,  do  listiny 
kandidátův  zanášeti  dali,  ti  pak,  kteří  se  praxí  vý- 
lučně a  dostatečně  (ausreichend)  nezabývají,  aby  vy- 
mazáni byli." 

Na  místě  referenta  pro  otázku  tuto,  dra.  Leop.  Libitzkého 
(z  Vídně),  jenž  k  sjezdu  dostaviti  se  nemohl,  referoval  o  návrhu  tomto 
dr.  V.  Steiger  z  Vídně.  Poukázav  hlavně  k  tomu,  kterak  celá  síla 
lidí  v  listinu  advokátův  zaneseni  bývají,  aniž  by  skutečně  praxi  se  vě- 
novali, a  vypočítávaje,  že  (zejména  ve  Vídni)  lidé  ti  náležejí  redakcím 
různých  předměstských  a  i  jiných  žurnálů,  kancelář  advokátní  nikdy 
ani  nevidíce,  dále  stavu  hofmistrů  a  vychovatelů  v  rodinách  křestan- 
ských  a  israelitských,  do  města  a  kanceláře,  kde  zapsáni  jsou,  třeba  celý 
rok  ani  nepřljdouce,  dále  stavu  bankovních  úřadníků  často  vyšší  kate- 
gorie (sekretáři  a  pod.),  pěkné  služné  berouce,  mnohdy  ale  i  kategorie 
nižší  (jednatelé  a  pod.),  téměř  po  domech  pojištovatele  sbírajíce,  že  bý- 
vají zapsáni  lidé  mající  přečasto  co  právní  konsulenti  při  generálních 
ředitelstvích  drah  postavení  nad  míru  skvělé,  —  dovozoval,  že  čemukoliv 
člověk  se  věnuje,  tomu  náležeti  má  zcela,  jinak  že  nikdy  nad  poloviča- 
tost  to  nepřivede.  Jé'-li  však  polovičatost,  nehotovost  vůbec  kde  ne- 
bezpečnou, pak  že  je  to  při  stavu  advokátském,  v  jehož  rukou  často 
celé  osudy  rodin,  jich  klid  i  mír,  jich  blaho  i  jmění  spočívá.  Proti 
polovičatosti  vzpírají  se  ve  všech  stavech,  budiž  ona  yymítěna }  j>ři 
stavu  advokátském.  '"^  '* 
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Na  te  uděleno  slovo  pisateli  těchto  řádků,  jenž  celkem 
přidávaje  se  k  vývodům  řečníka  předešlého,  podotkl,  že  o  vhodnosti, 
o  pravdivosti  vývodův  tohoto  ani  pochyby  býti  nemůže.  Že  protož 
i  se  strany  skutečných  kandidátů  advokacie  uvítána  byla  okolnost,  že 
otázka  ta  dána  na  denní  pořádek  sjezdu  advokátskébo,  jenž  jediný 
stejné  právo  dává  kandidátům  advokacie  jako  advokátům,  za  rovno- 
právné přijímige  členy  jak  advokáty  tak  i  kandidáty,  a  oběma  stejný 
uděluje  hlas.  E  důvodům  řečníka  předešlého  shledává  nutným  dodati 
ještě  jen  moment  rovnoprávnosti,  spravedlnosti.  Naskýtat  se  přezhusta, 
že  synové  otců  zámožných,  kteří  nemají  toho  potřebí,  aby  se  kde 
v  kanceláři '  za  služné  druhu  jakéhokoli  namáhali,  těch  předepsaných 
několik  roků  téměř  zcela  v  nečinnosti  nebo  viem  jiném  než  namáhavé 
prasd  odbudou  a  pak  na  roven  postaveni  býti  mají  s  těmi,  —  těchže 
.práv  nabýti  a  dojíti  mají  jako  ti,  kteří  poctivě  a  dost  těžce  „  pro- 
dělali **  celou  dobu  praxe.  JestiC  známo,  že  i  zkouška  sama  bývá 
leckdy  výsledkem  náhody.  Protož,  sám  na  sjezdu  adv.  zastupige  „Jed- 
.  notu  kandidátů  advokacie  v  království  českém",  odporučnje  př^etí 
návrhu  činěného. 

Beferentovo  poukázání  na  žurnalisty,  v  listinách  kandidátů  za- 
nesené, avšak  praxi  se  nevěnující,  utkvělo  jaksi  hlavně  v  mysli  dra. 
Frischauera,  kand.  adv.  z  Vídně,  jenž  již  za  řeči  referentovy  také 
k  slovu  se  hlásiv,  nyní  na  řadu  přišel.  V  řeči  své  pravil,  proč  prý 
právě  na  žurnalisty  se  ukazuje  a  nikoli  také  na  docenty  vysokých  škol, 
kteří  rovněž  s  věcmi  jinými  se  obírají  než  s  praxí  v  advok.  kancelářích. 
Služné  koncipientův,  dí  dále,  jest  tak  nepatrné,  že  již  z  těch  příčin 
má  jim  býti  dovoleno,  docenturou,  žurnalistikou  a  jinak  ještě  něco 
přivydělati  si.  Činí  protož  dr.  Frischauer  návrh,  aby  místo  slova 
„výlučně''  (ausschliessend)  v  návrh  vloženo  bylo  slovo  adostatečně** 
(ausreichend). 

Argumentace  dra.  Frischauera  činila  však  místy  poněkud 
trapný  dojem,  čemuž  jedině  snad  připisovati  lze,  že  po  řeči  jeho  učiněn 
návrh  na  konec  debaty,  jenž  i  pršeti  dosel.  Tím  ovšem  zabráněno 
tomu,  aby  o  věci  té  ještě  někdo  slova  přednesl.*) 

Poslední  slovo  na  to  měl  dr.  Steiger  co  referent,  jenž  předně 
k  tomu  poukázal,  že  těší  se  stálá  deputace  sjezdu  adv.  z  toho,  jestliže 


*)  Tím  jediné  nedošel  pisatel  těchto  řádků  více  k  slovu,  jenž 
by  rád  byl  poukázal  k  tomu,  že  professura  sama  dle  znění  zá- 
kona spojena  může  býti  s  advokaturou  a  protož  docentura  z  praxe 
koncipientské  vylučovat  se  nemá. 
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i  kandidáti  advokacie  uznávají  váha  otázky  této,  zigistá  i  se  stanoviska 
jejich  nemálo  důležité.  Go  dotýče  se  poukázáni  řečníka  před  nim 
k  tomn,  že  na  žurnalisty  se  ukazuje,  na  docenty  však  ne,  ta  že  od- 
větit sluší  na  to  v  ten  smysl,  že  vlastně  i  to  díti  by  se  nemělo,  aby 
docenti  zanášeni  bývali,  jestliže  docentura  toliko  jim  času  bere,  ae  se 
praxi  v  kanceláři  náležitě  věnovati  nemohou.*)  Neb  i  toma  má  býti 
přítrž  učiněna,  aby  ten,  jenž  mnohé  jiné  začal,  pro  ten  případ,  kdy 
nikde  nevynikne,  za  poslední  refugium  měl  míti  advokátům,  tak  aby 
pro  tuto  posléz  každý  ještě  dost  dobrým  by],  byC  i  jinde  to  k  ničema 
byl  nepřivedl. 

Na  to  odhlasováno  a  přijat  čtvrtý  návrh  stálé  deputace  sjesda 
adv.,  kdežto  návidi  dra.  Frischauera  většinou,  ovšem  nikoli  příliš 
velkou,  zamítnut  byl. 

Tolikéž  živější  byla  debata  o  návrhu  V.  stálé  deputace.  Návrh 
ten  zní: 

, Sjezd  adv.  uznává  za  vhodné,  aby  vzhledem  kasta- 
novení  §.  94.  platného  pro  země  koruny  uherské  řádu 
advokátského  z  roku  1874,  vydáno  bylo  též  ustanovení 
zákonné  pro  království  a  země  na  říšské  radě  zastou- 
pené ve  smyslu  tom,  že  mají  od  výboru  nebo  discipli- 
nární rady  komory  advokátní  ony  stížnosti  na  advokáty 
neb  kandidáty  advokacie  podané,  jež  zakládají  se  na 
nepravdivých  udáních  neb  na  překroucení  okolností 
pravdivých,  odevzdány  býti  sborovým  soudům,  nadiáze- 
jícím  se  v  sídle  komory  advokátní,  kteříž  soudové  stě- 
žovatele odsouditi  mohou  k  pokutě  až  300  zL 

Nebylo-li  by  lze  p^okuty  této  na  odsouzeném  vy- 
moci, budiž  změněna  ve  vězení,  počítajíc  na  každých 
5  zl.  jeden  den  vězení." 

Návrh  tento  opodstatnil  trefně  a  duchaplně  referent  dr.  Karel 
Dostal  (z  Vídně). 


^)  Tím  na  pravou  míru  přivedena  buď  zpráva,  kteráž  za  tendencí 
Vídeňským  listům  ještě  téhož  dne,  t.  j.  24.  srpna  t.  r.,  ze  Solno- 
hradu telegrafována  byla  a  ten  smysl  měla,  jakoby  se  kandidátdm 
advokacie  zapovídalo  každé  vedlejší  zaměstnání,  jemuž  by  se, 
aniž  by  obvyklé  hodiny  kancelářské  zanedbávali,  věnovati  chtěli. 
Naopak  poukázáno  k  tomu,  kterak  pěstováním  literatury  a  pod. 
se  obzor  kandidátův  jen  rozšiřuje,  činnost  taková  všeobecnému 
vzděláni  jeho  jen  na  prospěch  jest  a  pod.  a  praxi  nikterak 
nepřekáží. 
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E  slovu  přihlásil  se  dr.  rytíř  Hryszkiewicz  ze  Lvova,  jenž 
okem  znalce  okoseného  poukazoval  i  na  jiné  případy,  na  kteréž  by 
návrh  ten  rozšířen  býti  měl,  zejména  totiž,  kdy  někdo  adv(d£áta  neb 
kandidáta  advokacie  v  novinách,  v  listech  veřejných  viní  ze  skutků 
Bepoěestných,  tak  že  návladní  komory  advokátní  následkem  zprávy 
takové  z  moci  úřadní  proti  advokátovi  neb  kandidáta  advokacie 
zakročí. 

Proti  dodatnímn  návrhu  dra.  ryt  Hryszkiewicze  mluvil  dr. 
Pleschner  z  Eichstettň  (z  Yal.  Meziříče)  poukazuje  k  tomu,  že 
prostředků  proti  takovému  obviňování  poskytuje  zákon  trestní  a  na- 
vrhuje tudíž  přejití  k  denníma  pořádku  o  návrhu  dra.  ryt  Hrysz- 
kiewicze. 

Při  odhlasování  přijat  návrh  stálé  deputace  sjezdu  adv.,  návrh 
pak  dra.  ryt  Hryszkiewicze  zamítnut 

Po  té  přednesen  YL  návrii  stálé  deputace,  jenž  zněl: 

„Sjezd  adv.  aznává  vhodným,  aby  v  tom  případu, 
kde  advokát  stěhuje  se  s  místa  jednoho  ve  druhé,  v  ob- 
vodu téže  komory  aneb  v  místo  obvodu  komory  jiné  se 
nacházející,  komoře  oné,  po  případě  oběma  těmto  ko- 
morám příslušelo  právo,  tehda,  kdy  zvláštní  ohledové 
toho  vyžadují,  advokátovi  přestěhojícímn  se  početí 
praxe  v  novém  jeho  stanovišti  hned  aneb  v  době  kratší 
tří  měsíců  povoliti. ** 

Referát  o  návrhu  tomto  převzal  na  místě  dra.  Auředníčka 
(z  Kutné  Hory),  jenž  nedostavení  své  omluvil,  dr.  Pleschner  z  Eich- 
stettů  (Val.  Meziříčí  na  Moravě),  odporoučeje  návrh  tento  za  sou- 
hlasu přítomných  k  přijeti  a  drasticky  nutaost  návrhu  toho  odůvodňuje, 
načež  qávrh  tento  jednohlasně  byl  přijat  Tím  vyčerpán  program 
i  oddílu  druhého. 

Ještě  sděleno,  že  zvolení  důvěrníci  do  ^stálé  deputace  sjezdu 
adv.**  navrhli  pp.:  dra.  Lndv.  Hofmanna,  dra.  Frant  Keila,  dra. 
Ottona  Widmanna  se  Solnohradu;  dra.  ryt  Wienera  z  Prahy; 
dra.  Rudolfa  z  Ottů  z  Brna;  dra.  lyt  Erattra  ze  Lvova;  dra. 
ryt  Schreinera  se  Štyrsk.  Hradce;  dra.  Dan.  Porlitze  z  Terstu; 
dra.  Karla  svob.  pána  Hftrdtla,  dra,  Johannyho,  dra.  Jaquesa, 
dra.  ryt  Feistmantla,  dra.  Karla  Dostala,  dra.  Vil.  Franze, 
dra,  Spitzera  z  Vídně.  Tito  per  acclamationem  zvolení  vyvolili  za 
hodnostáře  ze  středu  svého:  dra.  Hermana  z  Vídně  za  předsedu 
stálé  deputace,  dra.  ryt  Wienera  z  Prahy  za  místopředsedu  a  dra. 
Karla  Dostala  zi^  zapisovatele. 
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Na  to  sjezd  po  polednách,  když  předseda  dr.  Herman  ještě 
zvUštDích  byl  veřejně  diků  yzdal  pp.  prof.  Ran  do?  i,  Pfaffovi  a 
Strohalovi  za  jich  výtečná  dobrozdáni  podaná,  pak  drn.  Hofman- 
novi,  předsedovi  slavnostního  komitétu  a  města  Solnohradu  za  srdečné 
uvítání,  přijetí  a  účastenství  pří  sjezdn,  skončen  s  přáním  .na  šCastnoa 
shledanou*  při  sjezdu  příitím. 

Dr.  Julius  Hcjedlý. 


I 


Nálezové  c.  k.  nejvyššího  soudu 

v  jinýcli  listech  uveřejněni. 

122)  Zápověď  na  věci  v  soudním  schování  uložené  vydobytá 
nezadržuje  a  nestaví  exekuci,  byC  i  tato  po  vydobyté  zápovědi  se  byla 
povolila.  (Dvoř.  dekr.  ze  dne  4.  června  1789  č.  1015.  lit.  b)  sb.  2.  s. 
a  dvoř.  dekr.  ze  dne  5.  dubna  1791  č.  134.  lit  c)  sb.  i.  s. 

Nález  ze  dne  25.  listopadu  1879  č.  12562.  (Przegl.  &  17.) 

123)  Kdo  věc  nemovitou  v  exekuční  dražbě  nabyl,  smí  smlouvy 
nájemné  a  pachtovní,  dřívějším  vlastníkem  uzavřené,  jenom  náležitou 
výpovědí  rozloučiti,  právě  tak  jako  ten,  kdo  nemovitost  byl  nabyl  koupí 
v  dražbě  dobrovolné.  (§.  1121.  ob.  z.  obč.) 

Nález  ze  dne  25.  listopadu  1879  č.  12913.  (Przegl.č.  14.) 

124)  Obmezení,  s  jakýmž  dlužník  ku  soudu  složil  pohledávku 
pravomocně  přisouzenou,  není  překážkou,  aby  složená  suma  věřiteli 
na  jeho  požádání  postupem  exekuce  byla  ze  soudního  schování  vydána. 

Nález   ze  dne  2.  prosince  1879  č.  13041.    (Przegl.  č.  8.) 

125)  Fysické  rozdělení  statku  dědičného  nesmí  se  odepříti  žalobci 
z  té  jediné  příčiny,  že  celek  statku  stížen  jest  břemeny  věcnými. 

Nález  ze  dne  3.  prosince  1879  č.  9456.     (Przegh  č.  11.) 

126)  Soudní  odhad  jest  spůsobilým  prostředkem,  aby  se  jím 
zjistila  cena  věci  z  doby  minulé;  odhad  při  sepisování  inventáře  po" 
zňstalostního  vykonaný  platí  výlučně  jenom  pro  řízení  pozůstalostní. 

Nález  ze  dne  3.  prosince  1879  č.  12101.  (Ger.  H.  č.  29.) 

127)  Také  věřitel  legatářův  smí  s  obmezením  §.  822.  ob.  z.  obč. 
vésti  exukuci  na  odkazy  posud  nepřikázané  a  neodevzdané. 

Nález  ze  dne  3.  prosince  1879  č.  13248.  (Ger.  H.  č.  16.) 

128)  líámitku  nepříslušnosti  soudu  dlužno  v  ústním  řízení  při- 
vésti bez  dotknutí  se  věci  hlavní;  vrchní  soud  rozhodníž  o  námitce  té 
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výměrem;  strana  ve  spor  později  vstoupivší,  kteráž  posud  kurátorem 
byla  zastoupena,  mnsí  námitky  kurátorem  činěné  za  své  pršeti,  ač-Ii 
se  k  nim  hleděti  má  při  rozhodnutí  sporu. 

Nález  ze  dne  12.  prosince  1879  č.  13043.  (Ger.  H.  6.  22.) 

129)  Úředníci  zastupitelstev  okresních,  kteří  hez  viny  své  pro- 
puštěni byli  ze  služby  jenom  z  administrativních  ohledfi,  migí  nárok 
na  odškodnění  toho,  co  jim  ušlo  propuštěním  ze  služby. 

Nález  ze  dne  3.  prosince  1879  6.  12117.  (Ger.  H.  č.  20.) 

130)  Exekuci  s  obmezením  §.  822.  ob.  zák.  obě.  možno  vésti 
též  na  díly  povinné,  jež  exekutovi  z  jisté  pozfistalosti  připadnou,  jakož 
i  na  legaty,  by€  i  tyto  záležely  ve  věcech  nemovitých. 

Nález  ze  dne  3.  prosince  1879  č.  19393.  (Jur.  Bl.  6.  12.) 

131)  Matka  slíbivší  zachovati  v  tajnosti  otce  nemanželského  svého 
dítěte,  jest  slibem  tím  vázána ;  poruSila-li  tajemství,  nesmí  žádati  splnění 
závazků,  jež  otec  nemanželský  za  podmínkou  tajemství  převzal. 

Nález  ze  dne  11.  prosince  1879  č.  11687.  (Przegt 
r.  1880  č.  7. 

132)  Porušení  servituty  z  ohledů  veřejných  zřízené,  jakož  i  další 
vykonávání  servituty  z  ohledů  veřejných  zapovězené,  třeba  stíhati  ža- 
lobou possessomí. 

Nález  ze  dne  11.  prosince  1879  č.  13419.    (Przegl.  17.) 

133)  Rozdělení  statku  selského  lze  nyní  provésti  též  na  základě 
listin  zřízených  v  době,  kdy  statky  selské  nebyly  dělitelnými. 

Nález  ze  dne  12.  prosince  1879  č.  10478.  (Ger.  H.  č.  33.) 

134)  Ve  sporech  o  dohodné  má  soudce  výšku  dohodného  stanoviti, 
když  její  smluvení  nebylo  prokázáno;  neprovedení  jednání  dohozeného 
neruší  závazek  ku  placení  dohodného,  pakli  placení  to  nebylo  smluveno 
jen  pro  případ  provedení. 

Nález  ze  dno  16.  prosince  1879  č.  10988.  (Ger.  H.  č.  36.) 

135)  Žalovaný  byv  pozván  k  soudu  nestál;  žalobce  zjistiv  jeho 
nestání  prosil,  aby  nález  prozatím  vydán  nebyl.  Když  po  letech  ža- 
lobce za  nález  ob  contumaciam  žádal,  nebylo  mu  vyhověno,  poněvadž 
možno  jest,  že  žalovaný  zatím  nabyl  obran  jemu  v  době  nestání  ne- 
známých. 

Nález  ze  dne  12.  prosince  1879  č.  10411.  (Przegl.  ě.  12.) 

136)  Jedná-li  se  o  povolení  exekuce  zjišťovací  dle  §.  259.  ob. 
ř.  8.,  má  soudce  ve  smyslu  §.  12.  cis.  nař.  ze  dnq  18.  července  1869 
č.  130.  ř.  z.  žádané  zjištění  jenom  tak  dalece  povoliti,  pokud  žalobce 
pro  průtah  odvoláním  povstalý  zabezpečení  potřebuje. 

Nález  ze  dne  17.  prosince  1879  č.  13262.  (Ger.  H.  č.  31.) 
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137)  Žalovaný  nem&  pr&fa  žádati  na  sondě,  aby  žalobce  pro- 
středky donncovacími  pHdrž&n  byl  kn  dožení  jistoty  žalobnické  nebo 
kn  vykonání  přísahy  panperitnL 

Nález  ze  dne  16.  prosince  1879  č.  13861.  (PrzegL  č.  12.) 

138)  Manželka  podavii-  na  manžela  žaloba  na  placení  TýžÍTy, 
žádala  též,  aby  pro  dobu  spora  jí  výživné  proti  manželi  bylo  vyměřeno ; 
k  mimořádné  stížnosti  dovolací  nařídil  c.  k.  n^v.  sond,  aby  o  žádosti 
té  žalovaný  manžel  byl  slysán  a  pak  výživné  stanoveno,  byC  i  zde  ne- 
bylo žaloby  na  rozvedení. 

Nález  ze  dne  24.  prosince  1879  &  13785.  (Oer.H.  č.  23.) 

139)  Když  exekace  se  vede  na  kaksy,  smí  soad  oložiti  těžéřstvn, 
aby  znalcům  knihy  předložilo  a  prohlédnntí  dola  povolilOy  aniž  by 
sond  se  dopostU  zmatka. 

Nález  ze  dne  24.  prosince  1879  č.  13993.  (Jar.  BL  č.  7.) 

140)  Žaloba  na  zaplacení  pohledávky  hypothekámd  zjištěné  třeba 
zanésti  a  soadn,  v  jehož  obvoda  žalovaný  bydlí. 

Nález  ze  dne  23.  prosince  1879  č.  14203.  (Oer.H.  č.  36.) 

141)  Zástavní  práva  dobytá  zástavním  popsáním  na  věc  nemo- 
viton,  poknd  knihovního  zápisn  neměla,  třeba  při  zřizování  Tloikj 
knihovní  zapsati  co  starý  dlah,  byt  i  věc  nemovitá  nyní  jinémn  ná- 
ležela, než  proti  koma  zástavní  popsání  bylo  provedeno ;  nynější  vlastník 
věci  nemovité  nemůže  ceston  stížností  provésti  své  námitky  proti  za- 
psání takovéto  staré  závady. 

Nález  ze  dne  24.  prosince  1879  &  13205.  (Ger.  H.  £.25.) 


Denník. 

Namerns  elausus  zamítnnt  byl  ode  všech  c.  k.  sondu  kn^- 
ských  v  Čechách,  vyjímaje  Chradimský  a  Eatnohorský,  pak  i  c.  k.  soudem 
zemským  a  obchodním  v  Praze  ve  zprávách  podaných  po  vyzvání  c.  k. 
vrchního  sonda  zemského  o  známé  Yídeňské  petici  opravní.  Pokod  se 
týče  prodlonžení  praxe  sondní,  sondové  ti  z  většiny  přidali  se  k  ná- 
vrhá  petice  na  dvě  léta,  ponze  zemský  sond  naznačil  dosavadní  jedno- 
roční praxi  při  sonda  sborovém  co  dostatečnoa.  —  Ač  lhůta  oběžníkem 
ministerským  k  podání  zpráv  nrčená  dávno  nplynnla,  neobdržel  c.  k. 
nejvyšší  sond  dosad,  jak  se  dovídáme,  žádných  zpráv  od  c.  k.  vrchních 
sondu  v  Praze,  ve  Lvově,  ve  Hradci  Štýrském  a  v  Tersta,  pročež  tam 
tato  věc  ještě  ani  se  neprojednávala. 
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Řád  soudní  v  gubemiieh  Eyjevské^  Podolské  a  Yo- 

lyňské.  Nový  niský  řád  soadní  ze  dne  20*  listopadu  1864  jest  ode 
dne  11.  července  (29.  června)  1880  též  v  gnbemiích  Eyjevské,  Po- 
dolsko a  Yolyúské  zaveden,  za  kteroužto  příčinou  c.  k.  ministerstvo 
spravedlnosti  veškeré  soudy  naše  upozornilo  na  to,  že  v  dopisování  si 
B  cis,  ruskými  soudy  v  dotčených  guberniích  a  při  rekvisicích  zacho- 
vávati se  má  min.  nařízení  ze  dne  6.  května  1868  č.  6003.,  dle  kte- 
réhož ku  každému  dopisu  neb  rekvisid  německy  psaným  připojiti  se 
má  překlad  ruský  a  též  ruský  překlad  příloh  v  jiné  řeči  sepsaných. 
Úřední  dopisy  zasílati  jest  jak  obyčejně  skrze  c.  k.  vrchní  soudy  c.  k. 
ministerstvu  spravedlnosti,  odkudž  cestou  diplomatickou  dopraveny  budou 
tomu  kterému  cis.  soudu  ruskému. 

Soudové  v  Bosně  a  Hereegoviiiě.  Ano  zemská  vláda 
v  Bosně  a  Hercegovině  soudim  v  těchto  zabraných  zemích  nařídila, 
aby  dopisy  své  c.  k.  soudům  přímo  posílaly  a  žádosti  těchto  též  přímo 
vyřizovaly,  poukázalo  c.  k.  ministerstvo  spravedlnosti  výnosem  ze  dne 
8.  srpna  1880  č.  11319.  c.  k.  soudy,  aby  své  žádosti  a  rekvisice  přímo 
posílaly  soudům  Bosenským  a  Hercegovinským,  při  tom  aby  užívaly 
řeči  jen  německé  a  přílohám  aby  připojily  překlady  též  německé,  pakli 
v  jiné  řeči  jsou  sepsané.  Zároveň  sdělen  byl  c.  k.  soudům  přehled 
politického  rozdělení  obou  řečených  zemí  s  doložením,  že  soudní  roz- 
děleni zemí  těch  souhlasí  s  rozdělením  politickým,  že  v  krajských 
městech  Sarajevu,  Mostaru,  Trávníku,  Bihači,  Baigaluce  a  Dolní  Tuzle 
krajské  soudy  organisovány  jsou  a  že  tito  kn^Stí  soudové  vykonávají 
též  funkce  soudů  okresních  stejně  jmenovaného  okresu,  kdežto  v  ostat- 
ních místech  okresních  „úřady  okresní  jakožto  soudové^  soudní  zá- 
ležitosti obstarávají.  Yedlé  přehledu  toho  jsou  v  jednotlivých  krajích 
následující  úřadové  okresní:  1)  v  kngi  Sarajevském  okresy:  Sarigevo 
(město),  Sarajevo  (okres),  Fojnica  (ezpositury:  Eresovo,  Busovača), 
Vysoká  (expositura:  Yareš),  Eladanj,  Bogatica,  Yyšegrad,  Čajnica  (exp. : 
Oorazda),  Foča;  2)  v  kraji  Mostarském:  Mostar,  Eojnica,  Nevesinje, 
Gacko,  Bílek,  Trebiige  (exp. :  Koijenič),  Ljubiiye  (exp. :  Počitelj),  Iju- 
buški  (exp.:  Gabela);  3)  v  kraji  Travnickém:  Trávník  (exp.:  Zenica), 
Žepče,  Jajce  (exp. :  Skender-Yaku(  Yarcar-Yakuf),  Doligi  Yakuf  (exp. : 
Bugojno,  Oongi-Yakuf,  Eupreš),  Prozor,  Županjac  (Dnvno),  Livno(exp.: 
Grahovo),  Glamoč;  4)  v  kraji  Bihačském:  Bihač,  Cazín  (Ostrošac) 
(exp.:  Bužím),  Erupa,  Petrovac  (exp.:  Eulen-Yakůf),  E^uČ,  Sanski 
most  (Starý  Mijds^);  ^)  ▼  kraji  Banjaluckém:  Baiyaluka,  Pijedor, 
Eostsýnica  (exp.:  Novi,  Dubica),  Berbir  (Gradiika)  (exp.:  Orahovo), 
Prujavor,   Dervent   (exp.:   Brod),    TeSanj    (exp.:    Doboj);   6)  v  kraji 
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Tazelském:   Dolní  Ta2la,  Maglaj,   Gračanica,   Gradačac  (exp.:  Šamae), 
Brčka  (exp.:  Orašje),  Bjelhia,  Zvornlk,  Vlasenica,  Srebrezina. 

Úhrnem    kn^ských    soudů    6',    okresních    úřadů    co   soádft    47 
B  23  expositnrami. 

Yyznameilállí.  Velevážený  spolupracovník  Časopisů  našeho  pan 
prof.  dr.  František  Lanrin  jmenovftn  od  pápeře  Lva  XBL  domácini 
prelátem. 

Kliihopis    právnický.     Nákladem    Wagnerova   knihkiípectvf 
v  Innomostí  vyšel   spis    n^ie  Behebnng   der   fflr  Ordensper- 
sonen  bestehenden  B  eschrftnkn  ngen  im  Gommerciam 
mortis  cansa  fflr  das  canonische  nnd  Qstérr.  Recht  mit 
RUcksicht  anf  dieLehre  von  derBechts-  nnd  Handlntigs- 
f&higkeit   der  Religiosen   flberhanpt*    od  dra.  Jindřicha 
Singera,  docenta  na  universitě  vídeňské  (jmenovaného  zatím  mř.  pro- 
fessorem  v  čemovicích).  —  Nákladem  Dunckera  &  Hnmblota  v  Lipska 
vydal  prof.  dr.  Alexander  Ogonowski  ve  LvoVě  první  část  mono- 
grafie o  majetkovém  právu  manželském  ^Oesterreichisches  £he- 
gflterrecht."  —  Vídeňský  advokát  dr.  Viktor  Hasen5hrl  vydií 
další  část  díla  svého  „Das  ósterreichische  Obligationénrecht' 
a  sice  druhou  část  dílu  prvého,   díl  týž  zakončující.     Obsahujme  knihy 
druhé,  jednající  o  vzniku  závazkův,  oddělení  prvé,  o  smlouvách.   V  lite- 
rárních zprávách  se  ku  spisům  těmto  ještě  vrátíme. 

Jméliování.  Pan  Karel  Lenk,  okresní  soudce  y  Rumbarku, 
jmenován  byl  zemským  radou  u  c.  k.  krsgského  soudu  v  Hostu  a  pan 
Leopold  Preis,  okresní  soudce  v  Krumlově  na  Moravě,  Jmenován  byl 
zemským  radou  u  c.  k.  krajského  soudu  v  Uherském  HradiStí. 

Úmrtí.  Věhlasný  komentátor  italského  codice  civile  Emidio 
Pacifici-Mazzoni  zemřel  dne  15.  srpna  t.  r.,  maje  teprve  46  let 
Narozen  byl  v  Ascoli  Piceno  1834.  Po  krátké  činnosti  praktické 
jmenován  professorem  civilního  práva  na  universitě  modenšké,  odkud 
r.  1870  dostal  se  na  utiiversitn  římskou.  Roku  1^77  jmenován  radou 
při  nejvyšším  kassačním  soudu  v  Ěímě.  Vedle  četných  jiných  prací 
vydal  dílo  „Istituzioni  di  diritto  civile  italiano*  o  6  svazcích,  pak 
veliký  komentí^  civilního  zákonnlka  („Codice  civile  italiano  commentato 
con  la  legge  romana,  le  sentenze  dei  dottori  e  la  giurísprudenza*), 
jenž  zůstává  pohříchu  nedokončen.  —  Dne  30.  září  1880  zemřel  na 
Mělníku  ztiámý  tamější  advokát  dr.  František  Foitl,  jsa  stár 
49  let.    Byl  raněn  mrtvicí. 


o  reformě  bratrských  pokladen  hornických. 

Sepsal  Dr.  Albín  Bráf,  sookr.  docent  na  vyB.  školách  prašskýclL 

PokončenL) 

Po  této  odchylce  na  pole  všeobecných  otázek  theoretických 
vracíme  se  k  úvaze  o  domácích  pokusech  reformačních  v  oboru 
pokladen  hornických.  Zbývat  nám,  abychom  odpověděli  na  otázku, 
v  jaké  míře  opravní  návrhy  rakouské  základním  požadavktLm  v  čele 
tohoto  oddílu  vytknutým  vyhovují? 

I  „návrh  základních  zásad  pro  stanovy  bratrských  pokladen'' 
z  r.  1871  i  hlava  YIII.  refer.  návrhu  nového  zákona  horního 
z  r.  1876  nezapřou  pruský  vzor;  v  obou  oddělují  se  pokladny 
pro  výpomoc  v  nemocích  od  zaopatřovacích,  v  obou  přijata  v  příčině 
zaopatřovacích  zásada  pokladen  revírních,  v  obou  ukládá  se  pod- 
nikatelům povinnost  k  příspěvkům.  Jednou  však  tendencí  vyniká 
návrh  starší  bez  odporu  nad  novější,  že  totiž  dbá  mnohem  roz- 
hodněji  stanoviska  sociálního  a  tdedí  jemu  vyhověti  zvláštními 
ustanoveními,  kteráž  jsou  zajímavá  jakožto  pokus,  sprostředkovati 
mezi  zásadou  uznané  svobody  práce  a  zásadou  povinného  úča- 
stenství při  pokladnách  výpomocných  v  obou  návrzích  arcif  po- 
drženou. Ustanovil  totiž  tento  návrh  v  §.  3.,  že  okrsky  pro  spolky 
zaopatřovací  stanoví  si  především  účastníci  sami,  když  pak  oni 
se  nedohodnou  nebo  nevyhovige-li  okres  smluvený  podmínkám 
zdaru  spolku,  rozhoduje  horní  hejtmanství;  avšak  připojeno  jest 
k  tomu  v  §.  18.  ustanovení  další,  že  „každý  člen  zaopatřovacího 
spolku  má  právo  přestoupiti  k  jinému  a  tento  jest  povinen  při- 
jmouti ho  za  člena  a  sice  v  oné  třídě,  do  kteréž  náležel  posud 
dle  vkladů  svých,  i  počítati  mu  stáří  služební,  na  kteréž  právo 
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)dle  stanov  spolku,  jemuž  dříve  náležel.'  Na  tomto  základě 
[  se  mu  pak  arci  provise  dle  stanov  spolku,  jemuž  náležel 
edy.    Úmysl  navrhovatelů  je  zřejmý.    Ghtějíce  zřízeDim  po- 

revímfch  vyhověti  požadavkům  pojišfovatelským,  neklamali 
terak  o  nedostateinosti  jejich  vzhledem  na  požadavky  soci- 
Tuf  pak,  co  by  jinak  předmětem  svobodných  smluv  býti 
obecně  závazným  předpisem  všem  pokladnám  uloženo.  Ohléd- 
li se  po  pQvodu  tak  zvláštního  ustanovení,  shledáme  jej  opět 
)ku.  Stanovy  některých  pruských  pokladen  obsahovaly  asta- 
,  že  horník  práv  členských  pozbývá,  když  buď  živnost  hor- 
[  zft  jinou  zamění  nebo  když  na  základě  řádu  pracovního 
:terěho  dolu  z  práce  propuštěn  byl.  Jelikož  takové  před- 
vobodu  stěhovací  vážně  zkracovaly,  obrátilo  se  proti  nim 
í  ministerstvo  obchodu  zvláštním  výnosem  (ze  dne  25.  února 

v  němž  se  praví :  poněvadž  i  podnikatelům  i  dělníkům  hor- 
1  plná  svoboda  stěhovací  i  právo  koaliční  jsou  dány,    nelze 

podržeti  ustanovení  o  ztrátě  členství,  jeŽ  s  dřívějším  právním 
I  &e  shodovalo.  I  muaf  se  rozhodně  k  tomu  působiti,  ab; 
ými  úmluvami  všecky  bratrské  pokladny,  především  ale  onj, 
témuž  vrchnímu  úřadu  báíiskému  náleží,  v  poměr  dokonalé 
moBti  k  Bobě  vstouply.*  I  provedla  pak  aspoň  většina*') 
kých  pokladen  pruských  reciprocitu  min.  nařízením  žádanou 
ipůsob,  Že  každá  z  nich  zabezpečila  stanovami  samými  stálým 
1  jiných  spolků,  v  obvodu  jejím  do  práce  vstupujícím,  přijetí 
lé  členy,  ač  jestli  Že  i  stanovy  spolků,  jichž  členy  dosud 
rovněž  vzájemnost  uznávají.  Že  v  Prusku  ceBta  právě  na- 
lá  zvolena,  z  poměrů  samých  snadno  jest  si  vysvěUiti.  Po- 
pruské  v  celku  se  stanoviska  pojištovatelskébo  reformy 
ebovaly,  jsouce  převahou  revírní  pokladny  s  členstvem  do- 
le četným;  když  pak  naléhavá  potřeba  se  dostavila,  od- 
i  nedostatkům  se  stanoviska  sociálního  pocítěným,  tnt  užil& 

takového  spůsobu,  jakým  aspoň  v  nejnutnější  m&e  z!u  se 
oci  mohlo  beze  všech  dalekosáhlých  převratů  v  dosavadní 
saci  pokladen.  V  Rakousku  ale  jednalo  se  o  reformu  přímo 
dadů,   mělyt  se   teprve  na  místě  starých  zříditi  pokladny 

nové.  Jelikož  pak  právě  zmíněné  opatření  vlády  pruské 
)valo,  že  organisace  pruských  pokladen  potřebám  sociálním 
)vuje,  nebylo  věru  daleko  k  úsudku,  že  potřebí  jest  a  nás 

ílostermann,  Lebrbacb  n.  m.  o. 
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pokladny  samy  ihned  tak  zaříditi,  aby  sociálnímu  požadavku  lépe 
vyhovovaly,  než  pokladny  pruské.  Pro  nepopiratelné  r^nosti  v  po- 
měrech mzdy  a  práce  v  rozličných  hornických  krajinách  rozsáhlého 
území  cislajthánského  a  pro  mnohé  jiné  důležité  rozdíly  se  arci 
nedalo  snadno  pomýšleti  na  zřízení  pokladny  jediné,  nic  ale  ne- 
vadilo, aby  založily  se  jen  nečetné  pokladny  s  velikými  okrsky, 
kteréž  by  hravě  a  bez  jakéhokoliv  risika  reciprocitu  zavésti  mohly. 
O  návrhy  toho  směru  z  kruhů  odborných  pocházející  nebylo  nouze.^^) 
Již  r.  1868  na  poradě  důvěrníků  hornických  v  Gelovci  usneseno, 
aby  se  předkem  pokladny  v  zemi  existující  ve  větší  revírní  srazily 
a  na  konec  v  jednu  spojily;  podobně  učiněn  v  Lublani  roku  ná- 
sledujícího návrh  na  zřízení  zemské  pokladny  pro  Krajinu;  stejný 
návrh  v  příčině  Čech  učiněn  r.  1870  a  1871 ;  později  pak  ještě 
r.  1872  přimlouvá  se  i  úřadní  správa  hom.  hejtm.  Vídeňského, 
aby  se  zřídily  všeobecné  pokladny  pro  celé  země  anebo  dokonce 
pro  celé  obvody  horních  hejtmanství  (kterých  vedle  organisace 
z  r.  1871  máme  4)  s  dokonalou  vzájemností.  Avšak  v  návrhu 
z  roku  1871,  jehož  dobré  tendenci  zásluhy  nikterak  neupíráme, 
osvědčil  se  opět  jednou  onen  duch  nesamostatnosti,  jehož  u  nás 
pohříchu  při  reformačních  snahách  v  nejednom  oboru  znamenati  jest. 
Reciprocita  jest  jen  tehdy  bez  závady  a  nebezpečí,  jestli 
i  přechody  dělníků  jsou  recíprokní,  vzájemné,  t.j.  jestli 
u  každé  jednotlivé  pokladny  přírůstky  dělníků  s  víceletými  právy 
členskými,  u  jiné  pokladny  již  nabytými,  vyváženy  jsou  přiměře- 
nými úbytky,  takže  si  průběhem  času  přírůstky  a  úbytl^  risika, 
spůsobené  přechody  dělníků,  rovnováhu  zachovají.  I  nebývají 
vzájemné  přechody  takového  spůsobu  řídké,  jen  že  obmezují  se 
z  pravidla  na  jednotlivce  a  kdyby  jinakých  nebylo,  nebyla  by  arci 
závadnou  organisace,  jak  si  ji  myslí  §.  18.  návrhu  z  roku  1871. 
Leč  ony  jediné  nejsou,  objevujíf  se  i  přechody,  které  nejsou 
vzájemné,  a  právě  ty  bývají  houfné.  Míníme  tu  přechody  děl- 
nictva  z  jedné  krajiny  do  druhé,  právě  v  nové  době  neřídkě,  kterýmž 
neodpovídají  přechody  ve  směru  opáčném.^^)    Takové  přechody 


^^)  Bergwerksbetrieb  1867  str.  70.,  1869  str.  107.,  1870  str.  132., 
1871  Btr.  121.,  1872  str.  151.  Pro  Korutany  byly  již  stanovy 
zemské  pokladny  r.  1870  zřízeny,  ale  nepřijaty. 

^^)  Zajímavý  příklad  poskytuje  severočeská  pánev  hnědouhelná,  ve 
kteréž  následkem  příznivých  poměrů  výroby  ve  dvou  okresích 
východních,  Teplickém  a  Mosteckém,  rostl  počet  dělníků  přechody 

58* 
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z  revíru  do  revíru  mohou  té  které  pokladně  revírní  býti  veliiii 
OBudny,  ač  nebudou-li  příčinou,  že  se  příchozím  dělník&m  vzhledám 
na  nebezpečí  hrozící  pokladně  odepře  přijetí  do  práce.  Při  velké 
pokladně,  zahrnující  celý  obvod  jednotlivé  korunní  země  nebo 
i  více  korunních  zemí,  ovšem  by  sebe  houfnějšími  přechody  z  re- 
víru do  revíru  v  obvodu  jejím  vůbec  nic  se  nezměnilo.  Túié  pak 
reciprocita  těchto  velkých  pokladen  nemá  již  tolik  stránek  ne- 
bezpečných, nebot  jednak  jsou  přechody  přes  hranice  jejich  obvodfi 
řidší,  jednak  i  přechod  značnějšího  počtu  je  tím  méně  nebezpečný, 
Čím  větší  jest  pokladna  co  do  počtu  členstva. 

Návrh  z  r.  1871  nahrazen  byl  kap.  VDI.  nov.  návrhu  zák. 
horního  z  r.  1876,  v  ní  pak  spokojili  se  navrhovatelé  v  příčině 
ustanovení  okrsků  nových  pokladen  s  pouhým  takřka  opisem  usta- 
noveni cit  §.  3.  návrhu  staršího ;  za  to  nepřijali  ustanovení  §.  18., 
aniž  jakéhokoliv  jiného,  kteréž  by  za  podobným  neslo  se  účelem. 
Po  tom,  co  právě  řečeno,  netřeba  dále  dovozovati,  že  tedy  návrh 
nového  zák.  horn.  vzniku  velkých  pokladen  sociálním  požadavkům 
vyhovujících  nezabezpečuje.  Yždyf  mají  první  slovo  účastníci  a 
jestli  oni  se  dohodli  o  okres  spolkový  pojištovatelským  požadavkům 
vyhovující,  pak  nemohou  úřady  báňské  ničeho  více  podnikati.^*) 
Nad  to  návrh  dopouští,  aby  se  dosavadní  pokladny  zachovaly, 
jestli  že  o  to  ti  kteří  podnikatelé  spolu  s  výborem  dělnictva  za- 
kročí a  horní  hejtmanství  sezná,  že  jest  ta  pokladna,  o  niž  jde, 
s  to,  aby  veškerým  povinnostem  pokladnám  uloženým  (§.  144.) 
dostatečně  vyhověla  (§.  191.)!  Z  motivů  k  návrhu  připojených 
vysvitá  zřejmě,  že  nebylo  vodítkem   navrhovatelů  přání,   šetřit 


hlavně  z  ostatních  třech  okresů   spůsobem  jak  následujici  čísla 
okaztgí: 

Počet  členů  v  okresu 

j^j^        Fálk-  Chomú- 

novském  Loketském  tovském  Mosteckém  Teplickém 

1873  1739  1202  1595             3924  3908 

1874  1502  1933  1218             4915  3939 
1876        1373  1011  897            5405  4359 

'')  To  plyne  z  doslovu  §.  139.  návrhu  nov.  zák.  horn.  zřejmé,  anC 
praví:  .entspricht  der  in  dieser  Weise  (t.  j.  dohodnutím  se  účast- 
níků) bestimmte Bezirk  den  í&r  dasGedeihen  desYereines 
nothwendigen  Bedingungen  nicht,  so  entscheidet  die  Berghaapt- 
mannschaft.''  Tedy  jen  když  zdara  spolku  co  takého  ne- 
bezpečí nehrozil 


I 


i 


689 

stejuě  sociálního  stanoyiska  jako  pojišfovatelského.  I  jest  to  ne- 
dostatek, jaký  by  záhy  stal  se  nemile  citelným.  Nebof  první  roz- 
hodné osvěžení  výroby  probudí  nám  opět  otázku  dělnickou  k  no- 
vému snad  ještě  mocnějšímu  životu,  než  byl  na  počátku  desítiletí 
právě  končícího,  a  jestli  nynější  reforma  nevyhoví  všestranné,  pak 
budeme  státi  před  potřebou  nové  sotva  první  provedena.  Jest 
tudíž  velice  odůvodněno  přání,  aby  se  při  nastávající  opravě  zá- 
konných ustanovení  o  pokladnách  bratrských  již  z  předu  náležité 
zabezpečilo  založení  spolků  se  stanoviska  sociálního  dosti  roz- 
sáhlých. E  tomu  by  vésti  mohla  cesta  dvojí:  buď  by  se  okrsky 
zákonem  samým  přímo  stanovily,  jako  se  stalo  v  Německu  pro 
bývalé  Nassavsko  a  Hessensko,  i  též  v  Belgii,  anebo  by  zákon 
pouze  vytknul  všeobecný  direktiv,  vznik  velkých  spolků  zabezpe- 
čující, vedle  kteréhož  by  pak  příslušné  ministerstvo  (tedy  t  č.  mi- 
nisterstvo orby)  okresy  stanovilo.  Dle  mínění  našeho  druhé  z  těchto 
cest  přednost  náleží.  Bychle  proudící  život  hospodářský  spůsobiti 
může  změny  v  poměrech,  následkem  kterých  třeba  vhodno  bude 
hranice  prvotně  ustanovené  pošinouti.")  V  zákon  ale  jen  usta- 
novení povahy  trvalé  náleží. 

Ještě  jedné  věci  v  návrhu  nového  zákona  horního  pominuté, 
ačkoliv  se  stanoviska  sociálního  závažné,  při  nastávající  reformě 
pozornost  věnovati  sluší,  totiž  ztrátě  členství  následkem 
propuštění  dělníkova  z  trestu.^^)    Dosavadní  stanovy  skoro 


'^)  Potud  souhlasíme  se  Schneiderem,  jenž  rovněž  přeje  sobě 
(Zor  Braderladenfrage,  Yídeň  1879  str.  13.),  aby  okresy  pokladen 
zaopatřovacích  stanoveny  byly  minist  orby,  nikoliv  ale  horními 
hejtmanstvími,  jak  §.  139.  návrhu  káže.  Důvody  jeho  jsou  jiné. 
Jest  ostatně  velmi  pozomhodno,  že  on  i  se  stanoviska  pojišCo- 
vatelskóho  vidí  v  tom  nebezpečí,  že  návrh  nov.  zák.  hom.  za- 
chování dosavadních  pokladen  bratrských  příliš  podporuje,  i  obává 
se,  že  vzniknou  spolky  i  z  tohoto  stanoviska  nedostatečně  veliké. 
Kterak  ale  Schneider  zastávati  může,  aby  se  pokladny  hornické 
pro  výpomoc  v  nemocích  staly  neobligátními,  uznávi^e  přece  zásadu 
donucovkcí  při  pokladnách  zaopatřovacích,  těžko  jest  nám  po- 
chopiti. Yždyf  tu  přece  zcela  podobné  důvody  platí  a  bylo  by 
to  také  v  přímém  odporu  s  celým  duchem,  v  jakém  jsou  veškeré 
návrhy,  týki^ící  se  pokladen  výpomocných  u  nás  sdělány.  JsouC 
na  př.  v  oboru  pokladen  dělníků  živnost,  v  nžiím  smyslu  pokladny 
pro  výpomoc  v  nemocích  jediný  druh  obligátních  pokladen 
i  z  části  již  v  platném  zákonu  živnost.,  zvláště  ale  v  návrzích 
z  r.  1877  a  1879. 

'^)  Srov.  výie  uvedené  nařízení  prusk.  min.  obch.  ze  dne  25.  února 
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vesměs  ji  dekretují.    V  moci  podnikatele  jest,   propustiti  dělníka 
i  pro  disciplinární  přestupek  sebe  menší.  Spojiti  pak  s  propuštěním 
následky  tak  dalekosáhlé,  nejen  že  se  mravnímu  citu  příčf,    ale 
mohlo  by  sebe  dokonalejší  organisaci  pokladen  illusomí  učiniti. 
Zákonodárce,  jenž  tak  obsáhlým  reglementům  pokladny  podrobuje 
ano  i  stanoví,   co  obsahem  stanov  býti  má,  nemusí  se  ostýchati 
učiniti  krok  dále  a  vytknouti  taxativně  případy,  ve  kterých  jedině 
dělníka  z  trestu  propuštěného   práv   členských   dosud   nabytých 
zbaviti  dovoleno  jest,   na  př.   byl-li  pro  zločin  nějaký  potrestán, 
jestli  podvodným  spůsobem  pokladnu  o  podporu  obelstil  neb  jí 
vinou  svou  škodu  spůsobil  a  pod.    Souvisí  pak  otázka  ta  jesté 
s  jinou.    I  když  se  oprava  pokladen  bratrských  směrem  a  spů- 
sobem na  stránkách  těchto   naznačeným  dokonale  pod^í,   přece 
nesmíme  se  klamati   domněnkou,  jakoby  v  různé  řadě  pojištěm' 
tou  reformou  zahrnutých  nezůstalo   mezery.    Bratrské  pokladny 
u  nás  právem  se  pokládají  za  relativně  nejúplnější  spůsob  pojištění 
dělnického.    Přece  pak  u  nich  jeden  druh  pojištění  schází  docela, 
totiž  pojištění  pro  případ  nezaviněle  pozbytého  zaměstnání.     Mo- 
derní život  sám  s»  sebou  to  přináší,   že  s  měnící  se  konjunkturou 
mění  se  poptávka  po  dělnících,  tu  se  rozšiřujíc,   tu  zas  se  sten- 
čujíc ;  v  čase  konjunktur  nepříznivých  propouští  se  část  dčlnictva, 
hlavně  u  průmyslu,  však  též  u  hornictva,  a  tvoří  onu  pověstnou 
„armádu  reservní",  o  níž  se  rozepsal  nejeden  spisovatel  socialistický. 
I  mimo  ten  případ  ztrácí  někdy  jednotlivec  zaměstnání,   aniž  by 
o  jakékoliv  vině  jeho  objektivně  řeči  býti  mohlo.'*)    Třeba  pak 
dělník  takový  v  jiném  oboru  zaměstnání  našel  —  na  př.  v  oboru 
práce  obyčejné  („gemeine  Arbeit"),  jenž  v  dobách  podobných  zvláště 
hojnou  nabídkou   práce  se  vyznamenává,  však  neméně  hluboko 
stlačenou  mzdou  —  může  přece  spůsobilost  jeho,  přispívati  měrou 
obvyklou  do  pokladny,  býti  ohrožena.  Jedna  část  dělnictva  po  čas 
podobné  nedobrovolné  prázdně  pozbývá  té  spůsobilosti  na  dobro 
a  tím  i  možnosti,  zůstati  členy.  Této  veliké  vady  v  moderní  orga- 
nisaci práce  neznaly  na  př.  středověké  instituce.    I  v  nové  dobé 
vytvořil  si  živý  duch  svépomoci  na  půdě  velkobritanské  samo- 


1870  (KloBtermann,  Lehrbuch  str.  353.),  téhož  předmětu  se 
dotýkigicí  a  citát  z  brožury  „Naše  postavení  atd.**  na  str.  578. 
'^)  Sem  náleží  i  případ  povolání   ke   slažbě   vojenské,   ku  kterémuž 
ostatně  již  stanovy  dosavadních  našich  pokladen   z  pravidla  při- 
hlížejí. 
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statnou  organisaci  pojišťování,  ye  kterouž  i  pojišténí  pro  případ 
nezavinělého  prázdnění  zahrnuto  a  spůsobem  účelu  vyhovujícím 
provedeno  jest.  Míníme  Trades  Unions  již  spomenuté.'^)  Na  konti- 
nentě se  ale  tomu  druhu  assekurace  valně  nedaří.  Zkvétát  jen 
tam,  kde  duch  vlastní  pomoci  i  duch  vzájemnosti  v  dělnictvu  dosti 
je  utvrzen.  V  rámec  pojišťování  dělnického  na  zásadě  donucovací 
zbudovaného  —  aspoň  při  dosavadní  organisaci  jeho  —  vřaditi  se 
nedá.  Nedá-li  se  zlo  odstraniti,  dlužno  aspoň  obmeziti  je  pokud 
možná.  Vzory  v  té  příčině  poskytují  již  nyní  zařízení  pokladen, 
kteráž  jsme  výše  jakožto  ^dovolenou"  nebo  „kviescenci*'  seznalL^^) 
Dělník  propuštěný  bez  platné  příčiny  necht  dále  příspěvky  platí, 
může-li,  a  pak  se  v  poměru  jeho  naproti  pokladně  nic  nemění, 
není-li  ale  s  to  platiti,  považujž  se  za  dovolence,  který  našed  opět 
práci,  práva  z  dosavadních  platů  až  do  propuštění  svého  nabytá 
tím  reaktivuje,  že  znova  platiti  začne  do  téže  pokladny  nebo  do 
jiné  s  ní  v  poměru  vzájemnosti  stojící,  při  čemž  arci  čas,  za  který 
neplatil,  se  mu  nevpočte,  ač  jestli  neuvolí  se  i  za  čas  pr&zdnění 
svého  složiti  nápotom  příspěvky  povinné  třebas  ve  lhůtách.  Jsou 
to  vesměs  zařízení  již  v  naší  době  i  u  nás  ne  řídká,  jen  že  proto 
nedosti  účinná,  že  se  s  nimi  setkáváme  u  pokladen  dolových.^®) 
y  rámci  organisace,  jak  jsme  ji  zde  vylíčiti  se  pokusili,  byla  by 
patrně  nepoměrně  účinnější. 

Důležitou  novostí  obou  rakouských  návrhů  jest  dále  povin- 
nost k  příplatkům  uložená  podnikatelům.  Jak  již  výše  (str.  545.) 
bylo  naznačeno,  není  to  žádný  vynález  nové  doby;  mnohé  starší 
řády  horní,  a  z  nich  nejstarší  právě  na  půdě  nynějšího  Rakouska, 
obsahovaly  předpisy  zavazující  podnikatele  k  jistým  obětem  na 
prospěch  hornictva  nebo  —  později  —  přímo  na  prospěch  pokladny 
bratrské,  arci  v  podobě  poměrům  té  které  doby  přiměřené.'^)  Pro 


'^  Srov.  spisy  Brentanovy  v  pozn.  20.  na  str.  651.  citované, 
hlavně  „Arbeitergildeu  der  Gegenwart." 

'')  Str.  679.  text  i  pozn.  11.  —  I  stanovy  bratrských  pokladen  pru- 
ských znají  dobře  dovolenou  ve  smyslu  zde  udaném.  Dle  svědectví 
EloBtermannova  (Lehrbuch  str.  353.)  upraveny  jsou  u  většiny 
pokladen  i  pfíspěvky  i'  práva  členů  na  dovolené  se  nalézajících 
jinak,  nežli  členů  ostatních.  Y  příčině  práv  platí  to  i  u  n&s 
aspoň  dle  některých  stanov  nám  známých. 

^^  Příčiny  vysvítají  z  toho,  co  na  str.  579.  a  580.  jsme  pověděli. 

>')  Již  Jáchymovský  řád  horní  (díl  U.  ČL  85.)  ukládá  podnikateU 
povinnost,  aby  horníku  onemocnělému  po  čas  4,  v  jistých  pří- 


DOTéjlí  doba  příklad  poskytuje  Prusko,  jediný  stát,  kde  v  té  pH- 
číDé  dokonalou  historickou  kontinuitu  lze  znamenati,  po  něm  pak 
do  jisté  -míry  Belgie.  U  náa  dle  platného  práva  podnikatelé  zá- 
vazkem podobným  stíženi  nejsou;  přes  to  objevily  se  příplatky 
podnikatelské  v  případech  někteiých  nemálo  značné  a  rosQy  vdbec 
BpŮBobem  v  oddílu  11.  úvah  naSich  objasněným  v  letech  posledních 
toni  měrou,  jakou  nepříznivý  majetkový  stav  pokladen  ae  objeroval. 
Aby  se  příplatky  podnikatelské  obligátními  učinily  a  tak  stejná 
basis  právní  pro  všecky  podnikatele  se  atvořila,  tedy  jakási  rovnost 
v  povinnostech,  bylo  již  dříve  v  kruzích  odbomických  navrhováno. 
V  theorii  jest  ta  otázka  spornoa  a  spor  vnesen  byl  až  do  samých 
úřadních  apráv  rakouských  o  výsledcích  hornictví.  *<*) 

Necht  jakkoli  na  věc  se  pohlíží  a  byt  si  toho  praxe  sebe 
méně  Tédoms  byla  a  podnikatelé  to  zhuats  docela  popfrali,  přece 


pMech  8  nedél  mid;  a  láku^Uho  oietřeni  poskytl  NtrovnAnf 
o  kovech  z  r.  1576  (Obnov.  zřfz.  z.  Z.  XTIII.)  vzhledem  d& 
zlaté  a  Btí^brné  doly  nařiziOe,  aby  2  kazy  se  spravovaly  na  pro- 
Bpécb  ikoty,  koBtels  a  ípiUÚa,  a  neni-li  ipiUUii,  na  proipéeh  po- 
kladny bratrské.  UBtanovenl  o  takových  knxech  stala  se  pak 
pravidlem  pK  německých  řádech  homich  (Brassert,  Znr  Frage 
des  d,  KnappBchafteweBens  1.  c),  i  přešla  odtnd  též  do  proakího 
Landrechta  &  byla  zmiena  teprve  zák.  z  r.  1661,  jeni  na  její 
mláto  postavil  povianOBt  ko  příplatkům  v  obnose,  jenž  rOTii&  se 
poloviď  viech  přfspévkft  dělnických,  což  přeilo  i  v  z&kon  bomf 
z  r.  1865.  (KloBtermann,  B.  6.  str.  264.)  —  Z^lmavé  asts- 
noveiii  staršího  práva  francoazského  (dekr.  Jindř.  IV.  %  r.  1604) 
ukUdajfcf  podnikateli,  aby  '/so  čistého  výnoBu  věnoval  kn  zvllítof 
pokladně  na  vydržováni  kněze  a  ranhojiče  i  na  léky  a  podpora 
raněných,  bylo  pozdějílmi  předpisy  znavně  obmezeno,  a  v  dekretu 
Napoleona  I.  o  homi  policii  (z  r.  1813  61.  15. — 17.)  zbyla  ze 
víeho  jen  povinnost  míti  pfi  dole  pohotově  prostředky  lé&vé 
a  po  případu  vydržovati  ranbojiSe.  T  právn  belgickém  zakládá 
80  podnikatelova  povinnost  k  pHplatkům  na  klausulích  t.  tv. 
cahiers  des  chargea  a  vyměřena  jest  l*'/^  veikeré  mzdy  vyplacené, 
kromě  toho  ale  i  stát  připlád.  (Achenbach,  Franzds.  Bergrecht 
str.  37.,  245.,  296.  a  násl.).  Rakouský  návrh  s  t.  1871  uložiti 
chtěl  podnikatelflm  příplatek  obnáiejlcl  %**/a  mzdy  celkem  vy- 
placené, návrh  z  r.  1876  ke  proskému  vzoru  se  vrátil. 
*")  Bergwerkabetrieb  1871  str.  XXXIII.  a  náal.;  1872  atr.  167. 
V  Celovci  naneseno  ve  sch4zi  podnikateli  již  r.  1868,  aby  při- 
plácel každý  z  nich  25''/o  obnosn  splaceného  od  ČlenA,  nebylo 
viak  možno  UBneienl  takové  všeobecně  prováati  (Bergwerksbetrieb 
1868  Btr.  82.,  1869  str.  105.,  1871  str.  113.  a  náal). 
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sluší  podnikatelský  příplatek  za  část  mzdy  pokládati.  Podnikatel 
musí  si  jej  počítati  ve  svůj  náklad  výrobní,  dle  kteréhož  se  řídí 
cena  jeho  výrobků/^)  Běžné  argumentace  proti  povinným  pří- 
platkům podnikatelů  do  pokladen  pohybujíce  se  v  kolejích  domněle 
přísné  logických,  ve  starší  theorii  oblíbených,  v  podstatě  vlastně 
ani  pro,  ani  proti  platného  důkazu  nepodávají.  Praví  se  totiž: 
buď  podnikatel  platí  již  mzdu  dostatečnou,  aby  se  z  ní  všecky 
nutné  potřeby  ukojiti  a  tedy  i  prémie  pojistné  poříditi  mohly, 
anebo  jí  neplatí,  což  může  beztoho  býti  jen  přechodné.  Jestli 
totiž  tolik  neplatí,  aby  na  prémii  pojistnou  stačilo,  a  dělníku 
přece  se  uloží  prémii  platiti,  tedy  dle  nezvratného  zákona  národo- 
hospodářského, jenž  zní,  že  mzda  pod  míru  nutných  potřeb  trvale 
klesnouti  nemůže,  musí  i  mzda  přiměřeně  stoupnouti,  zcela  po- 
dobně, jako  když  cena  nutných  potravin  stoupne.  To  znamená 
jinými  slovy:  jestli  prémie  pojistná  o  tolik  se  zvýší,  že  jí  z  dosa- 
vadní mzdy  uhraditi  nelze,  aniž  by  zároveň  ukojení  jiných  potřeb 
nutných  se  zkrátilo,  pak  přesune  dělník  obnos,  o  jaký  prémie 
přirostlo,  na  podnikatele  v  ten  spůsob,  že  ho  přinutí,  aby  mzdu 
o  tolikéž  vyšší  mu  platil.  Pakli  ale  mzda  následkem  konkrétního 
stavu  nabídky  práce  a  poptávky  po  ní  placená  nyní  již  k  ukojení 
všech  nutných  potřeb  a  tudíž  i  na  vyšší  prémii  pojistnou  stačí, 
a  zákon  by  přece  ještě  podnikateli  příplatek  uložil,  pak  zvýší  se 
o  tolik  výrobní  náklad  statků  pomocí  té  práce  vyráběných,  tedy 
i  jejich  cena,  odbyt  pak  následkem  vyšší  ceny  zmenšený  přinutí 
podnikatele,  aby  mzdy  přiměřeně  snížil  a  tak  na  výši  nákladu 
dosavadního  se  udržel.  Přesně  dá  se  z  toho  arci  toliko  souditi,  že 
příplatek  podnikatelský  vždy  jde  na  účet  mzdy  a  že  vzhledem  na 
tento  resultát  celkový  a  konečný  bude  docela  lhostejno,  půjde-li 
se  tou  cestou  či  druhou,  t.  j.  bude-li  se  prémie  celá  vybírati  od 
dělníka,  anebo  z  části  od  něho  přímo,  a  z  části  od  podnikatele; 
kdo  by  tudíž  ustanovením  takovým  podnikatele  přinutiti  chtěl, 
aby  část  prémie  nesl,  nedodělal  by  se  úspěchu  a  ve  velkém  žil 
by  klamu. 


*^)  Yelmi  jasně  provedl  Brentano  ve  své  Arbeiterversichemng 
str.  136.  a  nftsL,  kdež  však  přece  obmezuje  se  toliko  na  důkaz, 
že  podnikatelský  příplatek  vždy  jde  na  účet  mzdy  a  že  ustano- 
veni jej  ukládajici  v  odporu  jest  s  uznanou  zásadou  svobody 
pracovní  a  z  toho  pak  důvodu  jest  protivníkem  povinných  pří- 
platků podnikatelských. 


Prese  Táecbnu  zdánlivoa  ostrost 
druhu  dOkazy  v  duchu  staržf  theoríe  ve 
mnoze  imponovati  dovedou,  nezůstane  [ 
lova  pata  skrytou,  jakmile  uvedou  se  i 
nosti.  Ony  totiž  zbudovány  jsou  vždy  na 
a  předpokládáni,  s  nimi  vznikají  a  s  n 

psdě  předpokládá  se  totiž  —  jako  t  béžném  učení  starší  nankj 
o  mzdě  vůbec  —  dokonale  svobodná  soutěž  za  úplné  (formálné 
i  faktické)  svobody  smlouvy  pracovní,  a  výsledek  jest,  že  se  ■výška 
mzdy  v  každém  momentu  placené  považovati  musí  za  takovou, 
jakáž  vůbec  za  daných  poměrů  přirozeně  je  moŽna.  Než  ty  a  po- 
dobné mlčky  a  zřejmě  předpokládané  podmínky  v  neskalené  čistotě 
a  úplnosti  takřka  nikdy  se  neobjevují  a  zejména  nebývají  obě 
strany,  podnikatelstvo  i  dělnictvo,  v  .zápase  o  mzdu'  stejně  siloy, 
tak  že  mzda  nikterak  nemusí  vždy  té  výše  míti,  jak&Ž  právě 
vzhledem  na  cenu  výrobků  a  zisk  podnikatelův  možná  jest,  čehož 
váha  pro  naši  otázku  jest  nemalá. 

I  kdybychom  totiž  ve  smyslu  ai^mentace  zde  svrchu  pro- 
nesené dopustili,  že  konečný  výsledek  zůstane  jednosteJDý,  a( 
aloží  se  podnikateli  příplatek  anebo  dělníku,  přece  může  vzejíti 
otázka,  která  z  obou  cest  povede  k  cíli  bezprostředný!,  rychleji 
a  3  menšími  spory  stran.  Uvážíme-li  míru  faktické  moci  na 
obou  stranách,  nebude  nám  pochybno,  že  aspofi  ve  většině  případů 
snazší  bude  podnikateli  přesunouti  povinný  příplatek  jemu  uložený 
na  dělnictvo,  nežli  v  opačném  případu  dělnictvu  přinutiti  podni- 
katele, aby  o  tolik  obnos  mzdy  zvýšil,  kolik  obnáší  zvýšený  pří- 
spěvek děloictva  přímo  uložený.  Potud  tedy  nabývá  záležitost 
povinných  příplatků  podnikatelských  aspoň  povahy  otázl^  oppor- 
tunitní,  i  nebude  lhostejno,  kterou  cestu  zákonodárce  zvolí, 
zvláště  tam,  kde  dělnictvo  ve  sporných  otázkách  mzdy  se  týka- 
jících nevystupuje  naproti  podnikateli  sjednocené  a  uvědoměle  po- 
strádajíc k  tomu  právě  organisace,  jakou  na  př.  poskyttýí  dělníku 
anglickému  Častěji  uŽ  spomenuté  Trades  Unioos. 

V  té  věci  ale  lze  jíti  ještě  dále.  Jakmile  můžeme  dokázati, 
že  mzda  in  concreto  vždy  oné  výše  míti  nemusí,  jakáž  by  za 
daných  poměrů  možná  byla,  stojíme  tu  pojednou  před  vážnou 
otázkou  zásadní.  Neboí  jestli  mzda  ve  skutečnosti  není  tak  vy- 
soká, aby  veškeré  Části  výrobního  nákladu  práce  samé  a  zejména 
tedy  ty  které  prémie  pojistné  uhradila,  a  zákonodárce  ukládá  pod- 
nikateli povinnost  k  příspěvkům  do  pokladny,  coŽ  on  tu  Činí  jiného, 
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než  že  v  poměry  soukromohospodářské  vědomě  zasahuje  s  úmyslem 
přinutiti  tak  podnikatele,  aby  doplnil  mzdu  na  yýši  výrobnímu 
nákladu  práce  přiměřenou?  Zajisté  jest  opatření  takové  opět 
v  odporu  s  uznanou  zásadou  svobodné  smlouvy  pracovní,  není 
s  ní  ale  více  v  odporu,  než  mnohá  jiná  opatření  hospodářské  po- 
litiky novověké,  mající^  za  účel  zabrániti  jednostrannému  vykořisťo- 
vání dělníka  podnikatelem,  anof  pr^vě  za  panující  svobody  práce 
v  nejednom  směru  možné  jest,  v  nejednom  směru  se  děje.  Jsoutě 
to  na  př.  zápověd  t.  zv.  trucku,  pak  obmezující  předpisy  vzhledem 
na  práci  osob  nedospělých  a  žen,  zdravotnické  normy  pro  dílny  atd. 
V  této  souvislosti  pozbývají  nucené  příplatky  podnikatelů  příznaku 
násilnosti,  jakáž  v  nich  ráda  se  hledává,  i  objevují  se  v  řadě  pro- 
středků, pomocí  kterých  řády  právní  doby  nové  snaží  se  utvořiti 
korrektivy  proti  škodnému  zneužití  platné  zásady  o  svobodě  smlouvy 
pracovní.  Však  také  jedině  v  této  souvislosti  hájiti  se  dají, 
jestli  že  by  bez  nich  buď  spomenuté  nutné  spůsoby  pojištění  se 
nedaly  vůbec  realisovati  anebo  jenom  za  ohroženého  ukojení  jiných 
důležitých  potřeb.  Pak  jest  to  opět  krok,  jaký  zákonodárce  učiniti 
musí,  rozhodnuv  se  pro  pokladny  nucené,  jen  pouhá  toho  konse- 
kvence.  I  lze  vzhledem  na  naše  poměry  otázku  tu  ve  spojení  při- 
vésti s  nedostatkem  organisace  nabídky  práce,  neníC  u  nás  žádných 
Trades  Unions,  jakožto  orgánů,  ve  kterých  dělnictvo  sjednocené 
vystupuje  proti  podnikateli,  aby  vynutilo  mzdu  dle  konkrétního 
stavu  trhu  skutečně  možnou  I  Netajíme  se  ale  též  přesvědčením,  že 
by  nepřiměřeně  vysoké  příplatky  podnikatelům  uložené  mohly  po 
případu  i  dělnictvu  samému  uškoditi,  pokud  by  zvýšení  cen  spů- 
sobily,  čehož  následky  by  se  na  konec  na  dělnictvo  svezly.  Nic- 
méně všecka  dosavadní  zákonná  ustanovení  o  výšce  těch  příplatků 
pohybují  se  v  mezích  tak  mírných,  že  nějaké  vážné  nebezpečí  pro 
výrobu  samu  nikde  z  nich  nepošlo,  a  také  u  nás  by  podobná  obava 
vzejíti  nemohla. 

Ani  nám  na  mysl  nepřipadá  domnívati  se,  jakoby  navrhovatelé 
nového  zák.  horního  u  nás  byli  vedeni  bývali  argumentací  o  zá- 
sadní otázce  námi  zde  naznačené.  Celý  duch  kapitoly  VIII.  ná- 
vrhu nov.  zák.  hom.  tomu  nasvědčuje.  Jim  šlo  předkem  o  nej- 
bezpečnější prostředek,  pomocí  jehož  by  žádoucího  zvýšení  příjmů 
se  dosáhlo.  Dnes  ostatně  mohli  by  již  směle  tvrditi,  že  se  opírá 
jich  návrh  v  této  příčině  o  důvody,  jež  vezdy  nejvíc  platí,  o  dů- 
vody číselné.  Odovoláváme  se  prostě  k  číslům  v  oddílu  11.  po- 
daným. Co  obecný  hlas  v  kruzích  dělnických  vyslovil,  to  nepřímo 
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podnikatelé  sami  doznali,  připlácejíce  do  pokladen  obnosy  rok  co 
rok  stoupající,  že  totiž  nelze  zvýšiti  příplatky  dělníků  ▼  té  voSe 
rychle  a  vydatně,  v  jaké  toho  potřeba  se  objevila,  aby  solvence 
pokladen  se  zachovala.  Stalo  se  tedy  v  řadě  let  posledních  téměř 
po  celém  Rakousku  zvykem,  že  jistý  podíl  z  oné  části  mzdy,  který 
k  účelům  zabezpečeného  zaopatření  budoucího  a  pomoci  v  ne- 
mocích sloužiti  má,  přímo  podnikatelé  platili,  ano  v  četných  zemích 
i  obnosem  několikanásob  větším,  než  návrh  nov.  zák.  hom.  před- 
pisuje. Oni  tím  zákonodárci  cestu  téměř  sami  předepsali,  do- 
svědčujíce nade  vši  pochybnost  jasně,  jaká  cesta  vidí  se  jim  pro- 
spěšnější, rychleji,  bezpečněji  a  klidněji  k  cíli  vedoucí,  pokud  jde 
o  zvýšení  příjmů  pokladen.  To  jest  se  stanoviska  rakouské 
reformy  nejzávažnější  argument  pro  povinné  pří- 
platky podnikatelů.  Zdali  je  navržená  výška  jejich  při- 
měřena, vyšetřiti  by  se  muselo  zvlášt,  úřadní  správy  o  sobě  ani 
motivy  nepodávají  pro  to  látky  dosti.**) 

Dle  toho,  co  výše  provedeno,  netřeba  připomínati,  proč  sou- 
hlasíme s  návrhem,  když  v  §§.  138.  a  139.  k  oddělení  pokladen 
zaopatřovacích  od  pokladen  pro  výpomoc  v  nemocích  směřuje  a 
toliko  působnost  pokladny  pro  nemocné  na  dělnictvo  jediného  zá- 
vodu (dolu)  obmeziti  dopouští.*')  Ostatních  otázek  zde  pomigíme. 
Yyhovujef  návrh  technickýnť  požadavkům  pojištovatelským  v  tom 
oboru  spůsobem  náležitým.  Nám  jednalo  se  o  základní  otázky 
a  sice  předkem  se  stanoviska  sociálního. 


*')  Nám  zdá  86  vhodnějším  býti  spůsob  belgický,  aspoň  pokud  by 
platnosti  nabylo  ustanovení  návrhu  nov.  z&k.  hom.,  že  lze  při 
pokladnách  zaopatřovacích  zříditi  více  tříd  s  různě  vyměřenými 
příspěvky,  kterým  ovšem  různé  vysoké  pro  vise  odpovídigí;  dělník 
má  pak  si  voliti,  kterou  chce.  Právě  proto  ale  stává  se  výška 
příplatků  podnikatele,  dokud  se  mu  ukládá  dle  poměru  příspěvků 
členských,  odvislou  do  jisté  míry  od  libovolných  rozhodnutí  děl- 
níků, i  zdá  se  nám  lepší  cesta  přivésti  je  raději  v  bezprostřední 
poměr  s  obnosem  vyplacené  mzdy. 

*')  Již  nyní  lze  znamenati  pokusy  o  reformu  bratrských  pokladen 
v  tom  směru;  nejhorlivěji  po  vědomosti  naší  zanášeli  se  jí  zá- 
stupci spojené  pokladny  bratr.  Duchcovské,  Mostecké  a  Horno- 
litvínovské. 
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Praktické  případy. 

Příklady  o  výkladu  vůle  stran. 

n. 

Na  pražském  domě  č.  pop.  751.— 11.  vtěleno  jest  právo  zá- 
stavní pro  trhový  nedoplatek  7500  zl.  pro  dítky  Barbory  E.,  jehož 
5^0  úroky  Barboře  E.  po  čas  jejího  života  mají  se  platiti.  Barbora 
E.  postoupila  toto  své  právo  na  úroky  ze  zmíněného  nedoplatku 
trhového  počínajíc  ode  dne  1.  ledna  1872  České  eskomptní  bance 
na  tak  dlouho,  až  pohledávka  2573  zl.  67  kr.  České  eskomptní 
banky  za  Janem  E.,  manželem  to  Barbory  E.  bude  zaplacena. 
Toto  postoupení  práva  na  úroky  bylo  do  knih  městských  vtěleno, 
Yšak  „bez  újmy  práva  podzáštavního,  kteréž  dle  výměru  c.  k. 
soudu  zemského  v  Praze  ze  dne  29.  ledna  1869  č.  2558.  na  tomže 
právu  úrokovém  vydobyl  Adolf  F.  za  částku  2000  zl.  jeho  směnečné 
pohledávky  3000  zl.  s  přísl."  Postupní  listinou  ddto.  13.  února 
1875  převedla  česká  eskomptní  banka  svou  pohledávku  za  Janem 

E.  2573  zl.  67  kr.  se  váím  příslušenstvím  a  všemi  právy  na  G. 
W.  A.,  a  převod  ten  byl  také  po  výměru  c.  k.  soudu  zemského 
v  Praze  ze  dne  9.  března  1875  č.  7344.  do  knih  městských  vtělen. 
Úroky  5^0  z  trhového  nedoplatku  7500  zl.  byly  placeny  ve  lhůtách 
čtvrtletních,  spadajících  v  jedno  s  obvyklými  v  Praze  terminy 
činžovními,  a  sice  prvně  za  termín  od  Havla  1868  do  Hromnic 
1869,  vždy  po  93  zl.  75  kr.,  věřiteli  podzástavnímu  Adolfu  F. ; 
poněvadž  21  takovýchto  čtvrtletních  Ih&t,  z  nichž  poslední  placena 
byla  za  čas  od  Havla  1873  do  Hromnic  1874  a  jež  dohromady 
činily  sumu  1968  zl.  75  kr.,  jakož  i  částka  31  zl.  25  kr.  ze  lhůty 
za  čas  od  Hromnic  do  Jiří  1874,  dohromady  činily  2000  zl.,  všechny 
pak  tyto  lhůty  majitelkou  hypotheky  věřiteli  podzástavnímu  Adolfu 

F.  byly  placeny,  vystoupil  G.  W.  A.  žalobou  de  praes.  21.  července 
1877  č.  25420.  proti  Anně  H.,  jakožto  ku  soudu  se  přihlásivší 
jediné  dědičce  po  zemř.  Marii  St,  zapsané  v  knihách  městských 
vlastnici  domu  č-  pop.  751.— H.  v  Praze,  aby  žalovaná  jemu  ve 
14  dnech  pod  důhonem  zaplatila  zbytek  62  zl.  50  kr.  z  úrokové 
lhůty  trhového  nedoplatku  7500  zl.  za  čas  od  Hromnic  do  Jiří 
1874,  jakož  i  další  až  do  dne  žaloby  dospělé  úrokové  částky 
v  sumě  843  zl.  75  kr.,  celkem  tedy  sumu  906  zl.  25  kr.  s  6% 
úroky  z  prodlení  ode  dne  dodané  žaloby  a  s  náklady  soudními. 
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Žalovaná  bránila  se  v  odpovědi,  že  právo  podzástavní  pro 
Adolfa  F.  na  jegí  úrokovém  právu  z  trhového  nedoplatku  7500  zl. 
vtěleno  bylo  dle  listiny  zaručovací,  kterouž  Barbora  E.  Adolfa  F. 
jako   rukojemka  i   plátkyně  se   zavázala,    že   společně  se  svým 
manželem  Janem  £.  směnečný  dluh  tohoto  v  sumě  3000  zl.  s  6% 
úroky  z  ní  od  23.  října  1867   do  zaplacení,   s  náklady   protestu 
v  sumě  3  zl.  10  kr.  as  náklady  žalobními  a  exekučními  v  sumě 
82  zl.  47  kr.  zaplatí  ve  lhůtách   ročních  po  500  zl.   počínajících 
dne  1.  ledna  1869.   Když  pak  Adolf  F.  za  částku  2000  zl.  z  této 
své  pohledávky  3000  zl.  s  přísi.   vydobyl  právo  podzástavní  na 
požitku  úrokovém  Barbory  E.  z  trhového  nedoplatku  7500  zl.  na 
'domě  pražském   č.  pop.  751.— II.  zjištěného,    tož   se  podzástavní 
toto  právo   dle  zásady  §.  470.  ob.  z.  obč.  §§.  33.  a  36.  konk.  ř. 
a  §§.  16.  a  17.  ř.  kn.  vztahuje  nejen  na  dvě  třetiny  kapitálu,  nýbrž 
i  na  dvě  třetiny  úroků   a  nákladů  pohledávky  Adolfa  F.  v  sumě 
3000  zl.  s  přísl.  Dle  toho,  jakož  i  dle  zásady  §.  1416.  ob.  z.  obč., 
dle  níž  částečné  splátky  napřed  od  úroků  a  nákladů  a  pak  teprv 
od  kapitálů  se  mají  odečísti,   byla  částka  2000  zl.  pohledávky 
Adolfa  F.   s  poměrnou   částí  úroků  a  nákladů  doplacena  teprv 
částkou  15  zl.  87  kr.  z  úrokové  splátky  za  čas  od  Havla  1875 
do  Hromnic  1876.    Avšak  žalobce  nemůže  požadovati  ani  placení 
dalších  úrokových   lhůt   do  podání  žaloby   dospělých,   poněvadž 
i  tyto  8  jeho  svolením  věřiteli  podzástavnímu  Adolfu  F.  ač  indebite 
byly  placeny,  a  poněvadž  žalobce  svoliv  k  tomu,  aby  lhůty  úrokové 
z  trhového  nedoplatku  7500  zl.   žalovanou  byly  placeny  věřiteli 
podzástavnímu  Adolfu  F.,    měl   žalované  v  čas   dáti   zprávu,   že 
v  další  placení  lhůt  úrokových  věřiteli  podzástavnímu  Adolfa  F. 
nesvoluje.    Pokud  ale  žaloba  jde  na  zaplacení  domnělého  zbytku 
62  zl.  50  kr.   z  úrokové  lhůty  za  čas  od  Hromnic  do  Jiří  1874 
a  na  zaplacení  lhůt  úrokových  za  čas  od  Jiří  do  Jakuba  1874, 
jakož  i  od  Jakuba  do  Havla  1874  po  93  zl.  75  kr.,  tu  nelze  žalobě 
průchodu  dáti  pro  promlčení  těchto  dávek  úrokových  v  úhmečné 
sumě  250  zl.   dle  zásady  §.  1480.  ob.  z.  obč.   nastalé,   poněvadž 
žaloba  teprv  dne  2.  srpna  1877   byla  doručena,   úroky  pak  vždy 
napřed  byly  placeny. 

Žalobce  podal  se  v  replice  námitce  promlčení  co  do  částky 
62  zl.  50  kr.,  zbývající  z  úrokové  dávky  za  čas  od  Hromnic  do 
Jiří  1874;  jinak  ale  svůj  nárok  žalobní  v  plném  obsahu  hájil. 
Neboť  právo  podzástavní  pro  Aloise  F.  bylo  vtěleno  výslovně  jen 
„za  částku  2000  zl.  z  pohledávání  3000 zl.  s  přísl.*"  a  tím 
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'  obmezeno  bylo  zástavní  to  právo  na  určitoa  cifru,  kterouž  nesmělo 
převyšovati.  A  nejen  Česká  eskomptní  banka,  nýbrž  i  žalobce  pří 
nabývání  práva  k  úrokům  Barboře  E.  příslušícího  jednali,  důvěřujíce 
ve  knihy  veřejné  a  třeba  jich  důvěru  hájiti.  Žalobce  popřel,  že 
byl  spokojen  s  placením  úroků  Adolfu  F.;  ostatně  že  náleželo 
věřitelce  zástavní,  resp.  požívatelce  úroků  z  pohledávky  zástavní, 
totiž  Barboře  E.  dbáti  toho,  aby  úroky  nebyly  placeny  osobě  ne- 
oprávněné nebo  vůbec  indebite.  Námitka  promlčení  nemá  místa 
co  do  úrokové  lhůty  od  Jiří  do  Jakuba  1874  a  pak  od  Jakuba 
do  Havla  1874  vždy  po  93  zl.  75  kr.,  poněvadž,  když  úmluvy 
zvláštní  na  placení  úroků  napřed  ani  vůbec,  ani  v  knihách  vy- 
značené nebylo,  po  zákonu  placení  úroků  pozadu  se  díti  mělo, 
tu  pak  úroková  lhůta  za  čas  od  Jiří  do  Jakuba  1874,  jakož  i  lhůta 
za  čas  od  Jakuba  do  Havla  1874  dospěly  během  tří  roků  před 
podáním  žaloby  a  doba  promlčecí  ne  teprv  doručením,  nýbrž  již 
podáním  žaloby  byla  přerušena  (§.  1497.  ob.  z.  obč.  a  dv.  dekr. 
ze  dne  13.  ledna  1879  č.  1540.  sb.  z.  s.). 

v 

žalovaná  v  duplice  trvala  na  svých  obranách,  jednak  že 
právo  podzástavní  za  částku  2000  zl.  z  pohledávky  Aloise  F. 
v  sumě  3000  zl.  s  přísl.  vtěleno  bylo  na  základě  listiny  zaručovací, 
kterouž  ona  jako  rukojemka  i  plátkyně  se  podrobila  dluhu  svého 
manžela  sumou  3000  zl.  i  s  příslušenstvím  v  listině  zaručovací 
podrobně  vypočteným,  že  zaručovací  listina  ta  ve  sbírku  listin 
byla  přijata,  tudíž  obsah  její  žalobci  byl  přístupným  a  tento  jej 
seznati  mohl,  že  tedy  důvěra  žalobcova  ve  knihy  veřejné  zakládající 
se  na  neznalosti  listiny  ve  sbírku  listin  knihovních  přijaté  chráněna 
býti  nemůže.  Poněvadž  postup  práva  braní  úroků  z  knihovní 
pohledávky  jak  na  Českou  eskomptní  banku  tak  i  na  žalobce 
stal  se  bez  újmy  práva  podzástavního  Aloisem  F.  vydobytého, 
mohl  žalobce  placení  úroků  požadovati  teprv  pak,  až  by  právo 
podzástavní,  jemu  předcházející  bylo  vymazáno;  proto  i  kdyby 
nebyl  žalobce  souhlasil  s  placením  úroků  Aloisi  F.,  nelze  žalobě 
místa  dáti,  když  právo  podzástavní,  byt  i  placením  zaniklé,  posud 
ve  knihách  vězí.  Námitka  promlčem'  přes  odpor  žalobcův  jest 
platná,  jelikož  jednak  žalobce  sám  tvrzením  své  žaloby  doznal,  že 
placení  úroků  v  jedno  spadalo  s  obvyklými  v  Praze  terminy  čin- 
žovními, tyto  pak  dle  zákona  vždy  napřed  jsou  splatnými,  —  jinak, 
ale  trvalé  placení  úroků  napřed,  když  odporováno  jemu  nebylo 
se  žádné  strany,  právní  poměr  ustálilo  tak,  že  nyní  na  něm  viklati 
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nelze;  přerušení  doby  promlčecí  pak  že  nastupuje  teprv  domčenlni 
žaloby,  což  plyne  ze  slova  „belangen''  v  §.  1497.  ob.  z.  obč. 

Po  provedeném  d&kazu  znaleckém  o  správnosti  výpočtů,  pří- 
slušenství pohledávky  Adolfa  F.  v  sumě  3000  zL,  pokud  na  zjištěný 
podzástavou  díl  2000  zl  pfípadá,*)  dal  c.  k.  zemský  soud  v  Praze 
rozsudkem  ze  dne  20.  května  1879  č.  10537.  žalobě  dle  její  prosby 
v  replice  obmezené  naprosto  místa,  odsoudiv  žalovanou  ku  placení 
nákladů,  a  to  z  těchto 

důvodů : 

Žaloba  vypočítává  jednotlivé  splátky  úrokové,  o  nichž  ža- 
lovaná zapříti  nemůže,  že  byly  vyplaceny  věřiteli  podzástavnímu ; 
jednbduché  sečítání  těchto  splátek  ukazuje,  že  kryjí  sumu  2000  zl., 
za  kterouž  právo  podzástavní  bylo  vydobyto.  Bylo  tedy  žalobnímu 
nároku  průchod  dáti,  poněvadž  právo  požívání  úroků  z  kapitála 
7500  zl.  na  domě  č.  pop.  751.-11.  v  Praze  vězícího  jak  České 
eskomptní  bance  tak  i  žalobci  postoupeno  s  jedinou  výhradou, 
aby  šetřeno  bylo  právo  podzástavní  Adolfem  F.  za  částku  2000  zl. 
na  tomže  kapitále  vydobyté,  toto  právo  podzástavní  jak  ve  výměra 


*)  Při  stání  ku  volbě  znalců  nařízeném,  shodly  se  strany  na  tom, 
aby  jediný  jimi  soohlasně  navržený  znalec  o  věté  průkazní  své 
dobré  zdáni  podal.  G.  k.  zemský  soad  v  Praze  však  výměrem 
ze  dne  9.  listopada  1878  č.  39164.  nařídil  nové  stání  ku  volbé 
dvou  znalců,  poněvadž  právoplatným  přísadkem  zednelO. z&ri 
1878  č.  22579.  věta  průkazní  -přesně  byla  stanovena,  tato  pak 
důkazu  znaleckému  musí  býti  základem,  dle  §.  196.  ob.  ř.  5. 
plný  důkaz  znalecký  souhlasným  výrokem  dvou  znalců  jedině  se 
provésti  dá,  stran&m  pak  nepřísluší,  ani  aby  soudem  formulovanou 
větu  průkazní  měnily,  ani  soadce  pozdějším  ujednáním  nutily 
k  tomu,  důkaz  dle  soad.  ř.  neúplný  za  úplný  míti  a  základem 
rozsudku  konečného  činiti. 

Na  společnou  stížnost  obou  stran  zrašil c.  k.  vrchní  sond 
zemský  výměr  v  odpor  vzatý  a  nařídil  c.  k.  sonda  zemskému, 
aby  protokol  o  volbě  znalců  po  zákonu  vyřídil  a  větu  průkazní 
přísadkem  stanovenoa  v  ten  smysl  změnil,  že  připuštěný  důkaz 
znalecký  výrokem  jediného  znalce  provésti  se  má,  poněvadž 
prokázanému  dohodnutí  se  stran  na  větě  průkazní  a  spůsobu  pro- 
vedení důkazu  soud  sám  v  cestu  stavěti  se  nesmí,  mqe  neskrácené 
právo,  důkaz  dle  vůle  stran  provedený  při  konečném  rozsadkn 
po  zákonu  oceniti. 

Rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  pro 
král.  České  ze  dne  16.  prosince  1878  č.  36353. 


á 
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je  povolujícím,  tak  i  v  knihách  veřejných  určitou  sumou  2000  zl. 
jest  obmezeno,  aniž  by  se  kdekoliv  o  úrocích  nebo  jiném  pří- 
slušenství mluvilo.  Rozšíření  práva  podzástavního  na  domnělé, 
ani  v  povolujícím  výměru  ani  v  knihách  nevytknuté  příslušenství 
pohledávky  podzástavní  nedá  se  odůvodniti  ani  §.  470.  ob.  z.  obč., 
ani  §.  18.  konk.  ř.  z  r.  1781  ani  §§.  33.  a  36.  konk.  ř.  z  r.  1868 
ani  konečně  §§.  16.  a  17.  ob.  ř.  kn.  Jak  dalece  sahalo  mimo- 
knihovní  právo  věřitele  podzástavního  Adolfa  F.,  to  jest  lhostejno 
pro  žalobcíiv  nárok,  jejž  tento  nabyl  v  dAvěře  ve  knihy  veřejné. 
Edyž  dále  žalovaná  namítá,  že  právo  žalobcovo  nabyté  s  výhradou 
předchozího  práva  podzástavního  Adolfa  F.  teprv  po  výmazu  práva 
podzástavního  se  může  státi  účinným,  nelze  ani  k  této  nán^itce 
hleděti,  když  uváží  se,  že  jednak  podzástavní  právo  Adolfa  F. 
bylo  pouze  zaznamenáno,  tedy  samo  v  existenci  své  podmíněno, 
jinak  ale  že  žalované  samé  náleželo  závazné  rozhodnutí,  zdaž 
yěřitele  podzástavního  nebo  cessionáře,  nyní  žalujícího,  opráv- 
něným uzná  ku  braní  úroků.  Třetí  pak  námitce,  námitce  to  pro- 
mlčení, vyhověno  bylo  restrikcí  žaloby  v  replice  podanou;  pokud 
námitka  promlčení  šla  dále,  než  uznáno  bylo  v  replice,  nelze  ji 
seznati  odůvodněnou,  poněvadž  úmluva  na  placení  úroků  předem 
dokázána  nebyla,  tedy  po  zákonu  placení  pozadu  nastupuje,  ne 
promlčecí  lhůta  dle  §§.  1480.  a  1497.  ob.  z.  obč.  již  podáním,  a 
ne  teprv  doručením,  žaloby  byla  přerušena. 

E  odvolání  se  žalované  byl  c.  k.  vrchním  soudem  zemským 
rozsudek  soudu  prvního  změněn  a  rozhodnutím  ze  dne  29.  července 
1879  t  21412.  byla  žaloba  naprosto  zamítnuta. 

Důvody. 

Žalovaná  dokázala,  že  veškeré  lhůty  úrokové,  jichž  placení 
se  na  ní  žalobou  požaduje,  zaplatila  věřiteli  podzástavnímu,  jenž 
práva  svého  nabyl  před  knihovním  vtělením  smlouvy  postupní, 
z  níž  odvozuje  žalobce  svůj  nárok  k  úrokovým  splátkám  žalobou 
vymáhaným.  Edyž  úrokové  splátky  žalovanou  až  do  Jiří  1874 
placeny  byly  věřiteli  podzástavnímu,  aniž  by  žalobce  nebo  jeho 
předchůdce,  Česká  eskomptní  banka,  proti  tomu  se  byli  ozvali, 
tož  žalovaná  dle  §.  1395.  ob.  z.  obč.  měla  právo,  platiti  úroky 
věřiteli  podzástavnímu  též  na  dále,  pokud  jí  nebyl  oznámen  další 
nabyvatel  úrokového  práva,  totiž  žalobceé  Poněvadž  oznámení 
takovéto  nebylo  dokázáno,  náleželo  žalobu  zamítnouti,  aniž  by  se 
hledělo  k  okolnosti,  zdaž  placením  úroků  do  Jiří  1874  právo  pod- 
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zástavní  bylo  placením  uhrazeno,  jelikož  právní  poměr  věřitele 
podzástavního,  na  sporu  tomto  nesůčastněného,  ve  sporu  tomto 
nemohl  uvažován  býti. 

Následkem  řádné  dovolací  stížnosti  žalobcovy  změnil  c.  k. 
nejvyšší  soud  oba  dřívější  rozsudky,  dal  žalobě  místa  jen  co  do 
částky  33  zl.  42V2  kr.  z  úrokové  lhůty  za  čas  od  Havla  1875  do 
Hromnic  1876  a  pak  co  do  sumy  187  zl.  50  kr.  za  čas  od  Hromnic 
do  Jakuba  1876  s  6^0  óroky  z  celé  sumy  220  zl.  92V»  kr.  ode 
dne  doručení  žaloby  do  zaplacení,  zamítnuv  ostatní  část  žaloby 
a  zrušiv  na  vzájem  nároky  na  náklady  soudní. 

Důvody: 

Oba  první  soudové  správně  vycházeli  z  toho  stanoviska,  že 
právo  podzástavní  na  právu  Barbory  E.  k  braní  úroků  z  kapitálu 
7500  zl.  na  domě  č.  pop.  751.— 11.  v  Praze  vězícího  pro  Adolfa  F. 
ku  zabezpečení  částky  2000  zl.  z  jeho  pohledávání  v  sumě  3000  zl. 
s  přísl.  vtělené  pro  věřitele  podzástavního  zakládá  nárok,  úroky 
Barboře  E.  příslušící  bráti.  Nárok  tento  byl  uznán  od  České 
eskomptní  banky,  když  ona  nabyvší  postupní  listinou  do  knih  ve- 
řejných zapsanou  právo  ku  braní  těchtýž  úroků,  však  bez  úkora 
předcházejícího  práva  podzástavního,  dlužnici  hypothekámí,  nyní 
žalovanou,  nevyzvala  k  placení  úroků  na  banku  samu.  Když  ale 
nárok  úrokový  žalobci  teprv  dne  13.  února  1875  postoupen  a  naň 
teprv  dne  5.  března  1875  knihovně  převeden  byl,  nemůže  žalobce 
se  opírati  tomu,  že  úroky  věřiteli  podzástavnímu  až  do  sumy 
2000  zl.  byly  placeny,  poněvadž  suma  ta  již  o  Havle  1874  tedy 
dříve  a  to  se  svolením  české  eskomptní  banky  byla  dosažena, 
než  žalobce  svého  práva  nabyl.  Co  se  týče  dalších  splátek 
úrokových  až  do  Jakuba  1876,  o  nichž  tvrdí  žalobce,  že  neprávem 
placeny  byly  věřiteli  podzástavnímu,  že  v  pravdě  České  eskomptní 
bance  a  pak  jemu  náležely  —  tu  třeba  uvážiti,  že  dlužník  hy- 
pothekámí jest  ovšem  povinen  stav  dluhů  své  nemovitosti  znáti 
a  k  tomu  přihlížeti,  by  své  závazky  hypothekámí  řádně  plnil, 
jmenovitě  pak  úroky  pohledávek  hypothekárních  jen  osobám  opráv- 
něným platil,  aniž  by  čekati  mohl,  až  od  osob  oprávněných  upo- 
menut bude,  —  avšak  v  tomto  případě  jest  obsah  listiny  zamčovací, 
na  jejíž  základě'  podzástavní  právo  Adolfa  F.  bylo  vydobyto,  tak 
jasný,  že  ani  nejmenší  pochybnosti  vzniknouti  nedá  o  tom,  že  též 
poměrná  Část  úroků  a' nákladů  původní  pohledávky  s  její  částkou 
2000  zl.  zároveň  měla  býti  zabezpečena.    Když  tedy  majitelka 
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hypotheky,  nyní  žalovaná,  také  poměrnou  část  úroků  a  nákladů 
věřiteli  podzástavnímu  platila  z  úroků  svého  dluhu  hypothekárního, 
nelze  o  ní  tvrditi,  že  dalším  placením  úroků  věřiteli  podzástavnímu, 
totiž  až  do  výšky  poměrné  části  úroků  a  nákladů  pohledávky  pod- 
zástavní,  knihovní  stav  porušila  neb  osobě  neoprávněné  platila,  — 
zvláště  pak  když  ani  Česká  eskomptní  banka,  ani  její  nástupce, 
nyní  žalující,  tomuto  jednánf  žalované  se  néopřeli. 

Jakmile  však  z  pohledávání  Adolfa  F.  v  sumě  3000  zl.  s  přísl. 
podzástavním  právem  zabezpečená  částka  2000  zl.  s  poměrným 
dílem  úroků  a  nákladů  byla  zaplacena  —  a  zaplacení  to  musela 
žalovaná  seznati  sama  —  pak  ovšem  náležela  žalované,  další 
úroky  ze  svého  dluhu  hypothekárního  platiti  postupníku  jí  do- 
ručením výměru  o  vtěleném  postupu  pojmenovanému. 

.Za  dohodnutí  obou  stran  výrokem  jediného  znalce  provedený 
důkaz  znalecký  přivedl  na  jevo,  že  podzástavním  právem  za- 
bezpečená částka  2000  zl.  s  poměrným  dílem  úroků  a  nákladů 
{pohledávky  původní  celkem  činí  2685  zl.  32V2  kr.  a  že  ku  její 
zaplacení  bylo  potřeba  všech  úrokových  lhůt  z  kapitálu  7500  zl. 
na  domě  č.  pop.  751.— II.  v  Praze  zjištěného  za  čas  od  Havla 
1868  do  Havla  1875  v  úhmečné  sumě  2625  zl.  a  mimo  to  částky 
60  zl.  32  Va  kr.  z  úrokové  lhůty  za  čas  od  Havla  1875  do  Hromnic 
1876.  —  Z  toho  pak  jde,  že  zbytek  33  zl.  42V2  kr.  z  úrokové 
lhůty  za  čas  od  Havla  1875  do  Hromnic  1876,  jakož  i  lhůty 
úrokové  za  čas  od  Hromnic  do  Jakuba  1876  dohromady  v  sumě 
187  zl.  50  kr.,  celkem  tedy  suma  220  zl.  92V2  kr.,  indebite  placena 
bjla  zaplacenému  již  věřiteli  podzástavnímu,  jakož  i  že  tato  suma 
právem  náležela  žalobci. 

Proto  bylo  žalobnímu  nároku  jenom  v  této  právně  prokázané 
výšce  místa  dáno,  jinak  ale  se  musela  žaloba  zamítnouti.  Vzájemné 
zrušem'  sporných  útrat  má  svou  příčinu  v  ustanovení  §.  25.  zák. 
ze  dne  16.  května  1874  č.  69.  ř.  z. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  19.  li- 
stopadu 1879  č.  11884. 

Jan  Kučera. 

K  §§.  11.  a  12.  al.  2.,   cis.  nař.  ze  dne  16.  li- 
stopadu 1858  č.  213.  ř.  z.  a  §•  40.  s.  ř.    O  důkazu. 

František  H.  propachtoval  Marii  H.  prostřednictvím  jejího  otce 
Václava  T.  ústně  svou  zahradní  restauraci  v  P.  u  Prahy  na  jeden 
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rok  od  hromnic  1877  až  do  hromnic  1878,  s  tou  přípovédf,  že 
pacht,  bude-li  to  oběma  stranám  žádoucno,  prodloužen  býti  mfiže 
D&  dobu  delší.  'V  měsíci  červenci  1877  nastaly  mezi  pacbtýřkou 
a  propacbtujícfm  neshody  a  jegto  Marie  H.  ee  opČtně  prohlásila, 
že  má  na  tři  po  sobě  jdoucí  léta  od  hromnic  1877  až  do  hromnic 
1880  zpachtováno,  přál  si  propachtující,  aby  se  proti  ní  ihned 
ožilo  předpisu  §.  11.  cis.  nař.  ze  dne  16.  listopadu  1858  Č.  213. 
ř.  zák.  Podal  tedy  právní  zástupce  Františka  H.  dne  S6.  července 
1877,  tudíž  T  2.  půlletí  jednoročního  pachtu,  jež  začínalo  ter- 
mínem Bv.  Jakubským  1877,  žádost,  aby  Marii  H.  uloženo  bylo 
B  avarovánim  se  nuceného  vyklizení  vystěhovati  se  ze  zpachtovasé 
restaurace  o  hromnicích  1878. 

C.  k.  okresní  soud  v  Karlině  žádost  tu  přijal  a  vyřídil.  Marie  H. 
však  proti  rozkazu  stěhoTacímu  ze  dne  27.  července  1877  č.  34270. 
podala  obrany  namítajíc  za  dobrovolného  zastoupení  otce  svého 
Václava  T.,  že  byla  smlouva  pachtovní  učiněna  na  3  léta  od 
hromnic  1877  aŽ  do  hromnic  1880  a  dovolávajíc  se  o  tom  avédectví 
dohazovače  Václava  F.  a  bratra  svého  Josefa  T.  Mimo  to  na- 
mítala, že  žádost  neměla  k  soudu  přijata  býti,  ana  jest  před- 
íasDOu;  nebof  měla  teprv  t  posledních  6  měsících  pachtu,  tudíž 
ne  dříve  než  po  2.  srpnu  1877  podána  býti.  Co  do  námitky  této 
replikováno,  že  mohlo  by  se  tu  nanejvýš  jednati  o  nedopatření 
soudce,  který  Žádost,  byla-li  předčasná  přijeti  neměl,  že  tudíž 
námitka  ta  do  obran  nepatří  a  odpArkyně  Že  méla  spíše  vedle 
obran  svých  podati  zvláštní  stížnost,  že  žádost,  jsouc  předčasnou 
k  soudu  přijata  byla. 

Rozsudkem  ze  dne  15.  listopadu  1877  č.  51951.  nalezl  c.  k. 
okresní  soud  v  Karlině  po  úplně  doUčeném  sporu  za  právo,  že 
se  Tozkaz  stěhovací  ze  dne  27.  července  1877  č.  34270.  zrušuje 
a  Žádost  de  prses.  26.  července  1877  í.  34270.  co  předčasná  ta- 
vrhuje.  V  dftvodech  praví  se.  Že  náhledu  propacbtovatelovu,  že 
se  proti  přijetí  Žádosti  předčasné  podati  měla  zvláštní  stížnost, 
nelze  se  zřetelem  k  §§.  11.  a  15.  lit.  c)  a  s  použitím  obdob; 
§§.  6.  a  5.  tehdy  cis.  nařízení  nijak  pHsvédČiti.  Přes  odvolání  se 
propachtovatelovo  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  nálezem  ze 
dne  18.  prosince  1877  č.  34101.  rozsudek  první  stolice  potvrdil. 

Ješto  nepříznivý  rozsudek  stolice  první  doručen  byl  dne 
23.  listopadu  1877  a  bylo  se  obávati,  že  potvrdí-li  vyšší  soudce 
rozsudek  tento,  nezbude  pak  dosU  Času  k  vydobytí  nového  roz- 
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kazu  k  stěhováni  a  k  pojednání  o  obranách  pachtýřčiných  podána 
současně  s  odvoláním  se  z  rozsudku  prv  zmíněného,  žádost  nová, 
aby  Marii  H.  uloženo  bylo  vystěhovati  se  o  hromnicích  1878. 
K  žádosti  této  vydán  byl  od  c.  k.  okresního  soudu  v  Karlině 
rozkaz  nový  ze  dne  1.  prosince  1877  č.  54939. 

Proti  rozkazu  tomuto  podala  Marie  H.  dne  15.  prosince  1877 
pod  č.  57517.  obrany. 

Ve  směru  formálním  namítala  litem  pendentem,  ano  prý 
jednání  o  stejně  znějícím  rozkazu  stěhovacím  od  Františka  H.  vy- 
dobytém, jest  posud  na  soudě,  totiž  in  appellatorio;  ve  směru 
materielním  ale  namítala,  opět  za  dobrovolného  zastoupení  otcova, 
že  jí  restaurace  dotčená  od  Frant.  H.  byla  na  3  léta  od  hromnic 
1877  do  hromnic  1880  propachtovaná  i  nabídla  o  tom  opět  důkaz 
svědecký  dohazovačem  Václavem  F.  a  bratrem  svým  Jos.  T.,  pod- 
půrně ukládajíc  odpůrci  zápornou  přísahu  rozhodovací.  Po  slyšení 
svědků,  z  nichž  Václav  F.  přísežně  vypověděl,  že  nebylo,  když 
se  smlouva  pachtovní  uzavírala,  o  Slete  době  ani  řeči  a  že  pacht 
učiněn  byl  na  jeden  rok  od  hromnic  1877  do  hromnic  1878, 
Josef  T.  ale  tvrzení  žalující  sestry  dosvědčil:  zamítl  c  k.  okresní 
soud  rozsudkem  ze  dne  13.  května  1878  č.  20398.  obrany  Marie  H. 
ponechav  rozkaz  ze  dne  1.  prosince  1877  č.  54939.   v  platnosti. 

E  odvolání  se  žalující  Marie  H.  však  c.  k.  vrchní,  soud 
zemský  rozhodnutím  ze  dne  10.  září  1878  č.  17637.  rozsudek 
první  změnil  a  nalezl,  že  rozkaz  k  stěhování  ze  dne  1.  prosince 
1877  Č.  54939.  se  zrušuje  a  Frant  H.  se  svou  žádostí  de  prses. 
30.  listopadu  1877  č.  64939.  se  zamítá,  vykoná-li  dobrovolný  zá- 
stupce žalující  Václav  T.  přísahu  rozhodovací  žalobkyni  uloženou 
a  od  ní  přijatou,  že  jak  ví  a  se  pamatuje  není  pravda,  že  při 
učinění  smlouvy  pachtovní  mezi  nimi  a  žalovaným  Františkem  H. 
bylo  ujednáno,  že  má  pacht  ten  míti  platnost  jen  na  jeden  rok, 
totiž  od  hromnic  1877  až  do  hromnic  1878.    V 

důTodeeh 

praví  se:  Námitka  pře  zahájené  jeví  se  býti  se  zřetelem  k  §.  40. 
ob.  ř.  8.  za  tou  příčinou  neodůvodněnou,  ježto  jak  žalovaný  zcela 
správně  tvrdil,  dle  §.  12.  cis.  nař.  ze  dne  16.  listopadu  1858 
č.  213.  obrany  proti  rozkazu  stěhovacímu,  nikoliv  ale  žádost  za 
vydání  rozkazu  tohoto  sluší  za  žalobu  míti  a  námitka  pře  za- 
hájené patrně  předpokládá,  že  spor  dotyčný  na  jiném  soudu  jest, 
než  jest  soud  ten,  který  nyní  v  žalobě  —  a  žalobou  jsou  přece 
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obrany  proti  rozkazu  stěhovacímu  —  nalézti  má.  Případnosti  tét4) 
YŠak  není  a  cis.  nař.  ze  dne  16.  listopadu  1858  č.  213.  ř.  z. 
.  nezapoYÍdá  obnoviti  žádost  za  vydání  rozkazu  stěhovacího  v  dobé 
dle  zákona  pravé,  když  podobná  žádost,  proto  že  se  podala  před 
časem  zamítnutí  došla.  Jesto  v  době,  kdy  se  rozsudek  v  odpor 
vzatý  vydal,  žádost  žalovaného  de  praes.  26.  července  1877  č.  34270. 
co  předčasná  platně  již  byla  zavržena,  nedalo  se  místa  námitce 
žalobkynině,  že  spor  podobný  jest  ještě  na  soudě. 

Co  do  věci  samé  připouštějí  obě  strany,  že  se  stala  mezi 
nimi,  pokud  se  týče  mezi  Františkem  H.  a  dobrovolným  zástupcem 
žalobkyně  Václavem  T.  smlouva  o  pacht,  stran  doby  trvání  pachtu 
se  však  strany  rozcházejí;  nebo  kdežto  žalovaný  pachtýř  tvrdí, 
že  pacht  učiněn  byl  na  jeden  rok  od  hromnic  1877  do  hromnic 
18*^,  dokládá  žalobkyně,  popírajíc  tvrzení  odpůrcovo,  že  zpachto- 
vala  na  3  léta« 

Rozkaz  stěhovací  od  žalovaného  vydobytý  předpokládá,  že 
dotyčná  smlouva  pachtovní  bez  výpovědi  eo  ipso  po  uplynutí  doby 
jednoho  roku  pomine,   čemuž  by  ovšem  bylo  jen  tehda,  byla-li 
smlouva  na  jeden  rok  od  hromnic  1877  do  hromnic  1878  učiněna. 
Dle  obecných   pravidel  processuálních   musí  ten,  kdo  uvedl  ve 
sporu  faktum    odpůrcem   popřené,    z  něhož   sobě   právo   nějaké 
dovozuje,  faktum   toto   dokázati;  ješto   tedy  žalovaný  tvrdí,  že 
určená  smlouva  pachtovní  jen  na  jeden   rok  od  hromnic  1877  až 
do  hromnic  1878  byla  učiněna  a  na  této   okolnosti   zakládá   své 
právo,  žádati,  aby  se  žalobkyně  bez  předchozí  výpovědi  z  pachtu 
vystěhovala,  jest  na  něm,  aby  dokázal,  že  když  se  smlouva  stala, 
bylo  mezi  stranami  ujednáno,   že  smlouva  má  míti  platnost  jen 
na  dobu  jednoho  roku.    Na  tom  nemůže  ničeho  měniti  §.  12.  as. 
nař.   ze  dne  16.  listopadu  1858  č.  213.  ř.  z.,   dle  něhož   obrany 
proti  dotyčnému  rozkazu  k  stěhování  za  žalobu  pokládati  se  mají; 
ježto  ustanovení  toto  má  jen  ten  čistě  formální  význam,  že  obrany 
ve  sporu  o  neplatnost  rozkazu  stěhovacího  za  první  sporný   spis 
platiti  mají.    Bylo  by   tudíž   úplně  postačilo,  kdyby  žalobkyně, 
neuvádějíc  dalších  fakt.,   byla  toto  tvrzení  žalovaného  prosté  po- 
přela a  přinutila  tak  žalovaného,  aby  tvrzení  své  provedl  ne- 
vezmouc  sama  žádného  břemene  průvodního  na  sebe. 

Z  tohoto  nálezu  se  žalovaný  dovolal. 

G.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutí  stolice  druhé   změnil  a  roz- 
sudek stolice  první  potvrdil. 
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DŮTody. 

Dle  §.  12.  cfs.  nař.  ze  dne  16.  listopada  1858  č.  213.  ř.  z. 
mají  se  obrany  ve  smyslu  §.  11.  proti  rozkazu  k  stěhování  podané 
pokládati  za  žalobu,  tudíž  za  základ  sporného  jednání  i  rozhodnutí. 
Z  toho  plyne,  že  obrany  takovéto  obsahovati  musí  žádání  k  zrušení 
rozkazu  stěhovacího  směřující,  jež  dle  §.  249.  ob.  ř.  s.  a  dle  resol. 
ze  dne  14.  června  1784  č.  306.  sb.  zák.  s.  lit.  e)  musí  se  položiti 
rozhodnutí  za  základ.  Dle  §.  30.  ob.  ř.  s.  má  ale  strana  obrany 
podavší,  jakožto  žalobce  nejen  uvésti,  ale  dle  §.  104.  ob.  ř.  s. 
také  dokázati  skutek  onen,  z  něhož  sobě  odvozuje  právo  bráti 
Y  pochybnost  právní  platnost  rozkazu  stěhovacího  a  na  němž  za- 
kládá také  své  žádání.  Ve  sporu  tomto  tvrdí  Marie  H.,  že  rozkaz 
soudní,  aby  se  o  hromnicích  1878  z  pachtovaného  objektu  vy- 
stěhovala, jest  neplatný,  poněvadž  smlouva  pachtovní  učiněna  byla 
na  dobu  3  let,  od  hromnic  1877  začínajíc,  rozkaz  ten  tadíž  jest 
předčasným. 

Tento  skutek,  totiž  umluvení  pachtu  na  tři  léta,  má  dle  toho, 
co  se  výše  řeklo,  žalobkyně  dokázati;  není  tedy  na  žalovaném, 
aby  dokazoval  tvrzený  jím  opak,  totiž  jednoroční  trvání  pachtu. 

D&kaz,  jejž  Marie  H.  svědky  Václavem  F.,  pak  Josefem  T. 
a  doplňovací  přísahou  svého  dobrovolného  zástupce  Václava  T. 
o  tvrzené  tříleté  době  pachtu  nabídnula,  se  nezdařil;  an  svědek 
první  potvrdil  opak  toho,  co  potvrditi  měl,  totiž  že  se  stala  ona 
smlouva  pachtovní  jen  na  rok;  kdežto  výpověď  druhého  svědka 
co  bratra  dokazující  strany,  jest  dle  §.  142.  ob.  ř.  s.  vadna,  ne- 
poskytujíc první  polovici  důkazu,  která  by  se  přísahou  dobro- 
volného zástupce  na  celý  důkaz  doplniti  mohla. 

Avšak  ani  důkazu,  jejž  o  tomto  tvrzení  žalovatelka  mimo  to 
uložením  přísahy  rozhodovací  vratitelné  vedla,  připustiti  nelze, 
an  první  bezvadný  svědek  pravý  opak  toho  co  přísahou  má  býti 
provedeno  a  sice  se  vší  určitostí  potvrdil. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  3.  ledna 

1879  č.  13889. 

K.  F. 

K  §.  259.  ob.  řádu  soudního. 

Rozsudkem  ze  dne  9.  prosince  1879  č.  6576.  byl  žalobník 
s  nárokem  směnečným  odmítnut  a  k  náhradě  útrat  soudních 
v  obnosu  63  zl.  6  kr.  k  rukoum  žalovaného  odsouzen. 
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Žalobník  podal  proti  tomuto  rozsudku  odvolání,  načež  žádal 
žalovaný  za  povolení  exekuce  až  do  zjištění  útrat  jemu  soadem 
přiřčených,  kteréžto  žádosti  c.  k.  krajský  soud  v  Novém  Jičíně 
výměrem  ze  dne  27.  prosince  1879  č.  7733.  také  vyhověl 

Na  tento  výměr  podal  však  žalobce  stížnost,  v  níž  adávi, 
že  dle  či.  8.,  13.,  14  a  15.  ř.  sm.  jen  žalobce  pod  jistými  yý- 
minkami  za  povolení  exekuce  ku  zjištění  pohledávky  na  kapitále 
a  úrocích  žádati  může,  že  však  právo  toto  žalovanému  v  příčině 
soudních  útrat  nikdy  nepřísluší.  Podobná  ustanovení  obsahují 
i§.  4  a  5.  min.  nařízení  ze  dne  18.  července  1859  č.  130.  ř.  z. 
žalovanému,  který  pro  útraty  rozepře  jistoty  nabyti  chce,  přísluší 
toliko  právo,  žádati  na  žalobci  kauci. 

Stížnost  tato  byla  však  rozhodnutím  c.  k.  mor.-slez.  vrdmího 
soudu  zemského  ze  dne  17.  února  1880  č.  2060.  zamítnuta, 

poněvadž 

nelze  pochybovati,  že  ustanovení  §.  259.  ob.  ř.  s.,  který  nečiní 
rozdílu  mezi  žalobníkem  a  žalovaným,  dle  §.  26.  min.  nař.  ze  dne 
25.  ledna  1850  č.  52.  ř.  z.  také  v  řízení  směnečném  platnost  má, 
a  nutnost  zjištění  útrat  soudních  již  povahou  nároku  toho  dána 
jest,  aniž  by  žalovaný  nějaké  nebezpečí  dokázati  musel.  §§•  8^ 
13.,  14.  a  15.  říz.  směn.  a  §§.  4  a  15.  min.  nař.  ze  dne  18.  čer- 
vence 1859  č.  130.  ř.  z.  nejsou  tomu  na  odpor,  poněvadž  zmíněné 
§§.  sm.  říz.  na  jiné  případy  se  vztahují,  pročež  dle  §.  26.  říz.  sul 
na  případ  tento  §u  259.  ob.  ř!  s.  užiti  dlužno,  a  právo  žalobní- 
kovi ku  vedení  exekuce  zjištovací  v  §§.  4  a  5.  min.  nař.  ze  dne 
18.  července  1859  č.  130.  ř.  z.  propůjčené  dle  §.  12.  tamtéž  vý- 
slovně na  všechny  případy,  v  kterých  ob.  ř.  s.  exekuci  ku  zjištění 
připouští,  tedy  také  na  případ  §.  259.  ob.  ř.  s.  rozšířeno  bylo. 
Mimořádnou  stížnost  do  volací  c.  k.  nejvyšší  soud  zamítl, 

poněvadž 

tu  není  podmínek,  jichž  dv.  dekret  ze  dne  15.  února  1833  č.  2593. 
sb.  z.  s.  ku  změnění  stejných  rozhodnutí  vyžaduje  a  poněvadž  stě- 
žovatel ani  netvrdil,  že  by  žalovanému  pro  útraty  rozepře  složením 
aktorské  kauce  byl  dal  jistotu. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  4  května 
1880  č.  6139.  .. 
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O  vyřízení  mř.  dovolání  ve  věcech  směnečních 

instancí  první. 

Josef  V.  podal  drem.  E.  v  Praze  mimořádné  dovolání  z  roz- 
sudku c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  Praze  ze  dne  19.  května 
1880  č.  13936.,  jímž  stvrzení  byl  došel  rozsudek  pražského  c.  k. 
soudu  obchodního  ze  dne  19.  dubna  1880  č.  19113.  rot.  973.  ve 
sporu  směnečném  s  firmou  A.  a  spol.  v  Praze  o  950  zl.  s  přísl. 

C.  k.  obch.  soud  vydal  o  mř.  dovolání  tom  spojeném  ovšem 
hned  se  stížností  dovolací  výměr  ze  dne  7.  června  1880  č.  33147. 
tohoto  znění:  „Dodává  se  odpůrcům  k  nahlédnutí  a  předkládají 
se  zároveň  spisy  všech  tří  instancí  velesl.  c.  k.  vrchnímu  soudu 
zemskému,  by  je  dále  předložil. 

Na  výměr  tento  stěžovala  si  firma  A.  a  spol.  k  c.  k.  vrchnímu 
soudu  zemskému  v  Praze,  kterýž  rozhodnutím  ze  dne  20.  července 
1880  č.  21087.  stížnosti  místa  dal  a  nařídil,  aby  opověď  mř.  do- 
volání a  mř.  stížnost  dovolací  firmě  A.  a  spol.  dodána  byla  na 
osm  dní  k  vyjádření.  Po  uplynutí  pak  lhůty  této  mají  spisy 
a  bude-li  vyjádření  podáno,  i  toto  předloženy  býti  c.  k.  vrch- 
nímu soudu  zemskému,  by  dodal  veškeré  spisy  c.  k.  nejv.  soudu 
ve  Vídni.    Uvedeno  pak  za 

že  min.  nařízení  ze  dne  25.  ledna  1850  č.  52.  ř.  z.  pro  řízení  ve 
věcech  směnečních  co  do  mř.  dovolání  nepřijalo  ustanovení  dv. 
dekr.  ze  dne  24.  října  1845  č.  906.  sb.  z.  s.,  pročež  tu  říditi  se 
nutno  tím,  co  stanoví  dv.  dekr.  ze  dne  2.  října  1794  č.  196.  sb. 
z.  s.,  (jenž  určuje,  by  slyšána  byla  strana  druhá,  zda  v  mř.  revisi 
svoluje). 

Z  rozhodnutí  tohoto  dovolal  se  Josef  V.  k  a  k.  nejv. 
soudu,  kterýž  stížnosti  dovolací  místa  nedal  z  těchto 

důvodů : 

Řízení  ve  věcech  směnečných,  stanovené  nař.  min.  spra- 
vedlnosti ze  dne  25.  ledna  1850  č.  50.  ř.  z.  neobsahuje  nižádného 
ustanovení  o  revisi  proti  stejně  znějícím  rozsudkům  první  a  druhé 
stolice.  Ježto  pak  §.  51.  řízení  stručného  není  uveden  v  §.  12. 
onoho  nařízení  min.,  jakožto  platný  též  pro  řízení  směnečné:  jest 
platně  za  to  míti,  že  i  v  řízení  směnečném  mř.  revisi  proti  stejně 
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znějícím  rozsudk&m  první  a  druhé  stolice   dle  dv.  dekr.  ze    dne 

2.  října  1794  č.  196.  a  dv.  dekr.  ze  dne  15.  února  1833  č.  2593. 

sb.  z.  8.  lze  připustiti,   že  váak  s  touto  naloženo  býti  má   právě 

jen  dle  ustanovení  těchto  dv.  dekretů,  tudíž:  když  zde  i  odpověď 

do  volací  místa  nemá,   povždy  stranu  druhou  vybídnouti  jest,   aby 

vyjádřila  se,  zda  v  mimořádnou  revisi  svoluje. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  21.  září 

1880  č.  10569. 

Ur.  Nejedlý. 


Ani   vyměřením  pozemku   a  sazením  mezníků, 
ani  propachtováním  pozemku  držby  se  nenabývá. 

Obec  mlado-vožická  dala  pro  své  pozemky  první  vklad  v  po- 
zemkové knize  mlado-vožické  zříditi,  a  byl  mezi  jinými  pozemky 
též  pozemek  č.  pare.  1100.  v  Mladé  Vožici  výměrem  c.  k.  okres- 
ního soudu  mlado-vožického  ze  dne  20.  února  1875  č.  327.  co 
knihovní  vlastnictví  obce  mlado-vožické  předepsán. 

R.  1878  na  jaře  poslalo  obecní  zastupitelstvo  svého  stavitele, 
aby  meze  pozemku  č.  p.  1100.,  který  podle  rybníka  mlynářce  Št 
patřícího  leží,  vytknul  a  mezníky  vysázel,  což  také  se  stalo.  Y  měsíci 
květnu  1878  vypsalo  a  ohlásilo  obecní  zastupitelstvo  mlado-vožické 
veřejnou  dražbu  k  pronajmutí  pozemku  č.  p.  1100.  Při  této  dražbě 
najal  J.  E.  pozemek  č.  p.  1100.  a  započal  co  nájemce  pozemek 
č.  p.  1100.  (palouk)  čistiti,  a  jámu,  z  které  písek  se  vybíral,  za- 
hazovati. Mlynářka  Št.,  kteráž  před  tím  proti  předepsání  obce 
mlado-vožické  co  vlastníka  nic  nebyla  namítala,  když  viděla,  že 
J.  E.  pozemek  č.  p.  1100.  čistí  a  jámu,  z  které  ona  písek  pro 
svou  potřebu  dobývala,  zahazuje,  poslala  svého  otce,  by  čistění  toto 
zakázal.  J.  E.  namítal,  že  pozemek  od  obce  mlado-vožické  najal, 
a  že  k  louce  té  co  nájemce  úplné  má  právo.  Otec  Št  namítal, 
že  dcera  jeho,  jakož  i  její  předchůdcové  ve  vlastnictví  mlýna 
pozemku  toho  co  chobotu  mlýna  užívají,  že  pozemek  ten  obci 
mlado-vožické  nepřínáleží  a  že  Št.  na  žádný  pád  nedovoluje  J.  E., 
něco  na  tomto  pozemku  pracovati,  a  zakázal  též  další  zahazování 
jámy  na  pozemku.  J.  E.  také  vskutku  s  dalším  zahazováním 
jámy  na  tomto  pozemku  přestal.  Dne  26.  června  1878  posekal 
J.  E.  trávu  na  témž  pozemku,  a  za  příčinou  tou  podala  Št  sub  pr. 


711 

28.  Června  1878  č.  4794.  na  něho  žalobu  pro  rušení  držby.  Obec 
notlado-vožická  přistoupila  k  tomu  sporu  co  dobrovolná  zastupitel- 
kyně  a  namítala,  že  pozemek  č.  p.  1100.  jejím  knihovním  vlast- 
nictvím jest,  ana  dle  výměru  ze  dne  20.  února  1875  6.  327.  co 
knihovní  vlastnice  předepsána  byla,  a  že  vlastnictví  to  Št  tím 
uznala,  že  proti  tomu  se  nebránila;  dále  že  se  v  posledním  fak- 
tickém držení  nalézá,  an  pozemek  ten  na  jaře  roku  1878  vyměřiti 
a  mezníky  vysázeti  dala,  že  pozemek  ten  v  měsíci  květnu  1878 
veřejně  pronajala,  že  dražba  ta  vybubnováním  v  městě  Mladé 
Yožici  veřejně  ohlášena  byla,  a  že  i  proti  tomu  se  Št.  neohradila, 
že  J.  E.  pozemek  ten  v  měsíci  květnu  1878  od  krtin  a  nánosu 
vyčistil  a  jámu  na  pozemku  tom  zasypati  dal. 

Št.  replikovala,  že  tím,  že  obec  mlado-vožická  bezprávně  co 
vlastnice  pozemku  č.  p.  1 100.  knihovně  předepsati  se  dala,  ničehož 
nenabyla,  že  ona  nyní  teprv  o  tom  se  dozvěděvši,  svá  práva  vlast- 
nická k  pozemku  tomu  hájiti  bude,  že  obec  mlado-vožická  tím, 
že  svým  stavitelem  pozemek  vyměřiti  a  vymeziti  dala,  ještě  držby 
pozemku  nenabyla,  a  tím  též  Št.  držby  pozemku  toho  neztratila, 
že  v  propachtování  pozemku  se  strany  obce  mlado-vožícké  jen 
diffamace  leží,  nikdy  však  držba  se  tím  nenabyde;  že  jakmile 
viděla,  že  J.  E.  jámu,  z  které  písek  vybírala,  zaváží,  jemu  další 
zavážení  jámy  zakázala,  a  že  se  tím  v  držbě  udržela,  an  J.  E. 
jejího  zákazu  uposlechl  a  v  zavážení  jámy  ustál. 

G.  k.  okresní  soud  v  Mladé  Yožici  konečným  výměrem  ze 
dne  31.  března  1879  č.  2612.  dal  žalobě  průchod.  J.  E.  podal 
stížnost. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  král.  české  rozhodnutím  ze 
dne  21.  října  1879  č.  30680.  stížnost  zamítl  z  následovních 

důvodů : 

Pro  rozhodnutí  této  rozepře  jest  dle  §.  5.  cis.  nař.  rozhodna 
okolnost,  svědky  J.  M.,  V.  B.  a  J.  N.  potvrzená,  že  žalobkyně  co 
držitelka  mlýna  až  do  poslední  doby  sporné  louky  č.  p.  1100. 
u  Mladé  Vozíce  pasením,  sekáním  trávy,  sena  a  Otavy,  odvážením 
písku  a  nánosu  užívala.  Tím  jest  dokázáno,  že  žalobkyně  až 
do  posledního  času  ve  faktickém  držení  této  louky  byla  a  jest 
pro  rozhodnutí  této  rozepře  bez  významu,  že  obecní  výbor  mlado- 
vožický  na  základě  usnesení  na  začátku  května  1878  učiněného 
tuto  louku  změřiti  a  mezníky  zasaditi  dal,  poněvadž  tím  žalobkyně 
držby  zbavena  nebyla.  Naopak  bájila  žalobkyně  svá  držební  práva 
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i  jeStě  tenkrát,  když  louka  žalovaným  zpachtovina  byla  a  on 
skutečné  tím  v  držení  její  uvázati  se  chtěl,  že  se  chystal  k  tomu, 
aby  ji  svými  lidmi  srovnati  a  zříditi  dal,  čehož  však  jak  svědky 
E.  a  F.  stvrzeno  a  při  výslechu  svědkft  žalovaným  doznáno  bylo^ 
k  zápovědi  otce  žalobkynina  zanechal  a  se  vzdálil. 

Poněvadž  tedy  žalovaný  doznal,  že  dne  26.  Června  1878  na 
této  louce  trávu  sekati  dal  a  na  začátku  července  1878  sklidil, 
jest  tento  čin,  i  kdyby  skutečné  žalovaný  byl  měl  platný  titul 
k  užívání  louky,  o  čemž  však  ve  sporu  držebním  rozhodovati  ne- 
náleží, dle  §§.  320.  a  339.  ob.  z.  obč.  rušením  držení,  v  příčině 
kterého,  poněvadž  za  pomoc  soudní  v  čas  žádáno,  právem  dle 
žalobní  prosby  nalezeno  bylo. 

Na  rozhodnutí  to  stěžoval  si  J.  E.  zároveň  i  co  měšfanosta 
mlado-vožický. 

C.  k.  nejv.  soud  stížnost  zamítl, 

poněvadž 

stížnost  žalovaného  bezdůvodná  jest  Co  měšfanosta  mlado-vožický 

žalovaný  stěžovati  si  nemůže  a  na  konečný   výměr  první  stolice 

tat^é  stížnosti  nepodal. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  27.  ledna 

1880  č.  1009. 

JUDr.  Otakar  Uyked. 


K  čL  346.  obch.  zák. 

žalovaný  obchodník  pražský  A.  koupil  vedle  udání  žalovatele 
B.  z  Berlína  od  tohoto  prostřednictvím  jeho  cestujícího  dne  6.  dubna 
1879  rozličné  co  do  počtn,  čísel,  barvy  a  ceny  určitě  poznamenané 
knoflíky  pestrobarevné,  které  poznenáhla,  sokcdsivně  dodány  býti  měly, 
a  jejichž  umlnvená  cena  trhová  ve  3  měsících  po  vydání  dotyčného 
účtu  splatná  býti  měla. 

Žalovatel  dodal  žalovanému  dne  12*  dubna  1879  část  knoflíků 
těch,  kterou  žalovaný  bez  výminky  přijal. 

Eorrespondečními  lístky  ze  dne  23.  a  29.  dubna  1879  oznámil 
ale  žalovaný  žalobci,'  že  zbývající  část  knoflíků  upotřebiti  nemůže  a 
Be  tudíž  zaslání  jich  odřiká,  načež  mn  však  žalovatel  dopisy  ze  dne 
24.  a  30.  dubna  1879  odvětil,  že  zrušení  objednávky  přijmonti  ne* 
může,  poněvadž  zboží,   které   dle  určitého   vzoru  teprv  zhotoveno  býti 
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musi,  se  již  v  rnkou  dělníků  nachází,  že  tudíž  žalobce  na  dodržení 
smlouvy  pozftstati  musí,  a  zaslal  žalovanému  účet  na  zbytek  objednaných 
knoflíků  ze  dne  29.  dubna  1879  na  396  marek,  vyzvav  jej  spolu,  by 
v  příčině  odesl&ní  zboží  vhodná  opatření  učiniL 

Jelikož  žalovaný  objednaný  zbytek  knoflíků  přijmouti  se  zdráhá, 
žádá  žalobce,  aby  za  právo  uznáno  bylo,  že  jest  žalovaný  povinen, 
zmíněný  v  žalobě  určitě  dle  počta,  čísel,  barvy  a  ceny  poznamenaný 
zbytek  objednaných  knoflíků  do  14  dnů  pod  následky  exekuce  od 
žalobce  přijmouti. 

Žalovaný  A.  namítal,  že  s  cestujícím  žalovatelovým  výslovně 
ujednal,  že  mu  objednané  knoflíky,  jelikož  to  bylo  zboží  módě  po- 
dléhající, poštou  co  nejrychleji  zaslány  budou.  Poněvadž  se  to  nestalo, 
ano  žalovatel  ani  dosud  po  uplynutí  pěti  měsíců  jemu  ono  zboží  řádně 
k  př^muti  nenabídnul,  není  žalobce  oprávněn,  žalovaného  na  přijmutí 
zboží  toho  žalovati. 

G.  k.  obchodní  soud  v  Praze  zavrhl  rozsudkem  ze  dne  19.  února 
1880  &  9404.  bezvýminečně  žalobu. 

Bůvody. 

E  posouzení  vzájemných  práv  a  povinností  sluií  předeviím  na 
povahu  smlouvy  trhové  zřetel  vzíti.  Vedle  §.  1053.  ob.  z.  obč.  pouští 
se  smlouvou  trhovou  věc  za  jistou  sumu  peněz  jinému. 

V  tom  spočívá  povinnost  prodávajícího,  věc  kupujícímu  odevzdati, 
a  z  druhé  strany  povinnost  kupujícího,  ujednanou  cenu  trhovou  za- 
platiti, a  na  vzájém  tomu  právo  kupujícího,  odevzdání  věci  koupené, 
a  právo  prodávajícího,  cónu  trhovou  požadovati. 

y  ČI.  346.  obch.  zák.  jest  sice  ustanoveno,  že  kupující*  zavázán 
jest,  zboží,  pakli  smlouvě,  pokud  se  týče  požadavkům  zákonním  (čL  835.) 
vyhovige,  přijmouti. 

Toto  zákonní  ustanovení  nemůže  viak  doslovně  v  tom  smyslu 
pojmuto  býti,  že  kupující  koupenou  věc  též  skutečně  ve  své  držení, 
vlastnictví  přymouti  musí,  jelikož  by  se  to  volnosti  osoby,  svjch  práv 
užiti  čili  nic,  příčilo,  a  zásadné  právo  kupujícího,  s  věcí  jemu  skutečně 
anebo  v  případě  výslovného  jeho  odepření  přijmutí  slovy  právně  ode- 
vzdanou dle  své  vůle  naložiti,  skracovalo. 

Zmíněný  závazek  kupujícího  může  tedy  jenom  ten  smysl  míti, 
že  přijmutí  dle  či.  346.  toliko  ono  jednání  kupujícího  v  sobě  zahrnuje, 
které  stranu  koupené  věci  vedle  dotyčné  zvláStní  úmluvy  předsevzíti 
má,  by  prodávající,  který  jinak  smlouvu  správně  dodržel,  ve  svém 
trhovou   smlouvou  utvořeném  zájmu  v  příčině   dobývání  trhové  ceny 
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odepřel  a  dodání  jeho  se  odřekl,   a  právě  na  toto  opožděné  dodání 
zakládá  žalovaný  domnělé  právo,  přijmutí  zboží  odmítnouti. 

Za  takovými  okolnostmi  nemůže  ale  žalovaný  kn  přijmnti  zboží 
vůbec  přinucen  býti ;  spíše  propůjčige  v  takovém  případě  či.  343.  obch. 
zák.  prodávajícímu  jiných  práv,  a  nemá  zdráhání  se  kupujícího  přijmouti 
zboží  na  jeho  závazek  ku  placení  trhové  ceny  vůbec  žádného  vlivu, 
nikdy  ale  nemůže  kupující  proti  své  vůli  donucován  býti,  aby,  nehledě 
k  trhové  ceně,  zboží  přijmul,  a  nemůže  tudíž  k  tomu  ani  žalobou  po- 
háněn býti. 

Následkem  toho  není  žalobní  prosba,  kterou  se  pouze  provedení 
domnělého  práva  k  přijmutí  koupeného  zboží  obmýšlí,  nikterak  odů- 
vodněna, a  musel  tudíž  zákonitě  vynesený  rozsudek  první  stolice  po- 
tvrzen býti. 

Rozhodnutí  c.k.  vrchního  soudu  zemského  prokrál. 
České  ze  dne  22.  března  1880  č.  9032. 

Loa— ka. 


Zprávy 

o  týdennicb  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Praze. 
6.  týdenní  schAze  dne  26.  února  1880. 

Předseda:  starosta  pan  dvorní  rada  M.  Havelka. 
Zapisovatel:  jednatel  p.  dr.  Kas  and  a. 
členů  přítomno:  32. 

Pan  dr.  Mezník  přednášel  o  novele  k  zákonu  o  dani  pozemkové. 
Přednáška  bude  svého  času  na  jiném  místě  „Právníka"  uveřejněna. 
Po  přednášce  byla  schůze  skončena. 


7.  týdenní  schůze  dne  4.  března  1880. 

Předseda:  nám.  starostův  p.  dr.  ryt  Aull. 

Zapisovatel:  jednatel  p.  dr.  Kas  and  a. 

Členů  přítomno:  22. 

Pan  předseda  oznámil,  že  zemřel  člen  Jednoty  pan  dr.  Slad- 
kovský a  vyzval  přítomné,  aby  nad  ztrátou  tou  povstáním  projevili 
soustrast.    Stalo  se. 
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D&lé  ozn&mil,  že  k  Jednotě  přistonpili  noví  ilenové,  a  dce  pp.: 
dr.  Ferd.  dimák,  advokát  v  Kostelei  nad  Orlici,  JUC.  Otto  Vo- 
j&£ek  a  JUC.  Frant  Madra,  kandidáti  advokade  ▼''Praze;  yj- 
stoupil  p.  dr.  Palkrábek,  advokát  v  Praze. 

Na  to  vzata  vděčně  k  vědomosti  zpráva,  že  p.  dvorní  rada  Bělo- 
hlávek daroval  Jednotě  český  exemplář  «Ter.  ř.  tr."  a  p.  prot  dr. 
Pražák  časopis:  .Samosprávný  obzor". 

Po  té  přednesl  p.  dr.  Stu  pecký  jakožto  referent  časopisecké 
komisse  ve  4.  týdenní  schůzi  dne  12.  února  1880  zvolené  návrh,  aby 
Jednota  předplatila  v  roce  1880  následujíc!  časopisy: 

1)  Zeitschrift  fbr  Rechtsgeschichte; 

2)  Goldschmidťs  Zeitschrift  ftlr  gesammtes  Handelsrecht; 

3)  Entscheidnngen  des  Reichsgerichtes ; 

4)  Geríchtssaal; 

5)  Bevne  pratiqne  de  droit  frangais; 

6)  Bevne  critiqne  de  législation  et  de  jnrisprudence; 

7)  Archivio  gioridico; 

8)  Hildebrandťs  Jahrbdcher  fttr  National6konomie; 

9)  Holzendorff  &  Brentano,  Jahrbúcher; 

10)  Zeitschrift  fnr  Notariat,  a 

11)  řliský  zákonník. 

Pan  dr.  J.  Růžička  nčinil  k  tomu  dalií  návrh,  aby  se  zákonník 
říšský  odebíral  v  německém  i  v  českém  textu,  pak  aby  se  předplatil 
též  zemský  zákonník  pro  Čechy,  a  konečně  aby  představenstvo  se  po- 
kusilo, získati  též  stenografické  protokoly  o  schůzích  říiské  rady,  před- 
lohy vládni  a  návrhy  referentů. 

Návrh  p.  dra.  Stupeckého  s  doplňkem  p.  dra.  J.  Růžičky 
se  přijímá. 

Dále  sdělil  jednatel  písemní  návrh  p.  prof.  dra.  Bandy,  aby 
se  týdenní  schůze  usnesla,  doporučiti  svého  času  valné  hromadě,  aby 
spis  p.  dra.  Hellera,  advokáta  v  Králové  Hradci,  .Příspěvky  k  nauce 
o  narovnání **  vydán  byl  nákladem  Jednoty.  Pan  prof.  dr.  Ott  přijímá 
písemní  návrh  p.  pro£  dra.  Randy  za  svůj.  Návrh  se  přijímá  a  jednateli 
se  ukládá,  aby  p.  dra.  Hellera  požádal  o  rukopis  zmíněného  díla. 

Po  té  přednášel  pan  dr.  Š to r ch, .  docent  na  universitě  pražské, 
o  trestním  promlčení  dle  osnovy  nového  trestního  zákona. 

Po  krátkém  historickém  přehledu  o  thematu  přednášky  poukazuje 
p.  přednášející  k  tomu,  kterak  následkem  inkvisitorního  řízení  nabylo 
trestní  promlčení  jiného  rázu,    než  jaký  dříve  mělo,   totiž,  že  pouze 
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trestnost  skutkn  po  nplynntí  jisté  doby  přestává.    Zákonního  upra- 
vení dostalo  se  trestníma  promlčení  nejprve  t  zákona  franconzském. 

Při  promlčení  trestním   dlažno  rozeznávati: 

a)  promlčení  trestního  stíh-ání  a 

b)  promlčení  trestu  již  přisouzeného. 

Poslednější  druh  promlčení  trestní  zákon  rakouský  nyní  platný 
nezná,  ovíem  ale  osnova  nového  tr.  zákona. 

Dle  trestního  zákona  je  k  promlčení  zapotřebí  vedle  uplynuti 
jistého  času  ještě  jiných  náležitostí.  Legislatorní  důvod  těchto  zvláStních 
náležitostí  záleží  hlavně  v  tom,  že  se  má  dostat  pardonu  jenom  tomu, 
kdo  se  polepšil.  Ale  účele  toho  nelze  vždy  dosíci,  neboC  při  malých 
lhůtách  promlčecích,  jaké  nalézáme  na  př.  při  přestupcích,  nelze  po- 
lepšení předpokládati.  Y  osnově  proto  nevyhledává  se  k  promlčení 
vedle  uplynutí  jisté  doby  ještě  jiných  náležitostí. 

Když  ^e  již  uznává,  že  uplynutí  jisté  doby  má  vliv  na  trestnost 
skutku,  bylo  by  důsledné,  ustanoviti,  že  promlčení  má  platiti  pro  všecky 
trestní  skutky ;  ale  osnova  zrovna  jako  zákon  platný  nevyhovuje  této 
důslednosti  a  činí  výminky  při  trestních  skutcích,  na  které  je  položen 
trest  smrti. 

* 

Vzchází  tu  ještě  další  otázka,  od  kterého  času  má  promlčení 
počíti?  Dle  osnovy  počítá  se  doba  promlčecí  od  okamžiku,  kdy  skutek 
byl  spáchán,  bez  rozdílu,  kdy  následky  jeho  nastaly.  K  uvarování 
kontroverse  ustanovuje  osnova,  že  při  skutcích,  které  msjí  za  následek 
nějaký  trvalý  nezákonný  poměr,  počítá  se  promlčení  od  toho  oka- 
mžiku, kdy  tento  poměr  přestal. 

Přetržení  promlčení  dle  osnovy  nastává  každým  aktem  vyšetřo- 
vacím; po  ukončení  toho  aktu  počíná  promlčecí  doba  znovu  běžeti. 
Nové  je  dle  osnovy  staveni  promlčení,  jež  platný  zákon  tr.  nezná. 
Stavení  promlčení  nastává,  když  pro  nějakou  překážku  vyšetřování  není 
možno.  Yšak  jen  překážky  de  jure  mají  za  následek  staveni  promlčení, 
nikoliv  též  překážky  pouze  faktické. 

Konečně  ustanovuje  osnova,  že  vedlejší  tresty   se  nepromlčují, 

a  to  zdá  se  býti  nelogické.  Též  ztráta  jistých  práv  má  přes  promlčení 

nastati,  a  sice  tím  okamžikem,  kdy  promlčení  trestnosti  dokonáno. 

Po  této  přednášce  byla  schůze  skončena. 

Dr.  Kasauda. 
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Nálezové  c.  k.  nejvyššího  soudu 

T  jiných  listeeh  UTeřejnéní. 

142)  y  řízeni  delibaSním  (projednávajícím  otázkn  vykonavatel- 
noBti  rozsndka  cizozemského  v  Rakouska)  třeba  prokázati  nejen  pří- 
slušnost soudu  cizozemského,  'nýbrž  i  to,  že  pozvání  k  soudu  a  do- 
ručení se  stalo  zcela  po  zákonu  cizozemském,  jakož  i  že  rozsudek 
cizozemský  neobsabnje  patrné  bezpráví. 

Nález  ze  dne  17.  prosince  1879  č.  13546.  (Jar.  Bl.  č.  16.) 

143)  Podá-li  se  žaloba  soudu  nepříslašnému,  má  se  její  zamít- 
natf  ex  prímo  dekretu  spojiti  s  přiměřeným  pončením  žalobce. 

Nález  ze  dne  23.  prosince  1879  č.  13938.  (Ger.  H.  č.  27.) 

144)  Nálezy  soudů  v  ruském  Polsku,  byC  i  stvrzenínpL  pravomoc- 
mocnosti  opatřené,  mohou  v  Rakoasku  žalobě  exekuční  býti  základem 
jenom  tehda,  když  o  nich  žalobce  prokáže,  že  při  vydání  jich  nebylo 
poraieno  žádné  zásady  v  tuzemsku  o  soudním  řízení  platné  a  že  dle 
zákonů  tuzemských  není  pochybnosti  o  příslošnosti  soudu  cizozemského. 

Nález   ze  dne  30.  prosince  1879  č.  13702.  (Przegh  č.  19.) 

145)  Když  obec  náhrada  peněz  za  výživu  svého  nemajetného 
příslušníka  placených  požaduje  od  osob,  které  k  tomu  zavázány  json, 
ne  z  obecného  práva,  nýbrž  ze  zákonů  jiných,  tož  o  žalobě  takové  roz- 
bodnouti  má  ne  soud,  nýbrž  úřad  politický. 

Nález  ze  dne  30.  prosince  1879  č.  13730.  (Ger.  H.  č.  30.) 

146)  Členové  ředitelstva  spořitelny,  kteří  proti  stanovám  úvěr 
směnečný  poskytli,  jsou  spořitelně  jen  tenkráte  a  tak  dalece  k  náhradě 
povinni,  když  a  pokud  spořitelna  prokáže,  že  škoda  nezaplacením  směnky 
proti  stanovám  eskomptované  vzešla  následkem  toho,  že  byla  směnka 
proti  stanovám  eskomptována. 

Nález  ze  dne  31.  prosince  1879  č.  11898.  (Jur.Bl.  č.  11.) 

147)  Y  řízení  směnečném  má  místa  stížnost  proti  výšce  nákladů 
platebním  příkazem  vyměřených;  náklady  takovéto  stížnosti  musf  stě- 
žovatel sám  nésti. 

Nález  ze  dne  80.  prosince  1879  č.  14516.  (Ger.  Z.  &  30.) 

148)  Poručník  seděv  na  statku  svého  poručence  zemřel;  tento 
stav  se  zletilým  od  vdovy  poračníkovy  vydání  zboží  poručenského  žádal. 
Opřela  se  vdova,  tvrdíc,  že  má  nároky  na  věci  požadované  a  žáds^íc 
odkázaní  žadatele  na  pořad  práva.     Nařízeno  bylo  vdově    soudem  bez 

ředchozlho  spora,    vydati   zboží  poručenské,    poněvadž  soud  z  úřední 
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moci  vědomí   o  tom  má,    že  zboží  požadované  sirotkn  nyní  zletilému 
náleží,  jeho  držením  pak  že  děje  se  klam. 

{7ález  ze  dne  13.  ledna  1880  č.  115.     (Przeg}.  č.  9.) 


Denník. 

Rakonský  sjezd  advokátů.  Dovídáme  se,  že  stálou  de- 
putací rakouského  sjezdu  advokátského  bez  pochyby  přijat  bude  návrh, 
ku  kterémuž  zkušenosti  posledních  let  byly  zavdaly  příčinu,  by  totiž 
na  dále  sjezd  odbýván  byl  pouze  buď  ve  Vídni  neb  v  Praze.  Shledáno 
totiž,  že,  by€  i  sebe  více  lákala  půvabnost  krajiny,  byt  i  sebe  více  se 
strany  komitétu  lokálního  bylo  pečováno  o  vhodné  ubytování  a  zábavu 
hostů,  přec  počet  těch,  kteří  k  vůli  účastenství  se  sjezdu  delší  cestu 
mohou  podniknouti,  poměrně  jest  nepatrný.  Jest  totiž  advokát  povo- 
láním svým  přes  příliš  vázán  na  bydliště  své,  než  aby  bez  značné 
ztráty  materielní  mohl  několik  dnů  stráviti  mimo  domov.  Má-li  tudíž 
sjezd  imponovati  větším  počtem  účastníků,  jest  nutně  zapotřebí,  aby  již 
advokáti  v  samém  místě  sjezdu  usedlí  značnější  tvořili  kontingent,  což 
právě  státi  se  může  pouze  ve  dvou  hlavních  městech  zemí  přeálitavských. 
Za  touto  příležitostí  dodati  nám  jest  ku  zprávě  o  poradách  letošního 
sjezdu,  kterak  kolegové  Solnohradští  o  to  se  přičinili,  by  i  zábavná 
část  programu  dopadla  v  skutku  skvěle,  a  podáváme  t  za  příčinou  tou 
tuto  stručný  přehled  o  slavnostech,  s  odbýváním  posledního  sjezdu 
spojených.  . 

Již  dne  22.  srpna  1880  při  večeru  na  uvítanou,  který  kolegové 
Solnohradští  na  počest  hostů  v  sále  „Cursalon**  byli  uspořádali,  impo- 
novalo především  účastenství  poměrně  nejhojnější  z  Čech  a  ostatních 
zemí  koruny  České.  Dostavilif  se  z  Prahy:  druhý  starosta  « Jednoty 
Právnické"  p.  dr.  ryt.  Aull,  členové  téže  Jednoty  dr.  Rud.  Šmaus, 
dr.  Nejedlý,  pak  president  komory  dr.  ryt.  Wiener,  pandr.  Graetz 
a  dr.  Verunský.  Z  míst  venkovských  v  Čechách  bylo  nejhojnější 
účastenství  z  Hradce  Králové.  Mimo  tento  večer  na  uvítanou,  pak 
výlety  jednotlivých  skupin  do  města  a  okolí  v  den  23.  srpna  odbýván 
dne  24.  v  řečeném  „Gursálu*  v  městském  parku  v  Solnohrade  banket, 
jehož  zúčastnili  se  kromě  členů  též:  dv.  rada  dr.  ryt.  Steinhauser, 
vicepresident  Solnohr.  zemské  vlády  na  místě  tehdy  odcestovavšího 
míBtodržitele  hrab.  Thuna,  hrabě  Chorinský,  zemský  hejtman  tamější, 
známý  svými  důkladnými  spisy  právnickými,  purkmistr  města  Solnohradu 
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atd.  —  fiada  pHpitků  zahájil  dr.  Tojt  Herman  z  Vidně,  co  předseda 
sjezdu.  Jmenováni  hodnostáři  rovněž  přednesli  přlpitky  s  potleskem 
přijaté.  Velmi  vřele  přijat  byl  připitek  mistopředsedj  dra.  ryt.  Aalla. 
Dr.  Nejedlý  pronesl  připitek  zakladatelům  sjezdn,  ponkaznje  ve  stručné 
řečí  své  i  k  tomu,  kterak  zakladatelé  proniknuti  byli  ideoa  stejného 
práva  spolopracovniků  v  oboru  advokacie,  př^avie  ve  stanovy  ustano- 
veni, že  i  kandidáti  advokacie  rovnoprávnými  členy  Jednoty  té  — 
sjezdu  adv.  —  býti  mohou.  V  týž  den  po  banketu  byla  večemi  slav- 
nost nik  jezeře  Leopoldskronském,  na  němž  množstvi  iUnminovaných 
lodic  se  projíždělo  při  hudbě  znici  s  ostrovA  jezirka.  Ostrovy  byly 
magicky  illuminovány.  Pavillony  malými  lampičkami  až  na  nejvyšsi 
bod  střechy  opatřeny.  Kad  vchody  byla  upravena  veliká  A  ze  světel 
Dne  25.  srpna  1880  byl  slavnostní  oběd  pod  košatými  stromy  parku 
při  císařském  letohrádku  Hellbrunn,  vynikajícím  svými  světoznámými 
vodotrysky  a  pod.  I  zde  připitkA  nebyl  nedostatek.  Ze}mena  poniil 
předseda  dr.  Vojtěch  Hermann  okolnosti,  že  na  ten  den  připadla  pa- 
mátka sv.  Ludvika,  k  ovaci,  kterou  prokázal  našemu  dru.  ryt.  Anllovi 
a  předsedovi  slavnostního  komitétu  solnohradského  dru.  Ludv.  Her- 
mannovi, kteřf  oba  byli  předmětem  největší  úcty  a  vážnosti.  Posléz 
odbýván  v  „Cursalu*'  ještě  večer  na  rozloučenou  a  tím  slavnosti 
ukončeny.  Dr,  NefeéUý,^ 

Jmenováni.  Ministenálni  rada  J.  Edelmann  jmenován  byl  pre- 
sidentem c.  k.  zemského  soudu  mor.-slez.  v  Brně;  Ludvik  Havlíček, 
okr.  soudce  ve  Veselí,  jmenován  zemským  radou  u  c.  k.  kny'.  soudu 
v  Táboře;  Jos.  Grohmann,  adj.  u  c.  k.  zem.  soudu  v  Praze,  jmenován 
okresním  soudcem  v  Dobříši ;  J.  Chlum,  adjunkt  u  c.  k.  okr.  soudu  na 
Smíchově,  jmenován  c.  k.  okres,  sudím  ve  Skutči;  Josef  BauSe,  c.  k. 
adj.  v  Hořicích,  jmenován  adjunktem  u  c.  k.  kraj.  s.  v  Budějovicích; 
T.  Ruml,  ausk.  u  c.  k.  okr.  s.  v  Karlině,  jmenován  adjunktem  u  c.  k. 
zemského  soudu  v  Goríci.  Auskultanti  povýšeni  za  adjunkty:  Josef 
Lukš  pro  Přisečnice  (Presnitz),  Fr.  Pranský  pro  Jablonec,  dr.  R.  YTunder 
pro  Ludici,  Václav  Ruml  pro  Hořice,  V.  Schwarz  pro  Strakonice,  Ad. 
Wagner  pro  Tannwald. 

Přesazeni  byli:  zemští  radové  H.  Šerer  od  c.  k.  kraj.  soudu 
na  Horách  Kutných  k  c.  k.  obch.  soudu  v  Praze,  Rudolf  Sedláček  od 
c.  k.  kraj.  s.  v  Ml.  Boleslavi  a  Fr.  Hanuš  od  c.  k.  obch.  s.  v  Praze 
k  c.  k.  zemskému  soudu  v  Praze;  dále  Jos.  Melcer,  knihovní  u  c  k. 
kraj.  soudu  v  Hradci  Králové,  přesazen  a  povýšen  za  přednostu  po- 
mocných úřadfi  c.  k.  kraj.  soudu  v  Pisku. 


o  právech   městských  m.  Brikcího   z  Licska 
a  o  poměru  jich  k  starším  sbírkám  právním. 

Píáe  dr.  Jaromír  Celakovský.*) 

V  dějinách  právních  jednoho  každého  národa  zvláštní  vážností 
vynikají  jmenovité  ony  okamžiky,  kdy  národ  od  pouhých  právních 
obyčejftv  a  zvyklostí  ku  psanému  právu  přechází  a  kdy  právo, 
doposud  pouze  několika  jednotlivcům  přístupné  a  v  několika  málo 
opisech  chované,  poprvé  tiskem  se  vydává  a  rozšiřuje,  všeobecným 
majetkem  národa  tak  se  stávtgíc. 

lYebas  pohnutky  takového  rozvoje  právního  nebývaly  všude 
stejné  a  vždycky  chvalitebné ;  přece  právní  historie  všech  národův, 
odkazujíc  nyní  souhlasně  rozšířené  druhdy  domněnky  o  zlatém 
věku  člověčenstva,  kdy  ještě  ono  žilo  štastně  a  blaženě  beze  všech 
zákonův  a  ouvazkův,  do  říše  báchorek,  považuje  každý  opravdový 
skutek,  kterým  právní  obyčej  byl  ^  přinucen  ustoupiti  psanému 
právu  a  známost  práva  počala  se  tiskem  šffiti,  takže  od  té  doby 
neznalostí  práva  nikdo  se  vymlouvati  nemohl  a  soudcové  byli 
vázáni  souditi  dle  platného  práva,  aspoň  v  tomto  ohledu  za  skutečný 
pokrok  v  uskutečňování  idey  práva;  ano  ve  většině  případův  za 
důležité  vítězství  práva  samého  nad  libovůlí. 

Úvaha  tato  pohádá  badatele  v  oboru  dějin  domácího  práva, 
aby  věnoval  zvláštní  pozornost  též  prvnímu  vydání  práv  městských 
tiskem  ve  vlasti  naší,  jež  se  roku  1536  v  Litomyšli  bylo  stalo 
a  aby  snažil  se  o  vypátrá  důvodův,  jež  přiměly  vydavatele  mistra 
Brikcího  z  Licska  k  vytištění  těchto  práv,  jakož  i  o  zodpovídání 
celé  řady  otázek,  jež  s  vydáním  tím  souvisejí.  Opětné  vydání  pak 


*)  Předneseno  v  podstatě  v  kr.  české  společnosti  nauk  dne  13.  ledna 
1879. 
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městských  práv  nákladem  Právnické  Jednoty  v  tomto  roce  pod- 
niknuté, velíce  usnadnilo  tento  úkol  a  zároveň  stalo  se  povzbuzením, 
aby  povaha  a  obsah  tohoto  právního  pramene  podrobné  probádány 
a  jeho  význam  pro  dějiny  domácího  práva  náležitě  oceněn  bjL 

I. 

Skoro  všichni,  kdo  se  u  nás  obírali  domácími  dějinami  práv- 
ními, věnovali  více  neb  méně  též  pozornost  Brikcího  právftm 
městským;  avšak  na  otázky,  jaký  jest  obsah  těchto  práv  a  v  jakém 
poměru  nalézají  se  k  starším  pramen&m  práva  městského,  rfizné 
dávány  byly  posud  od  nich  odpovědi. 

Ačkoliv  Hanka  sestavuje  seznamy  právních  rukopisftv  už 
r.  1841  poznamenal,^)  že  se  po  celých  Čechách  a  na  Moravě  roz- 
šířila „práva  městská  tak  zvaná  jura  originalia,  na  nichž  se  zvláště 
práva  brněnská  a  práva  hornická  jihlavská  vytvořila*  a  že 
„cursus  ciuilium  sententiarum,  běh  městských  výpovědí  1536  v  Li- 
tomyšli skrácen  od  Brikcí  z  Licka  vyšel** ;  přece  vynikající  jinak 
právní  historik  B  o  s  s  1  e  r ,  vydávaje  r.  1845  statutární  právo  Pražské 
ze  XIV.  století  byl  toho  mínění,  že  práva  městská  z  r.  1536  jsou 
vlastním  dílem  Brikcího,  obsahujíce  staré  Pražské  právo.  Při 
tom  sice  přiznával,  že  Brněnský  liber  sententiarum  měl  d&ležitý 
vliv  na  obecní  zřízení  v  Praze;  avšak  nicméně  snažil  se  dokázati, 
že  jednotlivá  ustanovení  statutárního  práva  Pražského  ním  vy- 
daného souhlasí  s  ustanoveními  díla  Brikcího.*) 


^)  y  ^Přehledá  pramenův  právních  v  Čechách*,  yydaném  v  aktech  kr. 
české  spol.  naok,  řady  V.,  díln  2.  str.  152.  —  Na  násiedigici  Btr.  153. 
vypočítává  opět  mezi  právy  městskými  na  prvním  mísiě  ^Cnrsas 

'  civilinm  sententiarum.  Běh  městských  výpovědi  Přemysla  Ota- 
kara II.  (sici)*  a  poznamenávaje  opět,  že  právo  to  Brikcí  r.  1536 
tiskem  vydal,  dokládá:  „S  malou  změnou  json  to  práva  brněnská, 
jihlavská,  kutnohorská,  pražská,  hradecká  atd.**  —  Zdá  se,  že 
Hanka  znal,  co  před  nim  r.  1778  Adauctus  Yoigt  v  Acta  lite- 
raria  Bohem,  et  Morav.  vol.  I.  str.  50.  o  věci  té  pověděl,  když 
byl  sbírku  Brněnskou  s  právem  Brikcího  porovnal  Pravit  tam: 
„Nam  si  eodicem  jnris  mnnicipalis,  qnem  M.  Bríccins  de  Ldčzka 
qnondam  juris  doctor  in  academia  Pragensi,  postea  consnl  Pra- 
gensis  primas  omnium  ex  autographo  latino  bohemice  vertít, 
ediditque  Litomisslii  a.  1536,  conferamus  cum  nostro  hoc  Bru- 
nensi,  ad  verbum  fere,  si  casus  singulares  excipias,  convenire 
deprehendentur.'' 

2)  Róssler  -D.  Rechtsdenkmáler"  I.  str.  XXm.  a  XXIV. 
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Z  mezí  oboa  těchto  náhledův  vybočil  Jičínský,  považuje 
městská  práva  Brikcího  za  „nejprvnější  provedený  pokus  o  za- 
vedení práva  římského  do  Čech '^  a  dokládaje  o  nich,  že  » obsa- 
hují veškerá  občanská,  podle  knih  císaře  Justiniána  sebraná 
práva.  "*  Brikcímu  prý  se  jednalo  při  sepisování  jich  o  „znárodnění 
práva  městského**  a  proto  zmocniv  se  právní  látky  římského  původu, 
utvořil  z  ní  knihu  systematickou,  „ježby  právo  municipální  a  to  po- 
nejprve v  úplnosti  a  v  přísném  rozumu  obsahovala.  "^  Vůči  zemskému 
právu  bylo  třeba  i  městské  právo  důstojněji  vzdělávati,  nebot 
stav  posavádního  zákonodárství  ve  městech  byl  prý  velice  neutěšený. 
«Tuf  byly"*  dokládá  spisovatel  .Constitutiones  civitatis  Pragensis 
a  Registrum  seuCursus  civilium  sententiarum  jediné  a  to  bídné  (I) 
výrobky,  jež  nám  doba  předešlá  podává.  Obě  knihy  ani  jméno 
zákona  nezasluhigí,  nejsouce  nic  jiného,  než  sestavená  a  podle 
abecedy  uspořádaná  sbírka  výnosů  a  nálezů  konšelských,  aniž 
tolik  vlastních,  jako  cizoměstských.  Kompilace  tyto  nebyly  ani 
původní  ani  rázné,  při  tom  národu  cize  a  odrodilé*'^ 

Antonín  Lepař  uveřejňuje  r.  1868  v  mnohém  ohledu  pozoru- 
hodný .Přehled  zevnějšího  vývoje  městského  práva  v  zemích  ko- 
runy české**,  navrátil  se  opět  k  mínění  Bosslerovu.  Praví,  že 
r.  1536  bylo  ,na  rozkaz  pražské  rady  městské  zvláštní  právo 
městské  a  sice  v  jazyku  Českém  od  učitele  Brikcí  z  Licska  s  e- 
psáno**,  jsouc  ,na  základě  staropražských  stanov  a  ten- 
krát všeobecně  známých  a  rozšířených  brněnských  výroků 
kmecíeh''  spracováno.  Právo  to  „výroky  pražských  a  brněn- 
ských kmetův  v  soustavný  celek  uvedlo;**  avšak  na  dlouhý  čas 
tehdejším  poměrům  a  potřebám  nevyhovělo.^) 

První,  kdož  opustil  pole  pouhých  domyslův  a  započal  po- 
rovnávati text  práva  Brikcího  se  staršími  právními  prameny  měst- 
skými, byl  Emler  ve  článku  „Právo  měst  českých,  zvláště  pak 
Starého  města  Pražského.*  Ukázav,  kterak  v  15.  století  na  Starém 
Městě  užívalo  se  skrácené  sbírky  nálezův  brněnských  zv.  ,Gursus** 
neb  .Liber  sententiarum  civilium''  jako  práva  podpůrného;  opřel 
se  mínění,  žeby  Brikcího  práva  městská  obsahovala  místa  z  Praž- 
ského práva  statutárního  aneb  byla  spracováním  práva  římského 


3)  Jičínský,  ,Vývin  českého  právnictvi''  1862  str.  162.  a  154.  — 
Srov.  též  téhož  článek  o  práva  městském  v  Slovníku  naučném 
díl  Ví.  str.  875. 

*)  Právník  YII.  str.  329. 
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a  shrnul  výsledky  svého  porovnávání  v  tato  slova:  „Vš(mneme-Ii 
si  lépe  díla  Brikcího  z  Zlicka,  přesvědčíme  se,  že  první  Čtyiy  listy 
texta  jsou  tak  zvaná  „Práva  konšelská",  ostatní  pak  text  až  ku 
konci  kapitoly  LXXI.  a  první  kus  kapitoly  LXXn.  jsou  překlad 
sbírky  právní  Cursus  civilinm  sententiarum.**  O  tomto  konci  práv 
městských  až  na  dvě  Klementiny  byl  Emler  v  pochybností.  Nalézají 
se  tam  totiž  ustanovení,  která  v  brněnské  sbírce  nepocházejí  a 
proto  podotknul  o  nich  všeobecně,  „že  z  nich  některé  patrně 
pocházejí  z  práv  jihlavských,  původu  pak  jiných  udati  ne- 
umíme.**) 

S  míněním  jeho  celkem  souhlasil  Ott  ve  svých  výtečných 
dějinách  recepce  kanonického  práva  v  zemích  českých,^  poukazuje 
k  tomu,  kterak  činnost  konšelův  Pražských  jakožto  vyššího  práva 
městského  přirozeně  k  tomu  asi  vedla^  aby  se  při  nalézání  užívalo 
nejdůležitějšího  právního  pramene  skupiny  jihoněmecké  jako  pod- 
půrného práva.  Proto  prý  Brikcí  vydal  sbírku  nálezův  Brněnských 
jako  domnělé  Pražské  právo  tiskem,  změniv  text  pouze  v  nékterých 
kusech,  jež  se  hmotného  soukromého  a  trestního  práva  týkaly, 
ve  shodě  se  starým  statutárním  právem  Pražským  a  rozmnoživ 
jej  některými  ustanoveními,  jež  se  v  Pražském  kodexu  nalézají. 
Třebas  publikace  neměla  prý  ráz  úřední,  přece  valně  přispěla 
k  šíření  se  cizého  práva  procesuálního  v  městech  českých. 

Výsledkův  badání  Emlerova  a  jmenovitě  poznámky  jeho,  že 
některá  ustanovení  z  práv  Jihlavských  pocházejí,  povšimnul  sobě 
náležitě  též  Gzyhlarz,  uveřejniv  r.  1878  zajímavé  pojednání 
o  soudním  řízení  na  základě  brněnské  knihy  nálezův  a  Brikcího 
práv  městských.  O  Pronášít  na  jednom  místě  svého  pojednání  tento 
úsudek  o  povaze  Brikcího  právní  knihy:  ,,Dass  wir  es  wirklich  mit 
dem  liber  sententiarum,  mit  a.  W.  mit  Brtlnner  Recht  zu  thun  haben, 
beweist  eine  Vergleichung  des  Brictius'schen  Werkes  mit  dem  Brunner 
Schoffenbuch.  . . .  Doch  daří  nicht  verschwiegen  werden,  dass  es 
nicht  blos  Brůnner  Recht  ist,  welches  uns  bei  Brictius  entge- 
gentritt,  es  finden  sich  daselbst  zahlreiche  Stellen,  dle  dem  Brůnner 
SchSffenbuch  fremd  sind;  —  diese  sind  auf  das  Iglauer  Recht 


^)  Pr&vnik  IX.  str.  46.  a  násl. 

*)  ^Beitrftge  zuř  Recept-Geschichte"  1879  str.  180.  a  násl. 

Ó  iiDas  Branner  Schoffenbuch   nnd   die  knihy  městských  práv  des 

BrictiQB  Yon  Ličsko.    Ein  Yortrag  gehalten  von  Prof.  Dr.  Carl 

Czyhlarz." 
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zurflckzuf&hren,  indem  sie  meist  wOrtliche  Uebersetznngen  Iglauer 
Urtheilsspríiche  enthalten.^  Gzyhlarz  přivedl  na  to  několik  dokladům, 
že  některé  články  vzaty  jsou  z  práva  Jihlavského;  avšak  aby  byl 
porovnal  sborník  Brikcího  s  materíáliemi  Jihlavskými  a  vůbec 
8  předcházejícími  právními  rukopisy,  to  bylo  mimo  úkol  jeho 
stručného  pojednání. 

Jireček  vydávaje  letos  po  druhé  tiskem  „M.  Brikcího 
z  Licka  Práva  Městská"*,  porovnal  jednotlivé  Články  s  brněnskou 
právní  knihou,  jež  Rossler  r.  1852  pod  názvem  ,Das  Schoffenbuch** 
byl  uveřejnil  a  provedl  v  celé  knize  revokací  k  této  sbírce  nálezův 
Brněnských.  SpAsobem  tím  opětně  na  jisto  postavil,  že  jest  v  Brik- 
cího právu  mnoho  Článků,  jež  v  Brněnské  knize  nálezův  nepři- 
cházejí a  o  povaze  těchto  článkův  vyslovil  se  v  ten  smysl, 
že  prý  jsou  to  nálezy  Kutnohorské,  nebot  „Brikcí  pH  díle 
svém  užil  také  Kutnohorského  práva  i  vložil  četné  kusy 
z  něho  do  sbírky  své,  jakž  o  tom  sám  praví/  K  tomu  pak  na 
jiném  místě  doložil,  že  Staré  Město  Pražské  užívalo  sbírky  Brněnské 
a  že  ,pMvo  Starého  Města  jest  základem  díla  Brikcího;  ba  do- 
konce i  exemplář  práva  toho  latinský,  jenž  podnes  chrání  se 
v  archivu  Staroměstském,  vzat  jest  za  podklad.*'^) 

Z  přehledu  tohoto  seznáváme,  že  sice  ustálilo  se  u  Aás  mí- 
nění o  tom,  odkud  většina  ustanovení  v  právu  Brikcího  pochází ; 
že  však  o  účelu  a  dosahu  vydání  tohoto  práva  tiskem,  jakož 
i  o  poměru  jeho  k  právu  Pražskému  náhledy  sobě  dosti  odporují 
a  že  jmenovitě  o  značném  počtu  článkův  tohoto  práva  —  a  jest 
jich  něco  přes  sto  —  panuje  posud  spor,  odkud  a  jakým  spů- 
sobem  se  do  právní  knihy  Brikcího  dostaly. 

Doufaje,  že  bude  možno  záhadu  tuto  konečně  rozřešiti  aneb 
aspoň  objasniti  prozkoumáním  a  porovnáním  právních  sbírek  a 
rukopisův,  jichž  se  před  r.  1536  ve  městech  našich  užívalo,  pustil 
jsem  se  do  této  práce  a  sděluje  tuto  výsledky  badání  svého  o  po- 
měru Brikcího  díla  ku  starším  pramenům  právním,  mohu  z  předu 
už  poznamenati,  že  podniknutá  práce  poskytla  jak  mnohou  kořist 
pro  dějiny  domácího  práva,  tak  i  mnohé  světlo  o  povaze  právní 
knihy  BrUscího ;  neboť  z  toho,  co  Brikcí  ze  starého  práva  ponechal, 
co  změnil  neb  co  vynechal,  můžeme  důvodně  souditi  na  záměry, 
jež  při  vydávání  práv  městských  sledoval. 


^)  Drahé  vydání  Jirečkovo.    Předmluva  str.  XXYL  a  vysvětlivky 
str.  482. 
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PH  badání  tom  i  životopisné  zprávy  o  vydavateli,  i  předmluvy 
jeho  k  právům  městským  byly  spolehlivými  průvodčím. 

Vímef  o  Brikcím,  že  stav  se  r.  1513  mistrem  na  učení  Praž- 
ském, odbýval  tam  od  té  doby  čtení,  až  r.  1516  proměnil  »žiynost 
a  byt  svůj",  pHjav  úřad  rádního  písaře  na  Novém  BCěsté 
Pražském.    Y  úřadě  tom  setrval  pouze  dvě  léta,  nebot  když 
r.  1518  vešla  obě  města  Pražská,  Staré  a  Nové  v  jednota,    tn 
zvolen  jest  do  spojené  rady  a  zasedal  v  ní  od  té  doby  nepřetržité 
až  do  bouřky  Pražské  r.  1524,  jež  jak  známo  neblahé  i  pro  něho 
měla  následky.    Na  to,  žeby  současně  býval  kancléřem  Starého 
Města,  dokladův  není.  Vyváznuv  z  vězení,  usadil  se  v  Hoře  Kutné, 
kdež   18.  října  1529  přijal   úřad  třetího  písaře  rádního, 
vymínív  si  pouze,  aby  více  na  úřad  konšelský  volen  nebyl,    „po- 
něvadž toho  syt  jest."   Na  úřadech  písařských  v  Hoře  Kutné  byli 
v  ten  čas  mistr  Pavel  Vodolenský  a  Jan  Šatný,   oba  asi 
od  r.  1526  a  s  nimi  uzavřel  Brikcí  přátelský  svazek,  užívaje  jich 
pomoci  při  srovnávání  práv  městských.  V  této  hodnosti  městského 
písaře  Kutnohorského  nalézáme  pak  Brikcího   až  do  listopadu 
r.  1531,  kdy  do  Prahy  se  navrátil,  byv  jmenovám  písařem  při 
soudu  hejtmanském;   asi  r.  1534  konečně  povýšen  byl    za 
písaře  soudu  komorního  a  v  úřadě  tom  setrval  až  do  své 
smrti,  kteráž  ho  16.  listopadu  1543  zastihla.^) 

Patmo,  že  Brikcí  měl  do  r,  1536  příležitost  i  povinnost 
důkladně  se  obeznámiti  s  prameny  městského  práva,  jež  se  chovaly 
na  radnicích  Staroměstské,  Novoměstské  a  Kutnohorské  a  tato 
známost  práva  městského  byla  mu  i  nevyhnutelnou  v  úředním 
postavení  jeho  při  soudě  hejtmanském  a  komorním,  kamž  rozepře 
městské  ku  přesouzení  přicházely. 

Kdyby  ani  nebylo  jiných  dokladův  na  to,  už  z  povahy  věd 
samé  musilo  by  se  tedy  souditi,  že  Brikcí  vydávaje  r.  1536  „práva 
městská*  užil  při  tom  právních  rukopisův  hlavně  Pražských  a 
Kutnohorských,  jež  mu  přístupny  byly.  On  však  sám  v  jedné 
i  druhé  předmluvě  ku  knize  práv  městských,  již  pod  jménem  Sta- 
rého Města  Pražského  byl  vydal,  výslovně  se  též  o  tom  zmiňuje. 


*)  Srv.  Josefa  Jirečka  „Životopis  mr.  Brikcího  z  Licka*    v  drahém 
vydání  práv  Brikcího  a  moje  „Příspěvky  k  životopisu  m.  Brikcího 
z  Licska"   v  Č.  Č.  Mus.    1880  str.   489.  a  náal.  —  V  příčině' 
kancléřství   Staroměstského    srv.    zpráva   pokračovatele   Hájkovy 
kroniky  v  Čas.  Ó.  Mas.  1845  str.  342, 
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Pravit  v  předmluvě  k  purkinistru  a  radě  Starého  Města  Pražského 
ze  dne  2.  ledna  1536/^)  že  vydaná  ním  » práva  jistě  neměla  by 
od  latinských  starých  a  zvláát  v  rozumu  (čehož  vykladač 
najviece  šetřiti  má)  proměnná  býti;  neb  jsou  se  vší  pilností, 
pokudž  čas  jest  mi  (mimo  zvláštní  péče  a  ouřadní  práce)  slúžiti 
mohl,  vykládána  a  řiezena,  a  potom  s  pomocí  mistra  Pavla 
Yodolenského  a  Jana  Šatného,  na  ten  čas  písařuov  rádních  na 
Horách  Kutnách,  mužuov  jistě  v  právích  městských  vyučených 
a  zvyklých,  i  po  jiných  exemplářích  bedlivě  korigována.  Ač  ne- 
odpierám,  aby  se  někde  nedostatek  najíti  neměl  . .  .  Ale  mně  n  e 
jako  práv  skladateli,  ale  jako  vykladači  nenáleželo  se 
jinač  zachovati,  než  pokudž  jest  v  latinském,  aby  to  tak  na 
česko  vyloženo  bylo.*'  Slova  tato  různý  výklad  připouštěla 
o  podílu,  jakýž  Brikcí  měl  na  pořízení  těchto  práv,  a  to  tím  více, 
když  on  sám  dvojsmyslné  prohlášení  své  ještě  opatřil  dvěma 
marginálními  poznámkami:  „Práva  tato  z  latinských  pře- 
ložena* a  „Omluva". 

Přeložil  Brikcí  sám  tato  práva  z  latinského  anebo  pouze 
opravil  a  vydal  starší  některý  překlad?  A  která  jsou  ta  „latinská 
stará^  práva,  od  nichž  se  český  text  prý  ničím  nerozeznává,  třebas 
by  ona  v  mnohém  ohledu  byla  nedostatečná?  A  jsou-li  to  »knihy 
městských  práv  Starého  Města  Pražského  a  jiných  měst  království 
Českého,  k  témuž  právu  náležitých* ,  jakž  Brikcí  práva  svá  pů- 
vodně nazval,  k  čemu  bylo  třeba  mu  „omluvy"? 

Odhaluje  nám  v  tom  i  jiném  ohledu  roušku  tajemství  velmi 
zajímavě  druhá  jeho  předmluva  ku  králi  Ferdinandovi,  kterou  viděl 
se  nucena  9.  června  1536,  tedy  asi  dva  měsíce  po  vydání  práv 
městských,  sepsati  a  vytisknouti.")  V  této  předmluvě,  jakž  níže 
obšírněji  o  tom  promluvíme,  líčí  Brikcí  „povaliu  utrhačuov^^  svých, 
bráně  se  proti  „neupřímným  lidem,  kteříž  z  nepříčiny  příěinu 
obmysliti  umějí"  a  činí  sám  upřímnější  vyznání  o  původu  práv 
nedávno  od  něho  vydaných,  nežli  v  první  předmluvě  byl  učinil.  ObracíC 
se  tu  přímo  ke  králi  a  prohlašuje:  „A  protož,  najmilostivčjší  králi, 
já,  což  teď  tu  chválím,  k  tomu  sem  byl  mysl  svú  přiložil  a  práva 
tato  městská  obecná  z  latiny  do  češtiny,  nemalý  čas,  za  onoho 
nevinného  neštěstí  mého  nemaje  co  činiti,  nad  tiem  sedě, 
s  pilností  jsem  vyložil,  zřídil  a  zregistroval  .  »  .  Neb  to 


*«)  Druhé  vydání  str.  11. 
")  Tamže  str.  6. 
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jistě  yiem,  že  se  s  latinským,  celým,  pravým,  staro- 
dávním exemplářem,  zvláště  vrosoma,  čehož  každý  vykladač 
niýviece  šetřiti  má,  srovnávají.  Neb  jsou  i  potom  s  pomocí  jiných 
dobrých  latiníkuov  a  vprávích  zvyklých  i  po  jiných  exemplá- 
řích českých  starých  bedlivě  korigována/  A  po  straně  opět 
opakuje,  že  ^práva  tato  jsou  z  latinských  přeložená  a  pilně  ko- 
rigovájia**  a  nazývá  svrchu  položené  prohlášení  .konklusí«" 

Takto  tedy  Brikcí  sám  předešlé  své  výroky   poněkud   po- 
opravil;  nemluví  už  více  o  „právech  Starého  Města  Pražského^, 
nýbrž  o  „obecných  právech  městských ^  jež  prý  se  úplně  srov- 
návají  s  „latinsky,  celým,  pravým  starodávnún  exemplářem^ 
a  dokládá  k  tomu,  že  text  svflj    ,po  jiných  starých  českých 
exemplářích'  opravoval.    Správněji  by  byl  se  pronesl,  jak  ihned 
ukážu,  kdyby  byl  krátce  pověděl,  že  při  vydávání  právní  knihy 
své  použil  starďio   českého  překladu,  jejž  porovnal  se  starými 
latinskými  rukopisy  a  jmenovitě  doplnil  podle  starodávného  latin- 
ského exempláře  práv  městských  a  při  tom,  že  užil  pomoci  Jinýdi 
dobrých  latiníkuov".    Kde  tyto  staré  latinské  a  české  exempláre 
hledati  sluší,  o  tom  nás  sám  dostatečně  poučuje,  když  praví,  že 
práva  ta  „z  latiny  do  češtiny,  nemalý  čas,  za  onoho   nevin- 
ného neštěstí  svého,  nemaje  co  činiti,  nad  tím  sedě,  s  pil- 
ností vyložil.*  VímeC,  že  Brikcí  po  čas  vyhnanství  svého  v  Kutné 
Hoře  se  zdržoval  a  tak  tedy   vlastní  slova  jeho  odkazují  nás 
v  první  řadě  k  právním  rukopisům  kutnohorským,  jakožto 
ku  pramenům,  z  nichž  on  za  pomoci  tamějších  dvou  písařův  měst- 
ských práva  městská  sestavil  a  pro  tisk  upravil.    E  tomu  při- 
stupuje, že  Brikcí  na  několika  místech  své  knihy  dovolává  se 
.práva  Homíkuov  na  Horách  Kutnách*'    a  i  „práva  Velikého  a 
hlavnieho  města  Pražského**  ;^^  což  opět  objasňuje  nám,  kde  hlavně 
Brikcí  konal  podrobnější  studia  o  právu  městském. 


^^  na  př.  v  kap.  LZTI.  1.  a  2.  a  LXXn.  y  článku  „o  íaleiných  penězích.' 
—  Též  ČI.  1.  kapitoly  lY.  jednající  o  ^odvolání"  opatfen  je  důle- 
žitou gloBSon  ,y  právích  Homíkuov  takto  se  dddádá,  že 
dosti  jest,  aby  s  místa  neodch&zel,  léčby  neb  se  odvolal  aneb 
orteli  místo  dal.  Libro  qnarto.*  —  Litovati  slaSí,  že  takovéto 
margin&lní  mbríky,  kteréž  na  několika  místech  jsou  skutejnon 
glosson,  nebyly  otištěny  v  novém  vydání  Bríkcího  práv.  Následkem 
toho  bnde  právním  historíkflm  stále  ještě  třeba  přihlížeti  též 
k  starému  vydání. 
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Skutečně  také  z  právních  rukopisův,  jichž  se  užívalo  na 
soudech  v  Starém  Méstě  Pražském  a  v  Kutné  Hoře,  jakož  i  z  téch 
rukopisův,  jež  se  odtud  do  jiných  měst  českých  dostaly,  nabýváme 
úplného  světla  o  genesi  onoho  práva,  jež  v  Brikcího  knize  přichází. 


n. 

Především  třeba  se  nám  zmíniti  o  .právech  konšelských' 
čili  „o  právech  samým  konšelům  náležitých",  jež  Brikcí  před  vlastní 
„Práva  Městská"  položil.  Tato  práva  o  49  článcích  vyňata  jsou  ven- 
koncem ze  statutárního  práva  Pražského.  A  sice  prvních 
18  článkův  vyhlášeno  bylo  na  Starém  Městě  okolo  r.  1380  pod  názvem 
„Statuta  consilii  civitatis  Pragénsis'  a  zachoval  se  nám  netoliko 
německý,  nýbrž  jak  důvodně  se  souditi  může,  i  současný  český 
jich  text.^^)  Původní  toto  sepsání  konšelských  práv  roznmožováno 
bylo  pozdějšími  nálezy  obecními  v  téže  příčině  vydanými.  Y  druhé 
polovici  XV.  století  opsal  některý  písař  do  nejstarší  knihy  privi- 
legií a  statut  Starého  M.  Pražského  nejprve  18  zmíněných  článkův 
a  později  připsal  k  nim  ještě  16  článkův  ^^)  z  právní  knihy,  jež 


^')  Německý  text  nalézá  se  v  Liber  vetastissimas  č.  993.  str.  203., 
odkudž  R&ssler  statutární  právo  otisknul  a  tudíž  i  tento  statut 
v  Deutsch.  Rechtsdenkm&ler  I.  na  str.  88.  Nejstarší  český 
text  nalézá  se,  pokud  víme,  v  právním  rukopisu  m.  Německého 
Brodu  z  konce  XrV.  století,  nadepsaném  „Stará  práva  česká  1372' 
(rok  je  nesprávně  udán),  jenž  obsahuje  mimo  práva  konšelská  též 
český  překlad  druhé  části  Švábského  zrcadla  a  některá  privilegia 
Německobrodská.  Začátek  zní:  .Nayprve  ze  wsselykaky  konssel 
ma  poslnssen  byty  purgermystra  a  purgermistr  jma  pylnye  zna- 
menaty,  aby  wsselikakeho  konssela  na  rzeczech,  na  poselstwych 
y  na  gynych  przech  y  wyeczech,  kterez  sye  rady  dotyczye  neb 
dotknuty  mohly  tak  mnoho  nutyl  k  prací  yakozto  druhého.'  — 
Text  tento  nalézáme  pak  celkem  slovně  ve  skvostném  právním 
rukopisu  Pražském  str.  97.,  jejž  Tomek,  Děj.  Pr.  K.  str.  308.  do 
r.  1413 — 1419  klade,  a  sice  pod  nápisem:  ^Počínají  sě  práva  města 
Pražského  a  najprv  o  konšelech,  kterak  sě  mají  měti  v  radách* 
a  s  koncem:  „Konec  řádu  a  práv  konšelských,*  za  nimiž  rovněž 
druhá  část  Švábského  zrcadla  následuje.  *  Y  této  spůsobě  pak 
rozšířilo  se  právo  to  ve  velkém  počtu  rukopisův  po  městech 
českých. 

^^)  Liber  vetustissimus  č.  993.  str.  170.  Těchto  16  později  připsa- 
ných článkův  =;  Brikcího  právům  konšelským  první  větě  ČL  XXTT, 
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na  základě  statutárního  prára  Pražského  ▼  husitských  ,  válkách 
sestavena  a  y  novější  době  přezdívkou  „Soběslavská  práva*^  ob- 
dařena byla.  Brikcí  pak  pojal  do  „práv  konšelských"  netoliko 
těchto  34  čláukův,  nýbrž  připojil  k  nim  ještě  dalších  14  článkův 
z  práv  Soběslavských  čili  práv  Starého  Města  Pražského. ^^) 

A  tak  tedy  ČL  I— XVm  práv  konšelských  v  Brikcím  =  Sta- 
tuta consilii;  či.  XIX  =  čL  19—25  Soběslavských  práv  (Výbor 
str.  317.  ř.  1.— 31.);  čL  XX  =  či.  26  (tamže  str.  317.— 318); 
XXI  =  27,  Xxn  =  28.  a  29.,  XXin=:30,  XXIV  =  31  (str.318); 
XXV  =  32  (str.  319.),  XXVI  =  33,  XXVU  =  34,  XXVHI  =  35, 
XXIX  =  36,  XXX  =  38,  XXXI=:37,  XXXn  =  39,  XXXin  =  40 
(str.  319),  XXXIV  =  41  (str.  320.),  XXXV  =  42  a  43,  XXXVI =44, 
XXXVn  =  45,  XXXVm  =  47,  XXXIX  =  48  (str.  320.),  XL  =  49 
(str.  321.),  XLI  =  52  a  53,  XLII  =  55,  XLHI  =  56  (str.  321.), 
XLIV  =  57  (str.  322.),  XLV  =  58,  XLVI  =  60  (str.  322), 
XLVin  =  113  (str.  331.)  a  XLIX  =  80  (str.  825.). 

Novými  kusy  v  právech  konšelských  Brikdho  jsou  pouze 
či.  XLVU.  o  hostinách  a  dodatek  ku  či.  XLVin.  o  udělování 
městského  práva,  o  nichž  však  není  pochybnosti,  že  rovněž  pře- 
vzaty jsou  z  některého  snesení  obce  Pražské.^  ^)  Zmínky  zasluhuje, 
že  či.  XXXIV.  o  právu  krále  udíleti  milost  po  vynesení  ortele, 
zní  v  Soběslavských  právech  jinače,  a  sice:  „Vězni  dokud 
muož  milost  učiněna  býti.  Dokudž  konšelé  na  vězně  ortele 
nevyřknu,  mohu  jemu  milost  učiniti;  pakli  ortel  vyřknu,  nemuož 
již  jemu  žádný  pomoci  než  mocná  ruka,  jakožto  knieže  nebo  král." 
Ostatní  články  v  tomto  oddílu  Bríkcího  až  na  malé  odchylky  srov- 
návají se  s  p&vodním  zněním  práv  konšelských  a  Soběslavskýdi.  Ně- 
kterých článků  „práv  Soběslavských"  však  Brikcí  nepřijal,  ačkoliv 


XXIV,  XXV,  xxvn— xxxn,  xxxv— xxxvn,  xli,  xi,n.  xlv 

a  XLVI.  —  Při  ČI.  XXVin.  6  šeptání  konšelův  v  radě  pfípsáDo 
„Proti  tomnto  pr&vu  často  se  hřeší." 

**)  Z  práv  těch  uveřejnil  Erben  ve  Výboru  liter,  české  str.  316. — 346. 
články  14.— 179.  a  11.— 13. 

^^)  Ďl.  XLVn.  souhlasí  na  př.  s  privilegiem,  jež  král  Václav  IV, 
28.  července  1397  Litoměřicfim  udělil  a  v  němž  pod  pokutou 
20  hřiven  nařizuje,  „das  fnrbas  mer  ewiclichen  zu  einer  iglichen 
Hochczeite  nicht  mer  frunde  sein  snllen,  dann  zu  czweyen  Tischea, 
einen  Tisch  von  Mannen,  den  andem  von  Junkfrawen  vnd  Frawen' 
(Pelzl,  Wenceslaus  Urkundenb.  Nr.  CXXXVL). 
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jednají  též  o  úřadech  městských,  jmenovitě  či.  14—18.,  46.,  50., 
51.,  54.  a  59.  Články  ty  obmezují  v  jistém  ohledu  panovníka  při 
obnovování  rady  na  Starém  Městě,  ustanovujíce,  že  žádný  Němec, 
který  by  česky  neuměl,  nemá  býti  ani  purkmistrem,  ani  konšelem 
a  že  král  osobně  má  radu  obnovovati,  při  čemž  v  jeho  ruku 
má  purkmistr  pečet  městskou  odevzdati  a  od  něho  mají  konšelé 
přísahu  bráti.  Rovněž  úmyslně  vynecháno  asi  ustanovení,  že 
„rychtář  nejma  v  radě  sedati  mezi  pány."  *^ 

ni. 

Postavivše  takto  na  jisto,  že  práva  konšelská  jsou  vyňata  ze 
starého  práva  Pražského,  přikročme  kdalšímurozboruprávní 
knihy  Brikcího.  Tu  pak  mají  pro  poznání  rozvoje  onoho  měst- 
ského práva,  jehož  známost  se  knihou  tou  u  nás  v  Čechách  valně 
rozšířila,  zvláště  důležitost  následující  rukopisy: 

A)  Rukopisy  brněnské,  jež  obsahují  sbírku  nálezftv  kon- 
šelův brněnských  ze  XIV.  století.")  —  Jako  v  jiných  městech,  tak 
i  v  Brně  zapisovány  jsou  nálezy  soudní  i  obecní,  jakož  i  naučení 
daná  jiným  městům  do  zvláštních  knih,  odkudž  v  polovici  14  sto- 
letí (před  r.  1353),  tedy  v  době,  kdy  i  v  Čechách  působením  císaře 
Karla  IV.  počala  se  zemská  i  městská  práva  sepisovati,  brněnský 
písař  Jan  nejdůležitější  materiál  vyčerpal  a  použiv  k  tomu  i  jiných 
právních  pramenův  městské  skupiny  jihoněmeckého  práva,  nálezy 
brněnské  v  obšírnou  právní  knihu  systematicky  spracoval,  která 
pro  svou  přehlednost  i  pro  důkladný  obsah  velkého  rozšíření  a  ne- 
obyčejné vážnosti  ve  městech  českomoravských  během  času  se  do- 
dělala. Kniha  ta  původně  započínala:  „Sententise  subscriptas  di- 
versis  locis  in  Brunna  jura  requirentibus  in  scriptis  šunt  traditae  et 
ut  facilius  inveniatur,  quod  quseritur,  secundum  alphabeti  ordinem 
šunt  locatae"  a  obdržela  později  na  sklonku  14.  století  název: 
„Manipulus  vel  directorium  juris  civilis  et  coUectus 
per  necessaria,  quffi  in  ipso  jure  šunt  contenta.**  ^^  Kompilátor 
ponechal  případy  soudní,  jež  před  Brněnskou  stolicí  konšelskou 


i')  Výbor  II.  str.  315.,  316.  a  322. 

^*)  R5s8ler,  „Die  Stadtrechte  vonBrttnn"  Btr.XLIL— XLVI. 

^•)  Tamže  str.  XLIII.  a  str.  1.  —  Jak  známo,  ROssler  vydal  kniha  tu 

y   drahém    dfla    „Deutsche    Bechtsdenkm.*'    pod   názvem    ,,Da8 

SchĎffenbach*. 
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se  projednaly,  v  celé  úplnosti,  spořádav  je  dle  abecedního  pořádku 
a  zařadiv  je  do  kapitol  podle  některé  sumy  neznámého  italského 
praktika  a  kanonisty.    Při  tom  doplnil  a  zdokonalil  knihu  svou 
mnohými  články  původního  práva  brněnského  z  r.  1243 
(tak  zv.  jura  oríginalia  neb  jak  v  Brikcím  šlovou  .práva  kmm- 
fedtní*),'^)  a  některými  ustanoveními  práva  horničího  krále 
YáclavalL,  práva  římsko-kanoníckého*^)  a  i  Švábského 
zrcadla.'^)    Ve  spůsobu  spracování  je  patrná  tendence  opraviti 
městské  řízení  soudní  ve  věcech  civilních  i  trestních  ve  smyslu 
práva  kanonického  a  poněkud  hojiti  i  moc  konšelův  na  úkor  mod 
zeměpanských  úředníkův,  jmenovitě  rychtářův.    Právní  tato  kniha 
—  af  jenom  k  něčemu  poukážeme  —  odstraňujíc  poněkud  forma- 
lismus v  řízení  soudním,  vyslovuje  se  proti  očistám  a  souboji, 
jakožto   průvodním  prostředkům,  zjednodufiuje  přísahu  očistovací 
a  považuje  zmatek  neb  po  visení  při  přísaze  za  pouhou  praesumcí. 
Důkaz  svědky  a  přísaha  o  skutku  samém  vůbec  zatlačuje  tu  ústav 
očistníkův  a  přísežníkův  a  soudci  náleží  už  uvažovati  o  věrohod- 
ností svědkův.    E  vůli  zamezení  a  zjednodušení  sporův  zavádí  se 
juramentum  calumniae  a  apelace  připouští  se  těmiže  rozhodnými 
slovy,  jako  v  právu  hornicím.    V  řízení  a  právu  trestním  krevm' 
msta  pomocí  soudu  konaná  ustupi^e  větším  dílem  theorii  odstra- 
šovací;   pokuty  jsou  mnohem  Imitější,  než  v  původním  právu 
brněnském  a  různé  druhy  hanebné  smrti,  jako  zakopání  za  živa, 
lámání  kolem,  upalování,  šmejkání  koněm  aj.  v.  mají  patrný  účel: 
odstrašování.    Při  tom  vedle  řízení  obžalovacího  zavádí  se  řízení 
z  úřední  povinnosti  v  těžkých  případech  trestních,  ano  i  řízení 
inkvisiční  s  tajným  vyslýcháním  svědkův  a  s  vyznáními  na  mukách 
platnosti  se  domáhá. 


*®)  Srov.  Jirefikovy   .Vysvětlivky  k  textu"    na  str.  482.— 490.  dru- 
hého vydání  Brikcího  práv. 

^^)  Y  příčině   recepce   práva   římsko-kanonického   srv.  Bóssler  L  c. 
str.  XXXVI,  XXXVII,  CXIX— CXXVIII  a  Ott,  1.  c.  str.  175. 

^^)  Na  př.  ČI.  403.  (Bůssler  str.  185.)  .deelectione  jadicÍB*Jejž  Bríktí 
v  kap.  '^nrYTT  i  samostatně  přeložil,  vzat  Je  slovně  ze  Švábského 
zrcadla  čl.  86.  (Lassbergova  vydání).  —  I  jednotlivé  nálezy  Ji- 
hlavské musily  býti  před  r.  1353  v  Brně  známy,  neboC  německý 
nález  y  Bčsslerově  sbírce  č.  112.  pochází  z  Jihlavi  a  otištěn  je 
v  Tomaschek,  Oberhof  č.  164.  —  V  tištěném  exempláři  viaknálei 
ten  jest  vynechán  a  rovněž  v  Brikcím. 


733 

Všechno  to  v  ten  čas  bylo  novotou  a  větším  dflem  důležitou 
reformou  a  tento  opravný  směr,  jenž  se  všude  v  knize  té  zračí; 
příručnost  její  i  stanovisko  samosprávy  městské,  jež  na  tehdejší 
dobu  dosti  rozhodně  bylo  v  ní  hájeno,  zjednaly  sbírce  té  veliké  obliby. 
y  Čechách  však,  tuším,  kniha  ta  v  t  é  t  o  obšírné  formě  byla  velmi 
málo  rozšířena  a  došla  většího  povšimnutí  i  tu  teprve  pak,  když 
okol.  r.  1490  vyšla  tiskem  bez  udání  místa  a  roku,  ano  bez  vše- 
likého pojmenování. ''}  O  Brikcím  může  se  na  určito  tvrditi,  že 
při  vydávání  práv  městských  měl  některý  text  sbírky  „Manipulus 
juris**  před  rukama,  odkudž  mnohá  ustanovení  staršího  českého 
překladu  doplnil  a  některé  kusy  na  český  jazyk  asi  sám  přeložil. 
Při  tom  jest  pozoruhodné,  že  v  Brikcím  přichází  několik  článkův, 
jež  jedině  v  tištěném  exempláři  a  opět  jeden  neb  dva,  jež  pouze 
v  pozdějších  rukopisech  sbírky  brněnské  se  nalézají.  Tak  na  př. 
známá  ,Joannis  Andreae  lectura  arboris  consanguinitatis**  přichází 
v  tištěném  exempláři  na  str.  GXXXVIII— GXLm  a  byla' odtud  nej- 
spíše Brikcím  přeložena  a  do  kap.  LXIY  ČL  7. — 27.  práv  městských 
vložena.  Naproti  tomu  čl.  403.  Rosslerovy  sbírky  »de  electíone 
judicis"  pojat  jest  do  Brikcího  knihy  kap.  XXXII  1,  ačkoliv  ne- 
přichází ani  v  tištěném  exempláři,  ani  v  pozdějších  dvou  recensích, 
t.  j.  rukopisův  B  a  C.  Ostatně  jsou  i  jiné  na  to  doklady,  že  ,Mani- 
pulus  juris**  byl  počátkem  XVI.  století  v  Čechách  znám.^^) 

B)  Skvostný  pergamenový  kodex  archivu  Praž- 
ského z  r.  1413^1419.^^)  V  rukopise  tomto  nalézají  se  vzácné 
památky  staročeského  práva  zemského  a  městského  a  mezi  jiným 


*')  Róssler  1.  c.  str.  XLVL 

'^)  V  nejstarším  překladu  českém  z  r.  1468,  o  němž  níže  sob  D. 
řeč  bude,  vynechána  jsou  leckdes  jména  míst  a  osob,  jež  pouze 
v  původní  sbírce  nálezů  brněnských  přicházejí  a  tu  nad  řádkami 
nalézají  se  pozdější  přípisky  (obsahující  pojmenování  těchto  míst 
a  osob),  psané  známou  rukou  Jindřicha  z  Chocemic,  jenž  byl 
ok.  r.  1515  písařem  kutnohorským  (Dačický,  Paměti  I.  str.  120. 
a  338.);  na  př.  v  čl.  643.  (Brikcí  L  2)  připsáno  je  z  Rósslera 
č.  575.  ,,Joanni  de  Pelwic"  nad  ^^jednomu",  nGostel**  nad  „města" 
a  ,,Jan''  nad  „on*'  a  včl.  669.  (Brikcí  LV  4)  nad  „přísežní  z  A.*" 
připsáno  slovo  „z  Tišnovic^  atd.  podle  ROsslera  č.  601.  —  Hí- 
pisky  ty  nemohly  do  knihy  té  jinače  se  dostati,  než  tak,  že  Jin- 
dřich z  Chocemic  znal  „Manipulus  jnris",  a  že  porovnával  jej 
s  českým  překladem.  Y  archivech  Kutnohorském  a  Pražském  ale 
nezachoval  se  exemplář  této  obšírné  sbírky. 

'«)  Hanka  Přehled  č.  45. 
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na  str.  149.  započíná  sbírka  nálezův  brněnských  ve  zkrácené 
formě   za   nápisem:    „Iste   liber   cursus   seu   registrunt 
ciuilium  sententiarum  intitulatur,  quarum  rubrice  secimdum 
ordinem  alphabeti  šunt  posite,  pro  eo  ut  facilius  leetor  studiosus 
super  easu  quocunque  id  inYeniat,  quod  inquirít:   Utrum  actorí 
et  reo  cedat  tota  dies  capitulum  primům."  —  Konci  pak  sbírka 
ta  kap.  LXXn.  na  str.  249:    ,,Explicit  liber  sententiarum 
ci  vili  um  pro  re  publica  per  varios  casus  expressarum ;    títuli 
autem  casuum  per  registrum  alphabeti  in  marginibus  scriptí  per 
lectorem  šunt  querendi."    Tato  kniha  nálezftv  městských,  jakž  se 
sama  zove,  rozdělena  jest  na  72  kapitol;  na  str.  148.  opatřena 
jest  seznamem  těchto  oddělení  („Incipit  registrum  super  cursum 
civilium  sententiarum  et  sequitur  secundum  ordinem  alpha- 
beti")  a  od  str.  249  až  253  doplněna  jest  známou  Klementinou 
z  r.  1355  o  12  článcích  („Secuntur  quedam   quandoque   ciuibus 
occurrentia  secundum  Glementem  papám  Sextum  edita  et  tradita, 
nam  ipse  Glemens  papá  praescriptus  pro  clericis  has  institutiones 
anno  ab  incarnatione  domini  miUesimo  trecentesimo  quinqoageaimo 
quinto  publicauitf  et  primo    de  vita  et  honestate  clericonim  ab 
ipsis  tenendas^  a  konec:  „Explicit  tractatus  de  vita  et  hone- 
state clericorum  per  Glementem  papám  sextum  editus."^) 

Obsah  „cursus  gententiarum^  jest  týž,  jako  v  původní  sbírce 
nálezův  brněnských;  avšak  kdežto  tam  případy  soudní  široce  se 
vypisují,  zde  pouze  pravidla  právní,  jež  v  náložích  obsažena  byla,  s  ji- 
nými právními  ustanoveními  v  soustavný  celek  jsou  uvedena.  Druhá 
tato  recense  sbírky  nálezův  brněnských  spořízena  byla  v  Bmé 
v  druhé  polovici  XIV.  století  (před  r.  1389),  patrně  od  některého 
tamějšího  písaře  městského  a  rozšířila  se  v  této  zkrácené  formě 
záhy  po  Čechách.  Četné  přípisky  v  rukopise  Pražském,  jakož 
i  opotřebovanost  právě  oněch  listův  tohoto  rukopisu,  na  nichž 
je  cursus  psán,  dokazují,  že  na  konšelském  soudě  Starého  Města 
užívalo  se  této  sbírky  velmi  hojně  jako  pomůcky  při  nalézám'. 
Text,  ač  skrácen,  těsně  přilehá  k  „manipulusjuris**;  skoro  všechny 
články  druhé  této  recense  přicházejí  v  tomže  pořádku  i  v  prnu 
recensi  s  tou  jedině  změnou,  že  jsou  rozděleny  na  kapitoly  a  do- 
plněny sedmi  novými  články,  jež  v  Rosslerově  sbírce  se  nenalézají. 
Jsou  to: 

Kap.  YI.  1.  (v  následajícím  rukopise  G  schází  a  =:Brikcí  kap.YL  1.) 
De  arbitris  et  primo  in  quas  partes  compromitti  possit: 
DiJEfinitam  est,  quod  nec  in  pupillom,  nee  in  minorem  XXV  asnonun, 
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neque  ia  foržosam  aat  sardam  ant  mutam  compromitti  debet.  Si  qais 
eciam  jadex  sit,  arbitrinm  recipere  eiasdem  rei,  de  qua  index  est,  in 
se  8iu6  compromitti  iabere  prohibetar  et  si  sententiam  dixerit,  non 
est  danda  pene  prosecato.  Saat  et  alii,  qui  non  cognntnr  sententiam 
dicere,  nt  puta,  si  sordes  ant  tnrpitndo  arbitři  manifesta  sit  Et  nota: 
si  arbiter,^  qnicnnqne  electus  faerit  et  post  ea  eo  spreto  partes  ad 
alios  arbitroB  inierint,  prímna  est  absolntns. 

Kap.  YI.  2.  (=  Brikci  kap.  YI.  2.).  De  caatelis  ad  repel- 
lendnm  arbitrinm  iam  receptnm.  Primo  si  fnerit  infamis  sen 
infamatns  a  litigatoribns  ant  inimicicie  capitales  inter  enm  et  litigatores 
aut  altemm  ex  litigatoribns  intercesserint,  sine  qnia  mortem  sibi  mi- 
nantnr,  sine  de  crimine  capitali  se  accnsant»  sine  cnm  vno  ex  litigato- 
ribns boc  fiat,  sine  cnm  vtroqne  etc. 

Kap.  XXXTT.  1.  (=  kntnoborsk.  mk.  G  č.  524.  a  Brikcíbo 
kap.  XXXn.  8.).  De  jndice  et  jndiciis.  Jndexnon  aliter  jndicare 
debet,  qnam  legibns  ant  constitntionibns  ant  consnetndine  bona  pro- 
ditnm  est.  Item  jndices  ciniles  monachis  et  sanctimonialibns  non 
sint  indices,  sed  amicabiles  deo  singnlamm  cinitatnm  episcopi,  hec 
eadem  rado  est  et  in  aliis  clericis.  Item  si  ad  indices  agrícolamm 
mnltitndo  nenerit,  qnod  ipsis  possessoribns  dampnnm  aliqnis  facit,  cnm 
íestinacione  debent  eos  a  contentionibns  absolnere  et  a  litibns  liberatos 
ad  sna  remittere.  Item  indices  non  cogant  partes,  nt  prompte  et  cnm 
necessitate  fiant  litis  contestationes,  sed  concedant  decem  diemm  indn- 
cias.  Item  si  oaptns  pro  maleficiis  habet  peccnniam  et  tam  din  sematnr 
in  carcere,  qnod  in  nitě  necessitates  eam  expendit,  index  ea  carebit 
Item  nota,  qnod  index  temporaiis  potest  clericnm  absolnere  irreqnisito 
episcopo,  sed  non  condempnare,  qnod  est  contra  regnlam  inris  qne,  dicit : 
Nemo  condempnare  potest,  absolnere  potest.  In  indiciis  pnblicis  qnilibet 
admittitnr  ad  accnsandnm,  snbandi  qni  ad  boc  abilis  est  etc. 

Kap.  XXXm.  4.  (=  Rnk.  C  či.  664.  a  Brikci  XXXm.  4.  a  5.). 
De  jnratornm  debitis.  Jurati  antiqni  per  qnempiam  pro  de- 
bitis  tempore  ipsomm  et  per  ipsos  cnm  quocnnqne  contractis  forma 
iadiciaria  impetnntnr.  Idem  jnrati  possnnt  actorem  enndem  simplici 
eorundem  inramento,  qnod  deo  et  bominibns  pro  insticia  facienda  fece- 
ront,  coram  nonis  inratis  nerbotenns  non  cmce  tacta  expresse  enadere 
atqne  taliter  et  non  striccins  in  boc  casn  se  pnrgare,  ne  jnratornm 
per  tales  impeticiones  honoribns  fortassis  derogetur.  Item  si  adneniente 
electíonis  tempore  inratomm,  pront  snperias  expressnm  est,  capitnlo  de 
electione,  jnrati  fnemnt  electi  noui  per  antiqnos  et  electionem  eomm 
refatantes   nec   enim   inrare   nec  in  electionem  consentire  cnranerínt, 
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tali8  contnmacitaB  sen  temeritas  rnerito  tamqaam  arbitraria  piincipis 
sen  eornm  dominii  in  emendis  subiacebit.  Debent  eciam  omneš  jnrati 
propter  decentiam  et  nrbis  cnstodiam,  si  necesse  fiierit  ex  casa  noctú 
tempore  pro  consilio  canse  secrete  connenire,  in  dnitatibna  eomm  et 
non  extra  mnros  mralinm  more  residentiam  habere  corporalem,  ne 
renerendissimns  ordo  cinitatensinm  alicnins  simplicitate  pnta  eztza 
mnros  residentis  Insorins  et  tamqnam  distinctns  repntetnr.  NtunqnaiD 
enim  dnitates  et  opida,  si  extra  mnros  sen  fossata  viri  in  jnratos  eli- 
gerentnr,  proficerent,  nec  aliqnaliter  popnlomm  sapientnmqne  nmnerns 
snsdperet  incrementnm. 

Kap.  XLIY.  (=  Rnkop.  G  ď.  649.  a  Brikcf  XLIY.  1.).  De  obli- 
gationibns.  In  omnibns  obligationibns,  in  qnibns  dies  non  ponitor, 
presenti  die  debetnr  (L.  14.  D.  50.,  17.).  Item  qni  alinm  datomm 
nel  fáctnmm  aliqna  promiserit,  non  obligatnr.  Item  pnpillns  sine  tatozifi 
anctoritate  obligare  non  potest,  alinm  antem  sibi  obligari  potest. 

Kap.  XLY.  (=  Rnk.  G  či.  650.  a  Brikd  XLY.  1.).  De  offi- 
cialibns.  Offidalibns  cnstodiamm  noctnmamm,  portnlanonun,  pre- 
connm  et  consimilinm  jnratis  non  est  opns,  nt  accnsent,  sed  nt  solemp- 
niter  coram  jndido  in  reos  agant  et  specialiter  dennndent,  dampnnm 
dantes  presentent  nec  de  calnmpnia  inrent,  qnia  sacramento,  qnod  pro 
exercendo  offido  sno  prestitemnt,  statnr  nisi  dennnciatns  contrarinm 
probet,  qnia  ex  talibns  temporibns  et  lods  innendo  pro  plena  proba- 
tione  habetnr,  sic  dicnnt  leges. 

Konečně  ke  kap.  LXIY.  připojen  jest  „arbor  consangnineitatis 
ascendentinm  in  genelogia*  a  „affinitatis  descendentium  in  genelo^"*. 

(Pokračování  příště.) 


Praktické  případy. 

K  §.  916.  ob.  z.  obč.   a  dvornímu  dekr.  ze  dne 
22.  června  1836  c.  45.  sb.  z.  s, 

y  rozepří  Terezie  Hrdé  s  Josefem  Bílým  y  příčině  neplatnosti 
vkladu  exekučního  práva  zástavního  pro  kapitály  1000  zl.  a  1000  zL 
na  polovici  usedlosti  č.  p.  6.  v  Račicích  vymezeného,  s  příslušen- 
stvím nalezl  c  k.  městs.  deleg.  okres,  soud  v  Plzni  za  právo  takto: 
Žalobkyně  Terezie  Hrdá  se  se  svojí  žalobou,  dne  19.  června 
1878  pod  č.  15920.  podanou,  a  s  konečnou  prosbou  v  ní  doloženou : 
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aby  za  právo  nalezeno  bylo:  „že  pobledávl^a  Josefa  Bflébo  2000  zl. 
z  platebního  rozkazu  c.  ft.  kraj.  soudu  jakožto  obchodního  senátu 
y  Plzni  ze  dne  22.  ledna  1878  č.  1437.  a  1438.  s  67o  úroky,  ode 
dne  15.  ledna  1878  jdoucími  a  s  žalobními  útratami  7  zl.  a  7  zL 
jest  pohledávkou  na  oko,  tudíž,  že  ho  po  právu  není,  že  právo 
zástavní  následkem  výměrů  c.  k.  lorajského  soudu  jakožto  obchodního 
senátu  v  Plzni  ze  dne  1.  února  1878  č.  2147.  a  2148.  a  c.  k. 
mdst  deleg.  okres,  soudu  v  Plzni  ze  dne  15.  února  1878  č.  3637. 
a  3638.  k  rukoum  Josefa  Bílého,  při  polovici  usedlosti  č.  p.  6. 
v  Račicích,  žalobkyni  náležité,  za  směnečné  pohledávky  1000  zL 
a  1000  zl.  se  vším  příslušenstvím  quoad  corpus  et  fructus  vyme- 
zené, jakož  i  knihovní  poznamenání  exekuční  sekvestrace  nemo- 
vitosti této,  jsou  neplatná,  že  Josef  Bílý  povinen  jest,  aby  co  do 
obou  těchto  směnečných  pohledávek  1000  zl.  a  1000  zL  polovici 
usedlosti  č.  p.  6.  v  Račicích,  žalobkyni  právem  vlastnickým  ná- 
ležitou, do  původního  knihovního  stavu  uvedl,  jakož  i  rozsudku 
v  přítomné  rozepři  vydanému  ve  14.  dnech  pod  uvarováním  exekuce 
vyhověl  a  žalobkyni  soudní  náklady  zaplatil/  dokonce  se  odmítá 
a  jest  povinna,  aby  žalovanému  zaplatila  soudní  náklady. 

Důvody. 

Žalobkyně,  opírajíc  žalobní  své  právo  o  §.  916.  ob.  z.  obč. 
vypravuje,  kterak  přijala  žalovanému  směnky,  na  1000  zL  a  1000  zl. 
znějící,  jenom  na  oko,  kterak  on  na  základě  těchto  směnek  sobě 
vymohl  platební  rozkazy  a  na  základě  těchto  platebních  rozkazů 
vklad  exekučního  práva  zástavního  a  exekuční  sekvestrace  na  její 
polovici  usedlosti  č.  p.  6.  v  Račicích  vydobyl. 

Jelikož  prý  smlouva  směnečná  učiněna  ][)yla  toliko  na  oko, 
vznáší  žalobkyně  prosbu  svrchu  uvedenou. 

Žádost  tato  směřuje  Ujapřímo  k  tomu,  aby  exekuční  právo 
zástavní  pro  pohledávku  tu  1000  zl.  a  1000  zl.  vympžené,  za  ne- 
platné prohlášeno  bylo.  To  by  se  však  jenom  tefidáž  státi  mohlo, 
kdyby  žalovaný  pro  toto  své  právo  zástavní  žádného  platného 
právního  důvodu  neměl. 

Smlouva  směnečná,  jež  dle  tvrzení  žalobkyně  toliko  na  oko 
učiněpa  byla,  pominula  naprosto  vynesením  rozsudku,  pokud  Sjs 
týče  platebního  rozkazu  v  moc  práva  vešlého,  a  nastala  vynesením 
tohoto  rozsudku,  pokud  se  týče  platebpího  rozkazu  novace,  totiž 
t^  zvaná  obligatio  ex  judioato. 
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Právoplatný  platební  rozkaz  jest  ale  skutečným  platnýs 
právním  důvodem  pro  nabývání  (exekučAho)  práva  zástavního  a 
nelze  tudíž  více  tvrditi,  že  by  toto  právo  zástavní  bylo  neplatné 
neb  se  na  neplatném  právním  důvodu  zakládalo. 

Toto  právo  zástavní  nebylo  povoleno  na  základě  nějaké  smlouvy 
na  oko  snad  učiněné,  nýbrž  na  základě  výroku  soudcovského. 

Ostatek  zahrnuje  žaloba  a  žalobní  prosba  v  sobě  implidte 
žádost,  aby  vklad  exekučního  práva  zástavního  prohlášen  byl  za 
neplatný,  což  dle  odstavce  1.  dvoř.  dekretu  ze  dne  22.  června 
1836  č.  145.  sb.  zák.  soud.  dovoleno  není. 

Žalobkyně  opomenuvši  proti  platebním  rozkazům  námitky 
své  podati,  neb  z  výměrů  exekučních  si  stěžovati,  musí  si  nym' 
důsledností  z  těchto  v  moc  práva  vešlých  soudních  listin  dáti 
líbiti  a  ačli  skutečně,  jak  tvrdí,  původní  smlouva  směnečná  jenom 
na  oko  učiněna  byla,  za  to  pykati,  že  svému  odpůrci  tiďí  ne- 
bezpečnou dvousečnou  zbraň  svěřila. 

Bylo  tedy  žalobu  zavrhnouti. 

Námitka,  že  žalobkyni  platební  rozkazy  do  vlastních  mkon 
dodány  nebyly,  nevadí  přítomnému  soudnímu  výroku,  poněvadž 
žalobkyně  nepopřela,  že  by  jí  výměry  exekuční  byly  dodány 
bývaly. 

Opomenula-li  tedy  ihned,  jakmile  jí  exekuční  výměry  dodány 
byly  a  ona  se  tím  o  vydání  rozkazů  platebních  dozvěděla,  ve  lhůtě, 
§.  12.  odst.  a)  ministeríálního  nařízení  ze  dne  25.  ledna  1850 
č.  52.  ř.  z.  vytknuté,  za  restitucí  k  podání  námitek  proti  platebním 
rozkazům  žádati,  neb  na  výměry,  exekuční  vklad  povolovací  si 
stěžovati,  nemůže  nyní  námitku,  že  jí  platební  rozkazy  dodány 
nebyly,  platně  činiti. 

Zdali  snad  žalovaný  proti  úmluvě  jednal  a  žalobkyně  svým 
časem  k  němu  žalobou  pro  náhradu  škody,  neb  obohacení  neb 
snad  i  v  cestě  trestní  hleděti  může,  o  tom  nelze  zde  rozhodnouti. 

E  odvolání*  se  žalující  potvrdil  c.  k.  český  vrchní  zemský 
soud  rozsudek  stolice  první,  pokud  jím  bylo  vysloveno,  že  se  ža- 
loba Terezie  Hrdé  a  konečná  prosba  její,  aby  žalovaný  v  příčiné 
směnečných  pohledávek  1000  zl.  a  1000  zl.  dřívější  knihovní  stav 
polovice  usedlosti  č.  p.  6.  v  'Račicích,  žalobkyni  náležité,  opět 
zřídil,  zamítá,  ostatek  však  rozsudek  ten  změnil  a  dal  místa  prosbě 
žalobní  pro  případ,  provede-li  žalobkyně  přísahou  rozhodovací 
důkaz  o  tom,  že  ona  se  s  žalovaným  umluvila,  že  mu  podepfie 
směnky  na  2000  zl.  pouze  na  oko,  aby  on  je  zažaloval,  platební 
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rozkazy  na  usedlost  č.  p.  6.  v  Račicích  quoad  corpus  et  fructus 
žalobkyní  a  jejímu  manželi  Vojtěchu  Hrdému,  jakožto  spoluakcep- 
tantovi  náležitou,  exekučně  dal  vložiti,  aby  lichváři,  kterým  její 
manžel  Vojtěch  Hrdý  do  rukou  upadl,  zhoršením  hypothéky 
o  2000  zl.  odstrašeni  byli  a  Vojtěchu  Hrdému  dalších  zápl^ček 
nedávali,  a  že  žalobkyně  následkem  této  smlouvy  obě  směnky 
ddto.  v  Plzni  dne  18.  z6li  1877  na  1000  zL  a  ddto«  v  Plzni 
dne  15.  října  1877  na  1000  zL  co  akceptantka  podepsala. 

DŮTody. 

Pakli  udání  žaloby  na  pravdě  se  zakládají,  nemohl  žalovaný 
směnkami  žalobkyní  přijatými,  a  platebními  rozkazy  na  základě 
jich  vydobytými  i  vkladem  exekučního  práva  zástavního,  na  polo- 
vici usedlosti  č.  p.  6.  v  Bačicích  žalobkyni  náležitou,  žádného 
platného  práva  nabýti,  poněvadž  veškerá  tato  jednání  jen  na  oko 
a  k  tomu  účelu  vykonána  byla,  aby  se  Vojtěchu  Hrdému,  manželi 
to  žalobkyně  další  přijímání  půjček  stížilo,  aneb,  jak  v  žalobě  se 
udává,  aby  se  věřitelé  zhoršením  hypothéky  odstrašili  od  pro* 
půjčování  dalších  zápůjček  Vojtěchu  Hrdému. 

Tím  stala  se  smlouva  na  oko,  kteráž,  jelikož  nic  nedovoleného 
neobsahuje,  nýbrž  naopak  vyjadřuje  snahu  žalobkyně,  aby  marno- 
tratného manžela  svého  před  dalším  přijímáním  zápi^ček  ubránila, 
dle  pravé  své  vlastnosti  posuzována  býti  musí  (§.  916.  ob.  z.  obč.). 

Okolnost,  že  žalobkyně  platební  rozkazy  od  c  k.  krajského 
soudu  jakožto  obchodního  senátu  vydané,  jakož  i  exekuční  výměr 
v  moc  práva  vejíti  nechala,  nemůže  změniti  povahu  smluv,  na 
oko,  poněvadž  bylo  právě  vymíněno,  že  žalovaný  na  základě  při- 
jatých směnek  platební  rozkazy  sobě  vymůže  a  pak  na  polovici 
usedlosti  žalobkyni  náležitou  exekuci  povede,  aby  věřitelům,  kteří 
by  snad  od  Vojtěcha  Hrdého  o  další  zápůjč^  byli  žádáni,  odňata 
byla  naděje,  že  by  mohli  od  manželky  jeho  zaplacení  dojíti. 

Svědci  žalobkyní  vedení^  potvrzují  sice  více  okolností,  z  nichžto 
se  dá  souditi  na  uzavření  smlouvy  na  oko  mezi  žalobkyní  a  ža- 
lovaným, přece  však  důkaz  dle  soudního  řádu,  jakéhož  jest  v  ci- 
vilním řízení  zapotřebí,  těmito  výpověďmi  proveden  není,  jelikož  > 
se  tyto  s  žalobním  skutkem  přesně  neshodují. 

Jelikož  tedy  výpověďmi  těchto  svědků  celý  obsah  smlouvy 
prokázán  nebyl,  žalobkyně  však  o  tom  také  vede  důkaz  přísahou 
rozhodovací  žalovanému  uloženou,  náleželo,  přísahu  tu  připustiti 
v  uvážení,  že,  když  se  tento  důkaz  podaří,  žalovanému  žádného 
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titidii  k  pohledávkám  a  k  vydobytým  právům  lástavním  nepřísIuM. 
V  ten  smysl  změnil  se  rozsudek  prvního  soadce. 

Naproti  tomu  není  žalobkyně  oprávněna,  aby  od  žaloraného 
žádala,  by  dřívější  knihovní  stav  opět  zřídil,  poněvadž  se  žalOTasT 
k  tomu  smlouvou  nezavázal  a  vůbec  zde  příčiny  není,  aby  se  mi 
toto,  s  výlohami  spojené  konání  uložilo,  pročež  se  v  tomto  Brněn 
rojssudek  prvního  soudce  potvrdil,  zároveň  však,  jelikož,  jak  jii 
zmíněno,  žalovanému,  když  se  žalobkyni  nabídnutý  důkaz  podaří, 
na  dotyčné  pohledávky  žádného  práva  nepřísluší,  bylo  vysloveno, 
že  žalovaný  toho  provedení  knihovního  pořádku  dovoliti  jest  po- 
vinen, jelikož  v  žalobní  prosbě  zajisté  také  obsažen  jest  nárok 
aby  provedení  knihovního  pořádku  trpěl. 

E  dovolání  se  žalovaného  potvrdil  c  k.  nejvyšší  soud  roz- 
sudek první  stolice. 

Důvody. 

Dlužno  především  poznamenati,  že  žalobní  nárok,  pokad  se 
žalobkyně  domáhá  neplatností  exekučního  práva  zástavního  a  exe- 
kuční sekvestrace,  na  základě  vydaných  směnečných  platebníck 
i:ozkai;A  vymezených,  zjevně  čelí  proti  ustanovením  §.  1«  odst  2. 
dvoř.  (jiekr.  ze  dne  22.  června  1836  č.  45.  sb.  z.  s.  a  nemiUse  aa 
tom  okolnost,  že  právě  účel  domnělého  na  oko  uzavřeného  jednání 
toho  vyžadoval,  aby  dotyčné  platební  rozkazy  v  moc  práva  vejíti 
se  nechaly,  ničehož  měniti,  jelikož  citované  zákonní  ustanovem' 
všeobecně  zní  a  nstanovení  §.  61.  ob.  zák.  knih.,  jehož  se  žalol^kyně 
dovolává,  již  tím  zde  všeho  významu  postrádá,  že  xV  tomto  zákMmím 
uatanoyení  se  předpokládá,  že  odpor  proti  vkladu  na  základě 
tvrdne  neplatnosti  vůbec  dovoleným  jest,  což  jak  právě  řečeno 
zde  nikterak  tvrditi  nelze.  Nedovolenost  žalobní  prosby  v#  gpněm 
uvedeném  nemůže  však  i  žádostí  v  první  řadě  činěnou:  .ie  totii 
pohledávka  žalovaného  2000  zl.  z  dotčených  platebních  rozkazů 
jest  pohledávkou  na  oko  a,  že  po  právti  neexistuje",  zdvijtena  býti, 
poněvadž  by  to  právě  věcí  žalobkyně  bylo  bývalo,  aby  jednání 
na  oko,  ač  bylo-Ii  takové,  jakožto  námitku  proti  platebním^  roz- 
kazu k  pl/^tno^ti  přivedla. 

Není  dovoleno  užíti  ustanovení  §.  916.  ob.  z.  obč.  v  te& 
smysl,  by  ^  soudcovský  nález  hned  napřed  na  oko  umluvil,  a  pak 
nálezu  tomu  odpíralo  žalobou.  E  tomu  ještě  přichází,  že  žádost 
právě  naznačená  též  tu  vadu  na  sobě  jeví,  že  se  jí  nedostává  základu, 
totiž  nálezu  na  neplatnost  směnek  pohledávku  zakládajících.  Kdyby 
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tedy  i  jednání  na  oko,  jež  žalobkytě  tvrdila,  dokázáno  býti  mothlo, 
nemohlo  by  přec  žalobní  prosbě  ve  směru  udaném  vyhověno  býti, 
jelikož  by  nález  takový  sám  o  sobě  byl  beze  vgeho  praktického 
výsledku. 

Proto  byl  rozsudek  druhé  «to)ice  zněněn  a  nález  prmího^ 
soudu  opět  uveden  v  platnost 

Bozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dneĎ.  srpna 

1880  č.  7967, 

Augnstiii  PUsehke. 


Soud  ponicenský  nemůže  v  nespojné  cestě  vy- 
sloviti neplatnost  smlouvy  poručence  s  osobou 

třetí. 

Jan  P.  hyl  za  šíleného  prohláš^  a  byl  jemu  z  tohoto  dů- 
vodu ustanoven  kurátor  F.  F.  Jmění  Jana  P.  pozAstávato  zqmén& 
z  n^ovitostí  i.  36.  v  Ž. 

.Jan  P..byl  již  v  r.  1875  z  blázince  propuštěn,  aniž  by  více 
jaká  duševní  choroba  na  něm  se  pozorovala;  avšak  teprve  vý- 
měrem ze  dne  24.  dubna  1878  bylo  opatrovníku  F.  F.  oznámeno, 
usnesení  c.  k.  soudu  krajského,  že  opatrovnictví  se  zbavuje,  jelikož 
duševní  choroba  Jana  P.  přestala. 

Po  propuštění  z  blázince  uzavřel  Jan  P.  smlouvu  poistupní 
se  synem  svým  Josefem  P.  a  manželkou  jeho  M.  P.  dne  13.  li- 
stopadu 1875,  kterou  postoupil  část  usedlosti  své  č.  p.  26.  v  Ž. 
p.  Josefu  P.  a  manželce  jeho  M.  P.  za  cenu  4547  zl.  a  výměnek, 
který  si  vyhradil.  Tato  smlouva  byla  před  notářem  vyhotovena 
a  od  všech  kontrahentft  zejména  i  od  Jana  P.  i  jeho  opatrovníka 
F.  F.  podepsána  a  od  notáře  výslovně  v  legalisaěné  klausuli  po- 
dotknuto,  že  Jan  P.  byl  připuštěn  k  podpisu  smlouvy  proto,  že 
on  i  strany  toho  žádali  a  on  po  celé  jednání  rozumně  se  choval 
a  choromyslnost  na  něm  pozorována  nebyla.  Notáři  bylo  uloženo, 
aby  vymohl  vrchnoopatrovnické  schválení  této  smlouvy  —  toto 
protáhlo  se  však  až  do  té  doby,  kde  uznáno  bylo,  že  chorpba 
Jana  P.  přestala  a  F.  F.  opatrovnictví  zbaven  byl  —  následkem 
toho  týmž  výměrem  byla  smlouva  výše  uvedená  žadateli  vrácena, 
poněvadž  příčina  k  vrchnoopatrovnickému  povolení  a  schválení 
postoupení,  usedlosti  č.  86.  v  Ž.  odpadla.  Jan  P.  odevzdal  v  skutku 
hned  po  uzavření  smlouvy  postupní  živnost  postoupenou  Josefu  P. 
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a  M.  P.  nevyčkav  schválení  vrchnoopatrovnického.  Josef  a  M 
nastoupili  ihned  v  držení  a  užívání  tohoto  statku  a  vypláceli 
výmčnek  Janu  P. 

Avšak  hned  po  propuštění  Jana  P.  z  opatrovnictví,  byl  k  žá- 
dosti téhož  bývalý  opatrovník  F.  F.  výměrem  ze  dne  22.  června 
1878  poukázán,  aby  Janu  P.  veškeré  movité  i  nemovité  jmém' 
dle  inventáře  odevzdal.  Na  to  oznámil  F.  F.  soudu,  že  tomuto 
rozkazu  z  výše  uvedených  důvodů  pokud  se  týče  usedlostí  č.  p.  26. 
v  Ž.  vyhověti  nem&že,  a  zejména  poukázal  k  tomu,  že  Josef  a 
M.  P.  jsou  v  držení  usedlosti  č.  p.  26.  v  Ž.,  že  to  Janu  P.  známo 
jest  a  že  toto  držení  Josefa  a  M.  P.  by  soudně  chráněno  býti 
muselo,  a  že  on  jsa  již  úřadu  opatrovnického  zbaven,  legitimace 
k  žalobě  vlastnické  postrádá.  Z  těchto  důvodů  žádal,  aby  byl  do- 
tyčný rozkaz  zpět  vzat  a  Jan  P.  se  svými  nároky  na  právní  cestu 
poukázán. 

Přes  to  nařídil  c.  k.  pkr.  soud  v  H.  stání  k  soudnou  nu- 
cenémft  odevzdání  usedlostí  Č.  p.  26.  v  Ž. 

Stížnost  na  tento  výměr  k  c.  k.  soudu  vrchnímu  ▼  Plraze 
podaná  byla  rozhodnutím  ze  dne  13.  srpna  1878  č.  23238.  za- 
vržena a  sice  z 

důvodu, 

že  smlouva  postupní  ze  dne  13.  listopadu  1876  neplatnou  jest. 

V  mimořádné  stížnosti  k  c.  k.  nejvyššímu  soudu  poukázal 
zástupce  opatrovníka  nF.  T.  a  zároveň  i  spolupodpisem  k  této 
stížnosti  připojivších  se  manželů  Jos.  a  M.  P.  mimo  jiné  k  tomu, 
že  dle  §.  217.  pat  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  jen  tehdáž  po- 
ručník  neb  opatrovník  poukázán  býti  má,  aby  vydal  poručenci 
jmění  tohoto,  pokud  jmění  to  nachází  se  v  jeho  rukou,  že  on  však 
v  přítomném  případu  usedlosti  č.  p.  26.  v  Ž.  nedrží  a  že  jí  tedy 
vydati  nemůže ;  že  Josef  a  M.  P.  jsou  osobami  třetími,  proti  kterým 
se  nemůže  použíti  prostředků  donucovacích,  kterých  proti  opa- 
trovníku použíti  by  se  mohlo;  že  vrchní  soud  nebyl  oprávněn 
v  cestě  nesporné  vysloviti  neplatnost  smlouvy  ze  dne  13.  listopadu 
1875  a  to  tím  méně,  ani  manželé  Josef  a  M.  P.  o  tom  dosud 
slyšeni  nebyli,  poukázáno  dále  k  tomu,  že  by  sám  soud  rozkazem 
k  nucenému  odejmutí  usedlosti  č.  p.  26.  v  Ž.  dopustil  se  rušení 
držby  manželů  Josefa  a  M.  P.  a  že  jediná  cesta,  kterou  by  držení 
usedlosti  té  manželů  Jos.  a  M.  P.  odejmuto  býti  mohlo,  jest  cesta 
žaloby  vlastnické  od  Jana  P.  vznešená  na  manž*  Jos.  a  M.  P. 
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C.  k.  nejvyšší  soud  obě  srovnalé  rozhodnutí  nižších  soudA 
zrušil  a  žádost  Jana  P.  zamítl  a  jej  na  cestu  práva  poukázal. 

Důvody. 

Jan  P.  žádá  odejmutí  usedlosti  Josefu  a  M.  P.;  že  v  držení 
této  usedlosti  se  Josef  a  M.  P.  nachází,  že  tudíž  dřívější  opa- 
trovník F.  F.  nemůže  Janu  P.  tuto  usedlost  odevzdati,  že  otázka 
zda  držení  těchto  jest  pořádné  a  zda  smlouva,  na  základě  které 
Josef  a  M.  P.  usedlost  tu  drží  —  platnou  je  čili  nic  —  nikoliv 
v  nesporném  řízení,  nýbrž  pouze  dle  předpisu  §.  2.  odst  7.  cis. 
pat  ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.  v  cestě  sporu  se  rozřešiti 
a  o  ní  jednáno  býti  může. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  28.  října 
1878  č.  11845. 

Dr.  Ir. 


K  výkladu  §§.  104.  a  105.  zák.  trestního. 

C.  k.  nejvyšší  soudní  co  kassační  dvfir  po  veřejném  pře- 
líčení dne  1.  března  1880  odbývaném  dal  místo  zmatečním  stíž- 
nostem Samuela  B.,  Jakuba  O.,  Jana  M.  a  Františka  K  z  roz- 
sudku c.  k.  krajského  soudu  v  Uherském  Hradišti  ze  dne  15.  září 
1879  č.  6717.,  jímž:  1)  Samuel  B.  zločinem  zneužití  moci  úřední 
přijímáním  darů  ve  věcech  úředních  ve  smyslu  §.  104.  tr.  z.,  2) 
Jakub  O.  a  3)  Jan  M.  zločinem  svádění  k  zneužití  moci  úřední 
podle  §.  105.  tr.  z.,  a  4)  František  E.  spoluvinou  na  zločinu  svá- 
dění k  zneužití  moci  úřední  ve  smyslu  §§.  5.  a  105.  tr.  z.  vinnými 
uznáni  byli,  —  zrušil  dotčený  rozsudek  první  instance,  odkázal 
trestní  věc  Samuela  B.  na  týž  c.  k.  krajský  soud  k  opětnému  pře- 
líčení a  rozhodnutí,  a  uznal  ihned  v  příčině  obžalovaných  Jakuba 
O.,  Jana  M.  a  Františka  E.  podle  §.  288.  č.  3.  tr.  ř.  za  právo, 
že  všichni  tito  3  obžalovaní  na  základě  §.  259.  odst  3.  tr.  ř. 
z  obžaloby  se  propouštějí. 

Důvody. 

Soudní  dvůr  první  stolice  nalezl  Samuela  B.,  obchodníka 
a  bývalého  starostu  židovské  obce  v  Uh.  Brodě,  vinným  zločinem 
přijímání  darii  v  úředních  věcech,  spáchaným  tím,  že  on,  aby  co 
člen  Uhersko-Brodské  c.  k.  okresní  školní  rady  svůj  úřad  konal, 
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pří  obsazení  místa  nadtičitele  y  Nivnicích  v  roce  1874  od  uchazeče 
o  to  místo,  Jakuba  O.,  přijal  dar  350  zlatých  a  stejným  spůsobes 
pří  obsazení  místa  nadučítele  ve  Vlachovicích  v  roce  1876  dar 
100  zl.  od  uchazeče  Jana  M.  věnovaný  a  Františkem  E.  zaslaný. 

Soudní  dvůr  uznal  dále  jmenované  nadučítele  Jakuba  0. 
a  Jana  M.  vinnými  zločinem  STádéní  k  zneužití  úřadní  mocí,  spá- 
chaným  tím,  že  oni,  ucházejíce  se  o  jmenovaná  naduČítelddL  místs, 
poskytli  Samuelu  B.,  aby  on,  co  Člen  c.  k.  okresní  školní  radj 
hlasoval  pro  ně,  dary,  a  sice  Jakub  O.  sumou  350  zl.  a  Jan  M. 
sumou  100  zl.,  a  že  tím  snažili  se  Samuela  B.  co  úřednflca  v  pří- 
padě přopftjčení  místa  svésti  k  porušení  ťUtední  povinnostL 

Konečně  odsoudil  sborový  soud  první  instance  Františka  E. 
pro  spohivitfu  na  zločfaiu  vtí  smyslu  §§.  5.  a  105.  tr.  z.  z  té 
příčiny,  poněvadž  on  dar  100  zl.  od  Jana  M.  pro  Samuela  B.  jem& 
odbvzdSný,  Samuelu  B.  dopisem  zaslal  a  tím  úmyslně  přispěl 
k  činu  Janem  M.  zamýšlenému,  jímž  Samuel  B.  k  porušení  úřední 
povinnosti  měl  býti  sveden. 

Tomuto  rozsudku  odporuje:  L  Samuel  B.  zmatečnínd  důvodj 
§.  281.  odd.  5.  a  10.,  IL  Jakub  O.  a  Jan  M.  z  důvodů  §.  281. 
odd.  5.  a  9.  a)  a  5),  III.  František  E.  zmatečnúní  důvody  §.  281 
odd.  5.  a  9.  a  řesp.  10.  tr.  ř. 

E  č.  1.  Dlužno  předkem  uvážiti,  byMi  Samuel  B.  co  hla- 
sující Člen  c  k.  okresní  školní  rady  vůbec  podmětem  zločino 
v  §.  1Ó4.  a  předmětem  zločinu  v  §.  105.  tr.  z.  uvedeného? 

Wchni  stěžovatelé  snažili  se  sice  dokázati,  že  v  přítomnén 
případě  na  otázku  tuto  záporně  odpověděti  sluší,  a  uváděli,  hle- 
díce k  §.  281.  odd.  9.  a  resp.  10.  tr.  ř.  souhlasně,  že  prý  vyko- 
návání presentačního  práva  c.  k.  školní  rady  v  příčině  obsazováni 
místa  ufitehkého  nelze  poviažovati  za  jednání  vládní,  nýbrž  za 
pouhé  čestné  právo,  které  oprávněný  ani  vykonati  nemusí  a  které 
mu  žádnou  povinnost  neukládá,  že  tedy  člena  c.  k.  okresní  fikolnf 
rady,  Šamueht  B.  nelze  pokládati  za  úředníka  ve  smyslu  §.  101. 
tr.  z.,  že  ale  také  pojem  propůjčení  místa  nehodí  se  na  prsesentad 
učitele  c  k.  okresní  školní  radou,  poněvadž  definitivní  jmenovásí 
učitelů  neděje  se  oprávněným  k  prsesentaci,^  nýbrž  zemským  škol- 
ním úřadem,  a  že  tedy  na  skutek  obžalovaných  užilo  se  omylem 
ustanovení  §.  104,  pokud  se  dotýče  §.  105.  tr.  z. 

Avšak  tyto  stěžovací  důvody  jsou  bez  základu  a  nesrovná- 
vají se  s  rozhodujícími  ustanoveními  platných  zákonů.  Neb  podle 
ČI.  17.  al.  5.  státního  základního  zákona  ze  dne  21.  prosince  1867 
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č.  142.  ř.  z.  a  podle  soublastiého  §.  1.  říšského  školního  zákona 
ze  dne  25.  května  1868  č.  48.  ř.  z.,  bylo  právo  nejvyššího  ve- 
dení a  dozoru  v  příčině  veškerého  vyučování  a  vychování  vy- 
hrazeno státu. 

Dle  §.  1.  moravského  zemského  zákona  týkajícího  se  dozoiti 
nad  školami  ze  dne  12.  ledna  1870  č.  3.  z.  z.,  vykonává  se  právo  škol- 
ního dozoru  státu  příslušné  místní,  okresní  a  zemskou  školní  radou. 

Zákon  prohlašuje  tudíž  výslovně  okresní  školní  radu  za  státní 
orgán,  propfrjčil  jí  z  té  příčiny  prsedikat  císařská  královská  (§.  34i) 
a  ustanovil  v  §.  24.  tamtéž,  že  členové  c.  k.  okresní  školní  rady 
za  konfesionelní  pořadníky  (Beiráthe)  zvolení  potřebtýf  potvrzení 
zemského  náměstka,  a  dále  v  §.  44.,  že  členové  okresní  škohií 
rady,  nežli  nastoupí  svůj  úřad,  do  rukou  předsedy  na  infstě  pří- 
sahy slíbiti  máji  věrnost  a  poslušnost  císaři,  zachovávání  státiiích 
základních  zákonů  a  všech  ostatních  zákonů,  rovněž  svědomité 
plnění  povinností. 

Týž  zemský  zákon  ustanovuje  dále  v  §.  18.,  že  přftno  po 
místní  školní  radě  vede  dohlídku  okresní  školní  rada,  v  §.  25., 
že  okresní  školní  radě  vzhledem  ke  všem  veřg'ným  národním 
školám  přísluší  onen  obor  působení,  který  podle  diivějšíčh  před- 
pisů přináležel  politickým  okresním  úřadům  a  dozorcům  jedno- 
tlivých školních  obvodů ;  tak  obzvláště  vedle  jiných  tam  uvedených 
veřejných  záležitostí  pod  č.  7.  uprázdněná  na  školách  místa  pro- 
zatímně obsazovati,  a  při  jich  definitivním  obsazení  spolupůsobiti; 
říšský  zákon  prohlásil  učení  na  veřejných  školách  veřejhým  4iřadiM. 

Hledě  k  těmto  ustanovením  zákona,  nelze  o  tom  pochy- 
bovati, že  okresní  školní  rada,  vykonávajíc  státní  dohlídku  nad 
školami,  obstarává  jednání  vládní;  že  tedy  obor  působení  okresní 
školní  rady  v  §.  25.  zemského  onoho  zákona  uvedený  obsahuje 
vládní  jednání;  že  obzvláště  jest  to  vládním  jednáním,  na  školách 
uprázdněná  místa  obsazovati  a  spolupůsobiti  při  definitivním  jibh 
obsazování;  že  tudíž  hlasující  člen  c.  k.  okresní  školní  rady 
z  přímého  nařízení  povinen  jest,  aby  jednání  vlády  obstarával, 
a  že  tedy  pro  každý  případ  Samuela  B.  v  této  jeho  vlastnosti 
dlužno  pokládati  za  úředníka  ve  sniy^lu  §.  101.  tr.  z. 

y  tomto  směru  užil  tudíž  rozsudek  v  stížnost  vzatý  na 
skutek  Samuele  B.  správně  zákona. 

Ale  také  výrok  soudního  dvoru  první  instance,  že  dotčená 
úřední  moc  Samuela  B.  také  čelila  k  propůjčování  -  míst,  zakládá 
se  na  správném  výkladu  zákona. 
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Moravský  zemský  zákon  ze  dne  24.  ledna  1870  č.  18.  y  §.  6. 
ustanovil,  Že  dosavadní  prsesentační  právo  školní  obce  na  okresní 
školní  radu  přechází,  a  v  §.  10.,  že  k  presentaci  oprávněná  okresní 
školní  rada  během  čtyř  týhodnů,  nejsouc  vázána  návrhem  místní 
školní  rady,  vyvolí  uchazeče,  který  nejvíce  spůsobilým  jí  býti  se  zdá, 
a  jej  ihned,  předkládajíc  dotčené  spisy,  zemské  školní  radě  oznámí. 

§.  50.  al.  4.  říš.  z.  ze  dne  14.  května  1869  č.  62.  ř.  z. 
ustanovuje  výslovně,  že  učitele  jmenuje  definitivně  zemská  školní 
rada,  že  ale  tato  školní  rada  jmenování  presentovaného^  který 
zákonním  požadavkům  vyhovuje,  jen  tenkrjlte  vůbec  smí  odepříti, 
když  za  vinu  se  jemu  kladou  takové  značné  mravní  poklesky  aneb 
skutky,  pro  které  jmenovaný  učitel  může  býti  propuštěn. 

Mimo  tento  jediný  případ  musí  ale  zemská  školní  rada, 
odvolávajíc  se  na  presentaci,  jmenovanému  učiteli  vyhotoviti 
listinu  o  jmenování  ve  smyslu  §§1 12.  a  13.  onoho  zemského  zákona. 

Presentace  tedy  v  přítomném  případě  rozhodce,  když  jde 
o  prop(^čení  místa.  Nehledě  k  tomu,  nevyžaduje  se  ke  zločinu 
podle  §.  104.  tr.  z.,  aby  úředníku,  jemuž  dar  dán  byl  aneb  dán 
býti  má,  příslušelo  propůjčení  místa,  pokud  se  dotýče  rozhodnutí 
samo;  dostačit,  když  on  jenom  povolán  jest,  aby  podstatným  spů- 
sobem  na  př.  jako  referent  aneb  votant  přispěl  k  rozhodnutí,  jak 
to  zjištěno  jest  o  obžalovaném  Samuelu  B.  co  členu  okresní  školní 
rady  i  podle  v  důvodech  rozsudku  přijatých  skutečností,  by  on, 
totiž  CO' taký  člen  pro  obžalované  učitele  hlasoval,  i  podle  svrdm 
uvedených  ustanovení  zákona. 

Lhostejno  jest,  že  oprávněný  k  presentaci  tuto  nemusí  vy- 
konati, (poněvadž  nevykoná-li  on  ji,  podle  §.  15.  m.  zems«  zák. 
ze  dne  24.  ledna  1870  č.  18.  z.  z.  školní  zemská  rada  v  jeho 
práva  vstupuje),  neb  tím  nemění  se  ničeho  na  povaze  funkce 
okresní  školní  rady,  jakožto  veřejného  úřadu  a  nečiní  také  ob- 
zvláště presentaci  pouhým  čestným  soukromým  právem;  neb  byt 
i  okresní  školní  rada  měla  na  vůli,  presentaci  vykonati  čili  nic, 
tedy  má  tu,  kdy  ji  vykoná,  každý  zúčastněný  člen  povinnost,  by 
svůj  úřad  věrně  po  daném  slibu  dle  povinnosti  a  zákona  plnU. 

Byt  i  podle  toho,  co  dosud  svrchu  uvedeno  bylo,  správně 
na  skutek  Samuela  B.  by  se  užilo  ustanovení  §.  104.  tr.  z.,  tedy 
bylo  přece  i  jeho  zmateční  stížnosti  místa  dáti  a  rozsudek,  pokud 
i  jeho  se  týče,  zrušiti. 

Neb  sborový  soud  první  instance  opominul  s  náležitou  určitostí 
zjistiti  poslední  známku  zločinu,  o  niž   tu  ještě  jde   podle 
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§.  104.  tr.  z.,  že  totiž  Samuel  B.  sice  svůj  úřad  podle  po- 
vinnosti plnil,  že  ale,  aby  jej  plnil,  dary  přijal.  §.  104. 
tr.  z.  žádá  výslovně,  aby  úřad  vykonán  byl  podle  povinnosti, 
ale  pouze  za  příčinou  obdrženého  aneb  přislA)eného  daru,  úředník 
musí  tedy  povinné  plnění  úřadu  svého  závislým  učiniti  na  takovém 
jednání,  on  musí  tudíž  výslovně  aneb  svým  chováním  mlčky,  na  př. 
tím,  že  váhá  s  vyřízením,  že  trvá  v  úmyslu  straně'  nepříznivém 
atd.  na  jevo  dáti,  že  jiniJc  svůj  úřad  bud  po  zákonu  bud  vůbec 
ani  plniti  nebude. 

Vůči  této  náležitosti  zločinu  přítomné  zjištění  soudu,  že 
Samuel  B.  dary  přijal,  aby  co  člen  okresní  školní  rady  svůj  úřad 
plnil,  nestačí  k  úplnému  vyznačení  zločinu  podle  obžaloby  a 
k  stanovení  mezí  mezi  skutkem  Samuela  B.  a  mezi  zločiny  §.  101. 
tr.  z.  a  podvodu,  jež  přísněji  se  trestiýí,  obzvláště  uváží-li  se, 
že  v  důvodech  rozsudku  zcela  všeobecně  se  tvrdí,  že  Samuel  B. 
za  příčinou  darů  oběma  obžalovaným  učitelům  měl  svým  vlivem 
prospěti,  a  že  tudíž  takovým  vlivem  může  se  ovšem  vyrozuměti 
i  přispění  nikoli  trestu  hodné  a  mimoúřední. 

Když  takto  věci  se  mají,  neshledal  kassační  dvůr  v  rozsudku 
v  stížnost  vzatém  všechny  ony  skutečnosti,  jež  by  přítomnému 
rozhodnutí  o  Samuelu  B.  dostatečným  byly  základem,  a  proto  bylo 
podle  §.^288.  odst.  3.  tr.  ř.  zmateční  stížnosti  Samuela  B.  místo 
dáti,  rozsudek,  pokud  se  jeho  týče,  zrušiti  a  trestní  jeho  věc 
k  opětnému  líčení  a  rozhodnutí  sborovému  soudu  první  stolice 
odkázati. 

E  č.  2.  a  3.  Zmateční  stížnost  obžalovaných  učitelů  Jakuba  O. 
a  Jana  M.  jeví  se  býti  důvodnou  vzhledem  k  zmatečnímu  důvodu 
§.  281.  č.  9.  tr.  ř. 

Jak  sborový  soud  první  instance  shledal,  ucházeli  se  tito 
2  obžalovaní  dary  u  Samuela  B.  za  tím  účelem,  aby  on  co  člen 
okresní  školní  rady  při  obsazení  nadučitelských  míst,  jichž  oni 
se  domáhali,  hlasoval  pro  ně,  z  čehož  soudní  dvůr  vyvozoval,  že 
oni  tím  snažili  se,  Samuela  B.  ke  stranictví  nebo-li  k  porušení 
úřední  povinnosti  svésti.  Avšak  v  tomto  Výsledku,  jehož  oba  se 
domáhali,  aby  on  totiž  jim  dal  svty  hlas,  o  sobě  nelze  ještě  spa- 
třovati stranictví  ani  nijaké  porušení  úřední  povinnosti;  že  by 
ale  oba  obžalovaní  bývali  si  vědomi  zákonitých  překážek,  a  že  by 
je  byli  usilovali  snad  ke  škodě  jiných  spoluucházečů  odstraniti, 
ani  obžaloba  a  obzvláště  ani  rozsudek  nezjistily.    Pročež  u  obou 
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obžalovaných  lze  jenom  za  to  míti,  že  oni  darj  snažili  se  dmniiela  B 
k  patřičnému  konání  jeho  úřadu  přiméti. 

Toto  jednání  obou  učitelů  podle  zřejmého  doslovu  §.  1(3. 
tr.  z.  nespadá  více  pod  jeho  sankci  a  nemůže  zakládati  spolavinQ 
dle  §.  5.  na  zločinu  §.  104.  tr.  z.,  poněvadž  za  to  míti  bIuSí,  že 
§.  105.,  ač  nemá-Ii  jinak  býti  zbytečným,  všechny  treatní  případy 
dárce  darů  stanoví. 

Skutek  u  obžalovaných  učitelů  shledaný  neobsahsje  tedj 
vůbec  nic  trestuhodného,  pročež  také  bylo,  nepřihlížeje  ani  k  dalším 
stěžovacím  příčinám  §.  281.  odd.  5.  a  §.  9.  a.  tr.  ř.,  zmatečití  stfinosíi 
Jakuba  O.  a  Jana  M.  místo  dáti,  rozsudek,  pokud  se  Jich  týče, 
zrušiti  a  je  oba  ihned  obžaloby  sprostiti. 

E  č.  4.  Rovněž  dalo  se  z  té  příčiny,  poněvadž  nenf-li  hlavni 
čin  obžalovaného  Jana  M.  trestuhodným,  také  pomocník  František  K. 
spoluvinným  býti  nemůže,  zmateční  stížnosti  Františka  K.  m&tfi 
a  byl  on  za  zrušení  rozsudku,  pokud  jeho  se  ^ká,  rovnči  ihned 
obžaloby  sprostěn.^) 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyššího  soudu  co  souda  kas- 
sačního  ze  dne  1.  března  1880  č.  12535.  Fraol^  Lom. 


E  §•  51.  kii«  ř. 

• 

G.  k.  okresní  soud  v  Ledči  nalezl  v  rozepři  Alberta  HUUen 
s  Františkem  Domasem,  vlastníkem  usedlosti  č.  p.  22.  v  Křenovidch, 
rozsudkem  ze  dne  23.  května  1880  č.  6214.  takto  za  pr&vo:  Žalobt 
Alberta  MlUlera  ze  dne  23.  března  1880  i.  3150.  a  její  z&Těreai4 
prosba,  aby  se  nalezlo:  .že  žalovaný  František  Domas  povinen  jest, 
zaplatiti  žalujícímu  pohled&vky  na  pohledávkách  Marie  Domasoyé,  vdané 
Mrňákové,  sub  hypoth.  jeho  usedlosti  č.  p.  22.  v  Eřenovicích  váznoY- 
šícb,  avšak  sub  prss.  24.  prosince  1879  č.  11692.  vymazaných  a  po- 


*)  Rozsudkem  téhož  c.  k.  krajského  sondu  v  Uh.  Hradišti  ze  dne 
24.  května  1880  č.  4498.,  jenž,  když  zmateční  stížnost  Šamuek  B. 
nejvyisďio  c.  k.  soudního  co  kassačního  dvoru  se  dne  90.  č^- 
vence  1880  č.  7851.  zamítnuta  byla,  nabyl  právní  mod,  byl 
pak  Samuel  B.  za  vinna  nznán  zločinem  zneužití  moci  úřední  re 
smyslu  §.  104.  tr.  z.,  tím  spáchaným,  že  on  co  člen  c.  k.  okresní 
školní  rady  v  Uh.  Brodě  při  presentaci  Jakujba  O.  na  místo 
řídícího  učitele  v  Nivnicích  sice  sviy  úřad  podle  povinnosti  konal, 
že  ale,  aby  jej  plnil,  od  uchazeče  Jakuba  O.  penáitý  dar  obnoseia 
S50  zL  přUal. 
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zftBtávflgíclch  z  peněiitých  éástek  500  zL,   88  zL  46V2  b-   &  i^&rokn 
na  pětiletou  krávu  a  dvouleté  tele,   dosud  jemu  k  rukoum  exekučním 
právem   váznoucí   a  sice:   1)  sub  praBS.   6.  prosincse  1879  č.  11072. 
pr.  70  zl.  59  kr.  s  B^/^  úrokem   od  30.  září  1879   do  dne  zaplacení 
a  náklady  8  zl.  13  kr.  a  5  zl.  96  kr. ;  2)  sub  pr»8.  6.  proBÍnce  1879 
6.  11078.  pr.  68  zl.  s  e%  úrokem  od   18.  č«rvna  1879   až  do  dne 
zaplacení  a  náklady  7  zl.  98  kr.  a  7  zl.  6  kr. ;  3)  sub  pr»B.  3.  pro- 
since 1879   6,  11117,    a    1.   ledna  1880  6.  48.  pr.   16  zl.  66^^  kr. 
s  6^/0  úrokem  od  20.  září  1879  až  do  dne  zaplacení  a  náklady  1  zl. 
33  kr.  a  4  zl.  98  kr.  ve  14  dnech  pod  následky  exekuce  na  usedlost 
5.  p.  22.  v  Křenovicích  v  pořadí  nadřečených  na  této  usedlosti  pro  Marii 
Domasovou,   vdanou  Hrňákovou,   váznuvifch,   sub   pr»s.    24.  prosince 
1879  č.  11692.   vymazaných   a  z  peněžitých   částek  500  zl.,   88  zl. 
46^9  ^'  á  nároku  na  pětiletou  krávu  a  dvouleté  tele   pozůstávajících 
pohledávek,  a  že  žalovaný  povinen  jest,   žalobci  náklady  této  rozepře 
nahraditi  do  14  dni  pod  exekucí"  se  zavrhuje. 

Důvody. 

Yeďle  žaloby  bylo  na  usedlosti  žalovaného  Frant.  Domaáa  č.  22. 

v  Křenovicích   sub  prses.   8.  února  1871    &  803.   vloženo   právo  zá- 
stavní pro  pohledávání    500  á.,   pětileté  krávy  a  dvouletého  tcdete 

a  88  zL  46  Vt  kr.  k  rukoum  Marie  Domasové;  na  tyto  pohledávky 
bylo  pak  exekuční  právo  nadzástavni  k  rukoum  žalobcovým  a  sice  sub 
pros.  6.  prosince  1879  č.  11072.  pro  pohledávku  70  zL  69  kr.  s  ^% 
úroky  od  80.  září  1879  a  náklady  8  zL  13  kr.  i  5  zL  96  kr.;  sub 
pros.  6.  února  1879  2.  11073.  pro  pohledávku  68  zL  8  6^0  ^^^ 
od  18.  června  1879  a  náldady  7  zl.  93  kr.  i  7  zl.  6  kr.,  pak  sub 
prsBS.  8.  prosince  1879  č.  11117.  pro  pohledávktí  16  zl.  66 Vs  kr. 
B  6%  úroky  od  20.  září  1879  a  náklady  1  zl.  13  kr.  i  4  zL  98  kr. 
vloženo,  potom  sub  pr»B.  24.  prosince  1679  č.  11692.  na  usedlosti 
č.  p*  22.  v  Eřenovioích  vložea  byl  výmaz  pohledávek  Marie  Domasové 
vdané  Mrňákové  pr.  500  zl.,  88  zL  46  ^/^  kr.,  pětileté  krávy  a  dvou- 
letého telete,  a  podotknutím,  že  výmaz  ten  právní  moci  nabude,  až 
vklad  výmaflEU  podzáatavních  práv  pro  židobcovy  pohledávky  na  nich 
vizících  vykonán  tmda  Tímto  d^em  není  odůvodněna  prosba  žalobní, 
aby  žalovaný  co  vlastník  usedlosti  hypotheční  přímo  k  placení  žalob- 
cových pohledávek  s  vyhrožením  exekuce  na  usedlost  v  pořadí  vyma- 
zaných pohledávek  Marie  Mrňákové  odsouzen  byl.  Neboť  §.  455.  ob. 
z&k.  ebč.  žalobeetn  za  divod  uváděný  nehodí  se  vůbec  na  případ  této 
rozepře,  jednaje  o  vlastníku  faypotheky,  jenž  zapravil  zástavní   póhle- 
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d&vko,  když  již  byl  zpraven  o  tom,  že  jest  d&le  zastavena,   kdežto  la* 
lovaný  Marii  Domasové,   jak  kvitance  č.  2.  dokazuje,  její    pohledárki 
již  dne  12.  března  1876,   tedy  mnobem  dříve  zapravil,    nežli    saligfa 
na  pohled&vkn   ta  práva   nadzástavního   vydobyl.    Není  tu  tedj  pod- 
mínka,   za  které  zástava   dle  §.  455.  ob.  zák.  obč.  i  po  zaplacení  zá- 
stavní  pohledávky   nadzástavnímn   věřiteli   zavázána  zůstává  a  naopak 
muselo  by  se,  kdyby  §.  tento  jediný  byl  rozhodným,   tvrditi*    ie  nseá- 
lost  Frant.  Domase,  když  zaplatil  zástavní  pohledávka  dříve  ne£  na  n 
žalobce  práva  nadzástavního  nabyl,  v  příčině  této  nadsástavy  ji2  nikterai 
zavazena  není.    Pročež  nelze  odvolávati  se  v  tomto  spora  na  ustano- 
vení §.  465.  ob.  zák.  obč.,  nýbrž  slnií  jej  posuzovati  dle  §.  469.  ob. 
zák.  obč.,   dle  kteréhož  k  zmiení  hypotheky  není  dosti,   by  dlah  bji 
zaplacen,  nýbrž  závazek  statku  za  hypotheku  daného  dotud  tryá»  poknl 
zástavní   právo   z  veřejných    knih   se  nevymaže,    dle  kteréhož  tedy  ni 
usedlosti  č.  p.  22.   v  Eřenovicích  pohledávky  Marie  DomasoTé,   ač  ji 
byly  zaplaceny,  platným  spůsobem  ještě  vězely  i  v  čase,  když  ialígld 
na  nich  pro  své  pohledávky  práva  nadzástavního  vydobyl;  dle  §§.  447. 
a  461.  ob.  zák.  obč.,   dle   nichž   žalující  svého  zaplacení  z  těchto  ns 
řečené   usedlosti   sjiitěných   pohledávek  vyhledávati  může;   dle  §.  51. 
knih.  zák.,  dle  kteréhož  s  právem  tímto  žádná  změna  tím  se  nestak 
že  zastavené  pohledávky  s  doložkou  v  §.  tom  vytknutou  vymazány  bylj. 

Doložka  tato,  s  kterouž  cit.  §.  výmaz  pohledávek,  i  když  jsou  nad- 
zástavním  právem  zavazeny,  dovoluje,  obsahige  autentický  výklad  usta- 
novení ob.  zák.  obč.  o  účinku  výmazu  knihovní  pohledávky,  stížené 
právem  nadzástavním  a  potvrzi^e  zřejmě  pravost  zásady  nahoře  uvedené^ 
že  výmaz  zástavní  pohledávky,  co  se  tkne  práv  nadzástavních  na  ní 
vězících,  účinku  nemá,  dokud  tato  práva  vymazána  nebudou. 

S  doložkou  touto  výslovně  povolen  byl  také,  jak  knih.  výtah  2.  4. 
dokazuje,  výmaz  pohledávek  Marie  Domasové  na  usedlostí  č.  pop.  22. 
v  Eřenovicích  zjištěných  a  nemá  tedy  výmaz  ten  co  jich  se  lýce,  any 
nebyly  dosud  vymazány,  žádného  právního  účinku,  čili  jinými  slovy, 
musí  se  považovati  tak,  jako  by  ho  tu  nebylo,  z  čehož  následige,  že 
žalcgící  tak  jako  před  tím  výmazem  zaplacení  pouze  ze  zastavenýdi 
pohledávek  a  nikoliv  přímo  na  vlastníku  hypotheky  domáhati  se  může. 

G.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  království  České  rozsudek  tento 
potvrdil. 

Důvody. 

Odůvodnění  rozsudku  soudce  prvního,  jak  slovnému  znění  zákona, 
tak  i  smyslu  jeho  vyhovigící,  stížnosti  odvolací  vyvráceno  není.  §.  51. 
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n.   knih.  zák.   b  ohledem  na  či.  IV.   nvozovaciho  nařízení   k  zákonn 
tomuto  na  nstanoveních  práva  materíelního  od  sondce  prvního  nžitých 
ničeho  nezměnil,   a  vychází  jeho    záměr  z  drahého  odstavce  jeho  na 
jevo,    že  86  o  to  jednalo,   další  obtížení  neb  převedení  již  umořených 
a  vykvitovaných  pohledávek  podle  možnosti  zabrániti.    Spojení  osobon 
hypothekámího  věřitele  a  pohledávkou  jeho   ^ntně   mezi  podzástavním 
věřitelem  a  majitelem  hypotheky  spůsobené  ono  zákonné  ustanovení  ne- 
zruSilo  a  nelze  opačným  náhledem  odvolatele,  jenž  výmazem,  byt  i  pod- 
míněnými podle  §.  51.  kn.  zák.   tento   člen  prostřední   za  odstraněný 
považuje  a  poměr   mezi  dřívějším  podzástavním  věřitelem  a  majitelem 
hypotheky  za  přímý  považige,   vyložiti  vlastní  jeho  obmezování  téhož 
poměru,  že  jen  k  té  míře  sahá,  pokud  pohledávka  podzástavního  věřitele 
zabavenou  pohledávku  hypothekární  nepřevyšuje.    Právě  proto  týž  ná- 
hled lichý  jest,  an  by  právě  naopak  k  tomu  výsledku  vedl,  že  i  co  do  ve- 
likostif  spflsobu  a  platnosti  rozličná  podzástavní  pohledávka  podmíněným 
výmazem  zabavené  pohledávky  bez  proměny  v  pořadí  této  poslednější 
na  hypothece  by  vstoupila. 

Nerozhodné  jest  pro  spor  tento,  jakým  spůsobem  žalobce  proti 
Marii  Domasové  provdané  Mrňákové  nyní  exekuci  dále  vésti  má  a  po- 
stačí v  té  příčině  na  nesprávné  předpokládání  odkázati,  že  exekuční 
nabyvatel  hypothekámích  pohledávek,  aby  odevzdání  vymohl  a  tedy  co 
žalobce  vystoupiti  mohl,  by  nutně  a  bezvýminečně  nejen  zaplacení, 
nýbrž  i  výmaz  od  žalobce  exekvovaných  podzástavních  pohledávek  do- 
kázati měl. 

Rozhodnutí  c.k.  vrchního  soudu  zemského  prohrál. 
České  ze  dne  2.  července  1880  č.  17705. 

Dr.  Braná. 


'tf^^^^^^^XH^M^JMMN^*' 


literami  zprávy- 


Option  and  PlebÍBeit  bei  Eroberungen  und  Oebietscessionen 
von  Dr.  Felix  Stoerk.  Leipzig,  Dnncker  und  Humblot,  1879. 
8®  176  str. 

Nežijeme  více  v  době,  kde  občanu  bylo  se  obávati,  že  ublíženo 
jemu  bude  na  osobě  neb  na  jmění  nepřítelem,  jenž  zemi  jeho  dobyl 
mocí  válečnou.  Pro  válku  na  zemi  jest  nyní  vůbec  uznanou  zásadou, 
že  sonkromoprávní  osobnost  jednotlivce  nemá  býti  dotknuta  událostmi 
T&leinými  a  bohdá  nedlouhý  již  uplyne  čas  do  uznání  zásady  tdto  i  pro 
válka  na  moři. 
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Na  tom  však  není  dosti.  Mnohem  více  jeitě  žádá  duch  časi.  [ 
kteiý  nepoyažcge  více  národy  co  vzácný  materiál  k  pokns&m  státnickými 
nýbri  toho  védom  ú  jest,  že  stát,  byt  i  ethickon  nntaostf  hjl  vyža- 
dován, přece  povždy  přihlížeti  mnsl  k  potřebám  i  k  přesvědčení  národa 
jim  ovládaného,  nemá-li  odporovati  vlastnímn  účela  svému.  I  stá  to-  j 
právní  individnality  ob^ná  státa  podmaněného  má  býti  pokud  možná 
setřeno;  nemají  tito  býti  noceni,  aby  se  stali  mimo  vůli  stou  oběaay 
státa  jiného,  než  kterému  přináleželi  a  k  němuž  přilniiU  láskou 
vlasteneckou. 

Válek  výbojných  i  aanexí  bylo  od  jakživa,  i  v  osvíceném  naiea 
století  aspoň  jich  neubylo.  Dvojí  vsak  prostředek  zcgmena  odporačiije 
se,  aby  nutné  toto  slo  se  zákony  mravnosti  i  s  názory  modemími  po- 
někud v  souhlas  byk)  uvedeno:  opce  a  plebiscit  Frvn^sím  má 
obyvatelům  odervaného  území  býti  poskytnuta  možnost,  sadiovati  do- 
savadní státní  oběanství  své,  pakli  se  proň  rozhodnou,  jsouce  záraveo 
odhodlám,  opustiti  území,  cizímu  státu  přivtělené ;  pozdjyíím  má  aa  jisto 
postaveno  býti,  zdali  obyvatelé  území  annektovaného  skutečně  eonhJatí 
se  zi|iěno«  zamýílenou;  pouze  v  tomto  případě  má  dle  náhledn  né- 
kterýdi  změna  ta  býti  s  dostatek  odůvodněnou. 

Te  spisu  přítomném  pojednáno  o  tomto  předmětu  časovém.  Bsa 
spisovatel  dDchází  výsledku,  že  institut  opce  plnou  měrou  doeta&ije, 
že  naproti  tomu  plebiscit  jest  netoliko  úplně  zbytečným,  nýbrž  i  is- 
stttucf  státu  nebezpečnou,  která  se  zakládá  na  zastaralé  ihoorii  o  vzmki 
státu  smlouvou  a  která  mimo  to  minoritu  nemilosrdně  dává  v  ianc 
majoritě,  o  které  se  ostatně  s  jistotou  ani  neví,  representigo^li  skotečnou 
větiinu  obyvatelstva. 

Bpis  skládá  se  z  tří  částL  V  první  (str.  1.— 63.)  rozkládá  se 
předmět,  v  druhé  (str.  53. — 88.)  uvážíme  se  cena  obou  institnc,  o  které 
zde  jde,  kdežto  třetí  (str.  93. — 176.)  obsahi^e  přehled  dějepisných 
událostí,  které  s  předmětem  spisu  sofivist 

Ye  všem  ovšem  nemožno  nám  srovnati  se  s  panem  spisovatelem. 
Tvrzeno*li  na  př.  na  str.  67.,  že  ti,  kdož  zastávají  plebiscit^  důsledné 
také  uznávati  musí  právo  obyvatelů  té  které  části  říie,  odděliti  se  dle 
vůle  své  od  svazku  státního,  patrně  přehlíží  se,  že  při  plebiscijtu  jde 
o  zcela  něco  jiného,  totiž  o  konstatování  okolnosti,  zdali  zomýSená 
a  pro  případ  již  provedená  změna  stavu  dosavadního  srovnává  se 
s  právním  přesvědčením  národa.  Dosaženo-li  dosavadním  spů- 
sobem  odhlasování  skutečně  účelu  tohoto,  jest  otázkou  čistě  techniďLOU. 
Rovněž  nepodstatný  jest  argument  na  str.  7á.  proneiený,  že  prý  od- 
pórem  jQst,  uznávati  pro  celou  zem  nutnost,    svoliti  k  dosaženi  míra 
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v  odstoupeni  území  a  nepřihlížeti  s  drohé  strany  k  této  nutnosti  y  pří- 
čině části  obyratelstva.  Yždyt  tím,  že  jeden  ze  st&tft  súčastněných, 
jsa  přemožen,  nucen  jest,  odstoupiti  území,  aby  si  qednal  mír,  není 
ještě  dok&záno,  že  annexe  proti  vůli  obyvatelstva  odervaného  území  jest 
činem  morálním  a  ze  stanoviska  rozumového  odůvodněným.  A  o  to 
zde  jedině  jde. 

E  literatuře  odborné  přihlédl  p.  spisovatel  yjHestranně.  I  historická 
část  spisu  jest  sestavena  pečUyě.  — k. 


Nálezové  c.  k.  nejvyššího  soudu 

T  jlnýeh  liBteeh  UTeřeJnění. 

149)  Notář  nemá  práva  na  spisech  svého  mandanta  vykonávati 
právo  retenční  za  svoje  nezaplacené  palmáre. 

Nález  ze  dne  31.  prosince  1879  č.  14266.  (Oer.  H.  č.  18.) 

150)  Odměna  notáře  za  sepsání  inventury  konkursní  nemůže  se 
v  privilegovaném  pořadí  přikázati  ku  placení  z  ceny  nemovitosti  krida- 
tarovy  mimo  řízení  konkursní  prodané. 

Nález  ze  dne  31.  prosince  1879  č.  14413.  (Oer.  H.  č.  26.) 

151)  O  soudní  výpovědi  poměru  námezdního  nemá  místa  řízení 
soudní  ve  smyslu  cis.  nař.  ze  dne  16.  listopadu  1858  č.  213.  ř.  z. 

Nález  ze  dne  31.  prosince  1879  č.  14492.  (Przeg).  i.  17.) 

152)  y  excindičním  sporu  lze  k  žádosti  žalovaného  naříditi  ža- 
lovanému, aby  ve  lhůtě  soudem  určené  jistotu  žalobnickou  složil  nebo 
přísahu  chudoby  vykonal,  jinak  by  žaloba  jeho  za  podanou  se  ne- 
pokládala. 

Nález  ze  dne  30.  prosince  1879  &  14431.    (Jur.  Z.  č.  9.) 

153)  E  exekučnímu  prodeji  věci  nemovité,  provedenému  k  roz* 
loučení  společného  vlastnictví,  netřeba  dobýti  stupně  prvního,  totiž 
exekučního  vkladu;  náklady  takového  prodeje  nesou  spoluvlastnlei 
poměrně. 

Nález  ze  dne  13.  ledna  1880  č.  112.    (O.  H.  č.  19.) 

154)  Yede-li  se  v  žalobě  důkaz  obchodními  knihami  žalovaného, 
smí  soud  k  žádosti  žalobcově  naříditi  žalovanému  předložení  knih 
obchodních  i  před  odpovědí  podanou. 

Nález  ze  dne  13.  ledna  1880  č,  163.  (G.  H.  č.  25.  Jor. 
Ztg.  č.  17.) 

63 
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155)  V  zemích,  kde  posud  platí  západohaličský^  Há  smidnl,  nehi 
rozsadkem  o  spora  pro  ipatné  zastoupeni  k  pokutě  peněžité  odsoudit 
advokáta,  Jenž  ipatně  byl  zastupoval. 

Nález  ze  dne  13.  ledna  1880  ě.  90.    (Oer.  HaUe  č.  30.) 

156)  Když  ve  sporech  o  rozvedení  od  stolu  a  loie  se  ozná£ 
soudu  smrt  jednoho  z  manželfl  spor  vedoucích,  náleží  soudu,  vjulecb- 
nouti  sporné  strany,  pokud  zemřdého  se  týče  jeho  dědičné  nApadníkr 
a  pak  u  věci  rozhodnouti.  —  Je-li  manželka  žalobkyní,  dlužno  pú. 
zamítnouti  žádost  vdovce  za  odsouzení  strany  druhé,  jak  ve  věci  hJam 
tak  ohledně  nákladů.  ^ 

Nálezy  ze  dne  23.  července  1879  č.  8091.  a  ze  dse 
14.  ledna  1880  č.  377.    (Jur.  Bl.  č.  8.) 

157)  Nález  soudu  smírčího  jen  tehdy  smí  býti  základem  pn 
povolení  exekuce,  když  úmluva  o  rozhodčí  a  nález  soudu  smirčíbo 
dokázány  jsou  listinami,  vielikou  pochybnost  naprosto  vylučigicími. 

Nález  ze  dne  16.  ledna  1880  č.  13381.  ai.  1879.  (pRegi. 
s^d.  i  adm.  č.  16.) 

158)  Stížnost  do  volací  nemá  místa  proti  rozhodnutím  vrchníha 
soudu,  kterýmiž  u  řízení  pro  rušenou  držbu  bylo  změněno  rozhodnut 
prvního  soudce  a  nařízeno  doplnění  jednání. 

Nález  ze  dne  21.  ledna  1880  č.  483.  (O.  H.  6.  26.) 

159)  Společnost  pojulCovací  na  zásadě  vzájemnosti  založená  nesí 
společností  obchodní  a  nelze  jí  dle  či.  87.  obch.  zák.  předložení  knfli 
obchodních  naříditi ;  tvoření  fondu  reservního  z  příspěvků  pojiSfovadch 
není  znakem  úmyslu  spekulačního. 

Nález  ze  dne  4.  února  1880  č.  834.  (Qtr.  H.  č.  26.) 

160)  Směnka  vydaná  mezi  manždi  na  základě  smlouvy,  jej6 
platnost  dle  §.  1.  zák.  ze  dne  25.  července  1871  č.  76.  ř.  z.  pod- 
míněna jest  zřízením  spisu  notářského,  není  platnou,  pakli  při  její  vy- 
dání nebylo  ietřeho  předpisu  citovaného  zákona. 

Nález  ze  dne  2.  března  1880  č.  1117.  (Qer.  H.  č.  26.) 

161)  Pjrávo  židoby  na  neplatnost  poslední  vůle  promlčí  ve  třecb 
letech  od  prohlášení  testamentu  (ne  teprv  od  přihlášení  se  dědice 
testamentámího) ;  hluchotu  nebo  jiné  tělesné  a  duševní  vady  zůstatitelovy 
lze  dokázati  jenom  znalci,  ne  však  svědky. 

Nález  ze  dne  26.  února  1879  č.  1162.  (Oer.  H.  &  29.) 

162)  Horní  a  hutní  těžiřstvo  platící  daň  ve  výši  §.  7.  úvoz. 
zák.  obch.  jest  povinno,  firmu  svou  ku  zapsání  v  obchodní  rejstřík 
<Másiti. 

Nález  ze  dne  16.  března  1880  č.  3041.    (Ger.  H.  č.  29.) 
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163)  Změní-li  se  předmět  a  sídlo  živnosti  obchodní,  třeba  změnn 
tu  jako  novon  živnost  ohl&siti  k  obchodníma  rejsifika. 

Nález   ze  dne  16.  března  1880  č.  1753.     (Ger.  H.  &  33.) 


Denník. 

i  do  vých.  Rumelie.  Ersjským  prokurátorem  jme- 
noYán  dále  p.  dr.  Ot.  Svoboda,  konc.  praktikant  n  pražského  magi- 
8tr&tQ.  Obsadí  se  jeitě  dvě  místa  krajských  prokuratorfi. 
Žádosti  podati  dlnžno  řediteli  spravedlnosti. 

Knihopis  právnický.  Nákladem  firmy  Manzovy  vyšel  18.  svazek 
známé  sbírky  zákonů,  obsáhající  všeobecný  zákon  knihovní  se  všemi 
dodatky  a  zásadními  nálezy  nejvyššího  sondn,  pak  zákony  o  zakládání 
nových  knih  pozemkových,  předpisy  o  zakládání  knih  želez- 
ničních, a  konečně  zákony  a  předpisy  o  právn  vodním  v  drahém 
opraveném  vydání. 

Změny  t  seznamn  adTokátů  a  kandidátů  advokacie 

v  království  Českém  v  době  od  21.  září  až  do  2.  listopadn  1880. 

A.  v  seznamu  advokátů:  1.  Zapsáni  byli:  Pan  dr.  Gust. 
P5schi  se  sídlem  v  Mělníce;  p.  dr.  Jan  Podlipný  se  sídlem  v  Praze; 
p.  dr.  Karel  Wintemitz  se  sídlem  ve  Friedlandě;  p.  dr.  Jan  Richter 
se  sídlem  ve  Wamsdorfě.  —  2.  Zemřel  p.  dr.  Frant  Foitl,  advokát 
v  Mělníce.  Náměstkem  jeho  jmenován  byl  p.  dr.  Gastav  POschl, 
advokát  v  Mělníce.  —  Pan  Ant.  Schneider,  advokát  v  Podbořanech, 
oznámil,  že  přes  zimn  přesídlí  do  Prahy  a  že  jej  bnde  zastnpovati  jeho 
syn  p.  dr.  Ant.  Schneider,  adv.  v  Podbořanech. 

B.  v  seznamn  kandidátů:  1)  Nastoupili:  p.  dr.  Eck- 
stein  Liebmann  a  p.  dra.  Fr.  KUera,  advokáta  v  Děčíně;  p.  dr.  Popper 
Julius  u  p.  dra.  Ig.  Wiena,  adv.  v  Praze;  p.  dr.  Lederer  Lev  n  p.  dra. 
M.  Hammerschiaga,  adv.  v  Praze;  p.  Ressel  ELarel  u  p.  dra.  Ig.  Hau- 
schilda,  adv.  v  Praze;  p.  Zuckermann  Moric  u  p.  dra.  Bed.  Majora, 
adv.  v  Chebu;  p.  Philip  Earel  u  p.  dra.  Lud.  Bendienera,  adv.  v  Praze; 
p.  Žák  Matyái  u  p.  dra.  Jos.  Tragyho,  adv.  v  Praze;  p.  Slouk  Aikad 
n  p.  dra.  ryt.  Plačka,  adv.  v  Praze;  p.  Doležel  Frant.  u  p.  dra.  Jos. 
Tilsche,  adv.  v  Praze;  p.  Fůrth  Ludvík  u  p.  dra.  Lud.  Petschau,  adv. 
v  Suiici;  p.  Eoreff  Hugo  u  p.  dra.  M.  Koreffa,  adv.  v  Praze;  p.  Setzer 
Karel  u  p.  dra.  J.  Engla  v  Praze.  «-  2)  Přestoupili:  p.  Franken- 
Btein  Berib.  od  p.  dra.  Smrčka  v  Poličce  k  p.  dru.  Mohauptovi  v  Měl- 

63* 
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nice;   p.  dr.  Eřenovský  Fr.  od  p.  dra.  Vaňka  v  Praze  k  p.  dra.  Par- 
líčkovi  v  Karlině;   p.   Kanfmann  Bedřich   od  p.  dra.  Wiena    y  Praze 
k  p.  dm.  ryt  Bilkema  v  Praze;   p.  dr.  Beneš  Fr.  od  p.  dra.  Rftžičky 
y  Praze,  k  p.  dm.  Plačkovi  v  Praze ;  p.  dr.  Kndlacžek  Mat.  od  p.  dra. 
Tanssiga  y  Praze,  k  p.  dm.  Goppoldoyi  y  Praze;  p.  Čenn&k  Karel  od 
p.  dra.  Ant.  Wellnera  y  Praze,   k  p.  dra.  Nebaškovi  y  Píská;   p.  dr. 
Hantschel  Emil    od  p.  dra.  Kliera  y  Děčíně,    k  p.  dra.   Em.  Bentloyi 
y  Onstí  n.  L.;    p.  Sommer  L.    od  p.  dra.  Lžičaře   ye  Vysokém  Mýtě, 
k  p.  dm.  Melchersoyi  tamtéž ;  p.  dr.  Kohner  Sim.  od  p.  dra.  Lanřbergis 
y  Chabařoyicích,   k   p.  dm.  Tobisckoyi   y  Bílině;   p.  dr.  Lederer  Ley 
od  p.  dra.  Hammerscblaga  y  Praze,  k  p.  dra.  Hflbloyi  ye  Wamadorfé; 
p.  dr.  Feigl  Jos.  od  p.  dra.  Bárty  y  Praze,  k  p.  dra.  Koreffoyi  t  Praze ; 
p.  dr.  Tonder  Ferd.  od  p.  dra.  Jennela  y  Ml.  Boleslavi,  k  p.  dra.  Va- 
šatémn  v  Praze;  p.  Kohn  Jindřich  od  p.  dra.  Kohna  y  Ml.  Boleslavi, 
k  p.  Max.  Wellnerovi  v  Klatovech.  —  3.  Vy  ston  pili:  p.  dr.  Stratíl 
Fr.   od  p.  dra.  J.  Vaiatáho,   adv.  v  Praze;   p.  dr.  Růžička  Pavel  od 
p.  dra«  M.  Or&tze,  adv.  v  Praze;  p.  Bnrei  Josef  od  p.  dra.  A.  ffiichla, 
adv.  v  Praze;  p.  dr.  Kann  Karel  od  p.  dra.  F.  Reinholda  v  Chomutově; 
p.  Vosatka  Frant.  od  p.  dra.  F.  Balika  ve  Vlašimi ;  p.  dr.  Leipen  Mor. 
od  p.  dra.  M.  Koreffa  v  Praze;  p.  Bessel  Karel  od  p.  dra.  EL  Han- 
schilda  v  Praze. 

Jmenováni :  Vilém  Kožešník,  sekretář  c.  k.  vrchního  zemského 
sondn  moravsko-slezského  v  Brně,  Jmenován  byl  zemským  radon  u  téhož 
c.  k.  sondn;  Nathan  Procházka,  adjnnkt  n  c.  k.  okr.  sondn  y  Bystřici 
n  Hostýna  a  Ednard  Sammel,  adjnnkt  n  c.  k.  okr.  sonda  v  Místkn, 
jmenováni  byli  a^jnnkty  c.  k.  krajského  sondn  v  Olomonci.  Ansknltanti 
jmenováni  byli  a^jnnkty:  Frant.  Zvěřina  pro  Mohelnici,  Jaknb  Kanfler 
pro  Kojetín  a  dr.  Josef  Drábek  pro  Lipníky. 

Přesazeni:  Lndvík  Noppes,  adjnnkt  okr.  sondn  v  Lipníkách 
k  okr.  s.  v  Místkn,  Victor  Oyras,  adj.  okr.  s.  v  Kojetíně  k  okr.  s. 
do  Bystřice  n  Hostýna. 

Uprázdiněná  místa.  U  c  k.  zemského  sondn  v  Opavě  obsadí 
se  místo  zemského  rady.  Praesidinm  z.  s.  v  Opavě.  —  U  c.  k.  okres* 
ního  sondu  v  Krnmlově  obsadí  se  místo  okr.  sndího.  Praesidinm  kr.  s. 
v  Budějovicích.  —  U  c.  k.  okr.  sondn  v  Rakovníka  obsadí  se  místo 
adjunkta.  Praesidinm  zemského  s.  v  Praze.  — 


o  právech   městských  m.  Brikcího   z  Licska 
a  o  poměru  jich  k  starším  sbírkám  právním. 

Pfie  dr.  Jaromír  CelakoTský. 
(PoknčoT&ní.) 

f 

Soudě  dle  obsahu  pocházejí  kusy  prvuí,  druhý,  třetí  a  sedmý 
z  kanonického  práva,  čtvrtý  a  destý  má  ráz  obecního  nálezu 
brněnského  a  pátý  článek  ,de  obligationibus"*  je  převzat  z  římského 
práva.  Všechny  tyto  články  dostaly  se  patrně  z  Brna  do  ruko- 
pisu Pražského,  nebot  mimo  první  dva  nalézají  se  též  v  následu- 
jícím rukopise  Kutnohorském.  Brikcí  porovnal  text  svého  práva 
dle  všeho  též  s  tímto  Pražským  rukopisem,  nebof  na  př.  první 
dva  články  „de  arbitris",  jež  v  jiných  rukopisech  nepřicházejí, 
odtud  přeložil  a  jak  dále  ukážeme,  též  právní  knihu  svou  podle 
této  druhé  recense  uspořádal. 

G.  Právní  rukopis  Kutnohorský  z  druhé  polovice 
XIV.  století  s  pozdějším  nápisem  „Jus  ciuile  et  montanum". 
Vzácný  tento  rukopis  obsahuje: 

1.  od  str.  1.— 43.  „Jus  regále  montanorum. "  Přehojné  přípisky 
latinské  a  české  jmenovitě  při  první  a  čtvrté  knize  svědčí  o  hojném 
užívání  zákonníka  toho  na  soudě  Kutnohorském. 

2.  od  str.  44.-98.  německý  překlad  tohoto  horního  práva 
za  nápisem  ,Hye  habent  sich  an  di  perkrecht,  di  meister 
Johannes  von  Gelhawsen  gedewtschet  hat."  Zmínky  za- 
sluhuje, že  v  překladu  tom  ta  místa  scházejí,  kde  latinský  text 
ostře  proti  Jihlavským  se  vyslovuje. 

3.  od  str.  99.^263.  třetí  recense  sbírky  nálezův 
brněnských    s    nápisem   pozdější   rukou    připojeným:    „Liber 
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sententianim  Premislai,  qui  Praga  dictus  est  Ottagarus."**)  S  ot- 
sahem  této  zajímavé  právní  památky  třeba  nám  se  podrobnéj; 
seznámiti,  poněvadž  sloužila  právní  knize  Brikcího  za  základ 
Začíná  předmluvou  „Imperatoriam  majestátem  non  solum  armis 
decoratam''  a  kapitolou  „de  diuisione  jurium'',  jež  vyňaty  jsou 
z  institucí  Justinianových  ;'^  obsahuje  936  clánkův,  opatí^enýá 
nápisy  červeným  inkoustem;  avšak  na  kapitoly  posud  nerozděle- 
ných a  končí  slovy :  „Et  sic  est  finis  huius  operis.  Laas  deo  is 
evum."  Na  konci  knihy  zachoval  se  kus  současné  psaného  latin- 
ského rejstříku  na  osmi  listech,  jenž  udává  správně  obsah  knibj 
nálezův  podle  stránek  a  v  němž  nápisy  některých  kapitol,  jak 
přicházejí  v  ruk.  B.  červeným  písmem  jsou  vepsány,  takže  by  díe 
toho  tato  recense  na  36  kapitol  rozděliti  se  měla.  Další  stránh 
rukopisu  ostaly  původně  prázdny  a  teprve  v  XV.  století,  jak  o  tm 
níže  promluvíme,  vepsány  jsou  na  str.  254.  až  261.  některé  nálezj 
Jihlavské  jazykem  českým. 

Nastává  otázka,  v  jakém  poměru  nalézá  se  tento  .liber 
sententiarum*  k  „Manipulus  juris**  a  „Cursus  sententiarum' r 
y&echny  články  druhé  recense  v  rukopise  Pražském  přicházejí 
též  v  této  sbírce  až  na  čtyry  a  sice  až  na  kap.  Ví  1  a  2  de  arbi- 
tris ;  XX.  50  de  emenda  pistorum  (Rossler  č.  239.  a  Brikcí  XX  45 
a  XXXV  5  „de  juramento  calumniae."  Naproti  tomu  rozmnožena 
jest  tato  právní  sbírka  o  287  článkův,  z  nichž  pouze  sedm  nalezi 
se  ve  sbírce  Bosslerově  a  sice  či.  139.  =  Rossler  117;  čL  276.=: 
R.  272  odst  2.  a  3.;  286  =  R.  235;  352  =  R.  112;  363  r 
R.  286;  406  =  R.  318  a  523  =  R.  408  a  216.  Text  článkův,  jei 
jsou  recensi  Pražské  a  Kutnohorské  společný,   rftzní   se   na  né- 


^^  E  nápisu  tomu  připsáno  jinou  mkou  ,anno  1261"  a  sice  tonže, 
která  na  str,  25.  k  poznámce  homiho  práva  proti  Jíhla?skýiB 
Jura  non  debent  esse  abscondita,  sed  manifesta  et  publica'  při- 
psala ijReprehensio  Iglaviensiam,  qui  sna  jora  in  hodier- 
num  diem  1565  (Tomaschek  Oberbof  str.  38.  pozn.  3.  chybné 
klade  r.  1465)  in  oculto  habent,  quod  ne  consolariam  qm- 
busdam  illic  nota  aut  reuellata  šunt,  nec  dum  cinibus  comma- 
nibuB.**  —  Později  připsaný  rok  1261,  jakož  i  smýšlený  Dápís 
spletl  některé  novější  spisovatele  tou  měrou,  že  v  této  třetí  recensi 
práva  Brněnského  spatřovali  původní  sepsání  práva  méstského 
z  doby  Přemysla  Otakara  II. 

«')  Rossler  I  c.  11.  str.  1.  a  2.  a  Jirečkovo  vydání  Brikcího  str.  29.- 
31.  a  482. 
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kterých  místech;**)  uspořádání  samo  v  rukopise  Kutnohorském 
jest  poněkud  jiné^  než  y  „cursus  sententiarum"  a  dá  se  pozorovati 
snaha  kompilátora,  aby  materiál  právní  více  systematicky  upravil  a 
některé  články  na  vhodněj&í  pro  ně  místa  zařadil,  nežli  byly  posud.*') 
Z  té  příčiny,  třebas  by  rukopis  Kutnohorský  byl  starším  ruko- 
pisu Praždcého,  sludí  jeho  „liber  sententiarum^  za  pozdější 
a  sice  třetí  recensi  sbírky  nálezův  brněnských  míti,  čemuž 
nasvědčuje  i  jiný  přehojný  materiál  právní,  o  který  jest  proti 
druhé  recensi  bohatší. 

Původ  zbývajících  280  článkův,  o  něž  je  rozmnožen,  podařilo 
se  mi  takto  ustanoviti:  Kompilátor  nejprve  opatřil  sbírku  svou 
předmluvou  z  institucí  převzatou,  která  tuto  poprvé  přidána  se 
nalézá  a  napotom  vyčerpal  známý  mu  materiál  práva  Jihlavského 
a  sice  i  právo  Jihlavské  z  r.  asi  1300;'°)  a  nálezy  Jihlavské,'^) 
zařadiv  články  těchto  dvou  bohatých  pramenflv  právních  do  sbírky 
nálezův  brněnských  na  příhodná  pro  ně  místa,  a  k  tomu  asi  dva 
články  z  práva  horničího  a  římsko-kanonického  připojil. 

Takovým  spůsobem  vřaděny  jsou : 

do  kapitoly  „de  accusationibus^  články  J(us)  I(glaviense) 
VIII  §§  4—6  a  LX  §  2  (v  rukopise  či.  52,  53  a  56); 


^^)  Už  první  kapitola  ^de  actore  et  reo''  začíná  v  každém  ruko- 
pise jinače.  Srov.  Róssler  1.  c.  II.  str.  8.  pozn.  1.  Podobně 
různí  se  kap.  7.,  9.  a  jiné,  k  čemuž  při  vydávání  carsns  sen- 
tentiamm  bade  třeba  přihlížeti.  Text  sám  rukopisu  G  je  však 
mnohem  správnější,  než  rukopisu  B. 

^^  na  př.  za  kap.  „de  curatoribns**  položil  jako  či.  187.  a  188.  dva 
ČI.  »de  procuratoribus''  z  kap.  LI.  1.  a  2.  (ROssler  Č.  589 — 591.); 
do  kap.  „de  fartis''  jako  či.  407.  vložil  článek  LXVm.  10. 
(ROssler  č.  674.);  před  kap.  »de  hereditatibus''  dal  dvě  kap. 
LXin.  a  LXIV.  ,de  Buccessionibns'*  (Róssler  č.  621—627.)  jako 
ČI.  414—421.;  do  kap.  «de  juratis'  přeložil  kap.  XXXVI.  1—6. 
«de  jaratoi-um  testimoniis"  (ROssler  č.  463.,  464.,  470.— 473., 
467.  a  475.)  jako-čL  560.— 563.,  565.  a  566.;  do  kap.  .de 
judeis*"  položU  jako  čL  679.— 581.  a  586.  kap.  LXXLaLXXII. 
(Róssler  č.  439.  a  440.)  a  mimo  to  či.  9.  a  12.  známé  Kle- 
mentiny; do  kap.  «de  jaramentis^  přeložil  jako  či.  603.  kap. 
XLL  5.  (ROssler  č.  499.  a  500.)  a  do  kap.  «de  testamentis''  po- 
ložil kap.  XXYII.  28.  a  30.  „de  hereditaria  snccesione  ab  in- 
testatis''  (Róssler  č.  354.  a  356.)  jako  č.  773.  a  774. 

'®)  Jireček  Codex  I  str.  84—114.  Pfí  citacích  (J.  J.)  pHdržujeme 
se  tohoto  vydání. 

^')  Nálezy  ty,  jak  známo,  vydal  Tomaschek  „Der  Oberfaof  Iglau  ía 
M&hren  und  seioe  Schóffensprdcbe*  1868. 
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do  kapitoly  „de  advocatis":  či.  61,  75,  78  a  79  znh 
reg.  mont.  lib.  IV  cap.  IV  §.  10;  J.  L  XXX  §  2  a  T(oinaschek 
0(berhof  Iglau)  č.  126.  —  Mimo  to 

£1.  74:  sMolieres  licet  discrete  síni  et  facande,  tamen  adnocacd; 
non  admittantor.  Reprobi  eciam  et  prenaricatores  ab  offício  adnocatioiĎ 
Bont  ezclasi,  ne  boni  consorcio  malomin  inqninentnr.*  (srv.  c.  2  C3  qnT 

za  kapitola  „de  arbitris^  či.  105  „de  arboribus"  =  1. 1 
§  13  D  41,  1.; 

do  kapitoly  „de  arrestationibus":  č.  120— 123  a  lží 
—132  =  T.  O.  č.  92—94,  120,  132,  168,  60  a  121 ;  J.  L  XIl 
§§  1—4,  LU  a  Ln  a  —  za  tato  kapitolu: 

ČI.  135:  »De  assessoribas  judiclis  aillanoram  pe- 
remtoriis.  Assessores,  qui  in  aillis  in  iadiciis  peremtoriis  yel  candi 
magníB  iadicandis  iuratis  pro  fortificatione  ioris  opponuntar,  nisi  pro 
illo  tempore  inrent,  sicat  iurati  electionis  sne  tempore  inraueiDst. 
in  accnsacionibas  ^et  teBtimoniis  non  habent  oirtatem  iaratomm,  ncn 
enim  actom  propriam  exercent,  sed  actam  jaratoram  illias  tempon: 
qoi  forte  panci  sant  numero  adinuant  et  condemnant.** 

za  kapitola  „de  censibas":  či.  148—152  =  T.  O.  č.  55. 
53  a  50  a  J.  I.  Xn,  Xm  §§  1  a  2  a  LVU  §§  1—4. 

za  kap.  „de  citationibas":  či.  156—162  =  T.  O.  d  Itó 
119,  85—89. 

za  kap.  „de  commodatis":  či.  174—176  =  T.  O.  č.  22Í. 
200  a  166. 

za  kap.  „de  debitis":  či.  201—206,211—218,228,235:= 
T.  O.  č.  97—102;  105—110,  103,  104,  199  a  235. 

za  kap.  „de  dotalicio":  či.  264—266  =  T.  O.  c.  Í8, 
79  a  248. 

za  kap.  „de  emendis":  či.  303,304,  306,  312—329,  342- 
351  =  J.  I.  LIV  §§  1  a  3,  LV  §§  1  a  2,  XXXIV  §§  5,  1,  3,  i 
a  2,  XLVI  §  1,  IX  §  1  a  V;  T.  O.  č.  181,  197,  116,  139-143, 
257,  4,  2,  170,  11—18  a  164.  —  Mimo  to 

ČI.  277:  ,De  emenda  homicidii.  Sententiatnm  est  Chntneii- 
sibns  anno  d.  MCCCLI  pro  homicidio  septem  marce,  qnaram  ví^^ 
quinqne  et  iuratis  due  cedent.  Item  pro  vulnere  duelli  třes  mdxt^' 
J udici  due  marce  et  vna  iuratis.** 

za  kap.  „de  eoitionibas"  či.  365:  „De  emtionis  et  uen- } 
dicionis    coarctatione.     Queritur,    an    iudex    possit    conpellere 
quenlibet  ad  uendendum  res  suas.  8olucio :  Si  aliquis  babet  ras  nenales 
expositas    ad  yendendum   recte   compellitur    uendere  et  si  michi  non 
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unit  aendere,  tenetar  michi  accione  iniariaram;  si  autem  noa  habet 
expositas  ad  uendendam  et  tane  distingwitar  aat  est  tempore  necessitatis 
et  tane  compellitar,  qnia  nemo  cogitar  invitas  úendere  rem  snain.  Et 
est  dieta  necessitas  potissime  ad  victaalia  referrenda.  Et  nota,  qaod  qai 
rem  vendendam  sasceperit,  at  precio  ateretar,  pericalo  sao  rem  habebit/ 

za  kap.  „de  fidejussoribns":  či.  370  =  T.  O.  č.  96. 

za  kap.  ,de  fuga":  či.  383  a  384  =  T.  O.  č.  184  a  249. 

za  kap.  „de  furtis":  či.  408  =  T.  O.  č.  163. 

před  kap.  „de  successionibus^ :  či.  412  „de  linea  con* 
sanguineitatis^  a  413  „quid  sit  gradus"  z  traktátu  Joannis  Andraee. 
(Brikcí  LXIV  1) ; 

za  kap.  „de  hereditatibus":  či.  432— 434, 436, 440— 442, 
461—467  =  T.  O.  č.  45—47,  49,  193,  194,  83,  63,  56,  57,  nadpis 
45,  58,  52  a  54. 

za  kap.  „de  h  o  m  i  c  i  d  i  i  s" :  či.  479,  491—495  =  T.  O.  č.  162, 
144  a  146  a  J.  I.  XLIV  §§  1—6,  XLV  §§  1—4  a  XLVI  §§  2—3. 

za  kap.  „de  incendio":  či.  507  =  J.  L  XXXI  §§  1—4  a 
či.  513.  „De  rebas  faratis.  Item  de  farto  omneš  res,  qae  impe- 
tite  faerínt  et  invente  reddi  debent  inuasori  et  residue,  de  qaibns  est 
saspicio,  qaod  sint  snbtracto,  iadex  mediam  partem  et  iarati  medietatem 
aliam  toUent.'* 

za  kap.  „de  inuasione  domus":  či.  520 — 522  =  T.  O. 
č.  160  a  J.  I.  XLIII  §§  1—5  a  XLIX  §§  3—4 

za  kap.  „de  j  udice":  či.  537—544,  551—556  =  J.  I.  VIII 
§§  1—3,  X  §  1,  XXIX  §§  1-4.  LXI  §§  1-3,  LXn  a  LX  a  T.  O. 
č.  257,  191,  192,  115,  143,  8,  36,  38,  39,  44  a  145. 

za  kap.  „de  juratis":  či.  568—575  =  T.  O.  č.  239,  187— 
189,  128,  129,  136,  137,  156  a  254  a  J.  I.  XVH  §§  1—3.  Mimo  to 

či.  567  „Qaod  jaratas  pro  se  testari  non  potest: 
Giues  de  Eotbors  scripserant  sic:  Qaidam  seraas  messoit  gramina 
domini  sni,  tane  nenientes  dne  aacce  caiasdam  iarati,  eeperant  gramina 
norare  et  pratam  eonealcare.  Tane  predietns  seraas  pepalit  aaecas 
extra  pratam  aerberibas,  tane  inratas  caias  aaeee  erant,  aidens  dixit: 
noli  uerberare,  qaod  pro  dampnis  domino  tno  satisfaeiam.  Seraas 
aero  plaries  aerberando  enndem  inratam  maledieebat,  sic  qaod  aacce 
moaebantar,  inratas  predicta  coram  nobis  in  maailoqaio  est  protestatas 
omnia  et  e  connerso  seraas  neganit.  Qaare  petimas  nos  informare, 
utram  seraas  possit  in  iarc  sao  procedere  ael  protestacio  scabini 
admitti  debeat.  Snpra  qno  senteneiatnm  est,  qaod  dictas  seraas  in  sao 
inre  potest  procedere  protestacione  iarati  non  obstante." 
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za  kap.  „de  judffiis'':  či.  681,  585  a  586  =  J.  I.  LVIII 
§§  1—3  a  ČI.  9  a  12  Klementiny  „de  ?ita  clericorum^*  v  rakop.  6. 

za  kap.  „de  juramentls":  či.  604—613  =  T.  O.  č.  7,  22. 
83,  27—31  a  J.  I.  Xni  §  3  a  XXX  §  1. 

za  kap.  „de  ludo":  či.  618— 622  i=T.  O.  č.  216,  209  a  198 
a  J.  I.  XLI  §§  1  a  2. 

za  kap.  „de  mulierum  oppresione^':  ČL  635,  636,  639. 
641—644  =  J.  L  XXXVI  §§  1-6,  XXXVIU,  XXXV  §§  1—4  a 
T.  O.  č.  112—114,  153—155. 

za  kap.  „de  páce  indicta'':  či.  657  a  658  =  J.  I.  L  §§  1- 
2  a  LI  §§  1-3. 

za  kap.  „de  privilegiis":  či.  678—681,  a  694—696  = 
T.  O.  č.  74,  75,  67,  68,  64,  255,  65,  66,  77  a  42. 

za  kap.  „de  proscriptionibus^^:  či.  710,  713 — 715  = 
T.  O.  č.  40,  175,  176,  114  a  133; 

ČI.  711  ,Item  de  proscriptia:  Proscriptns  pro  qnaciinqu 
cansa  faerit  proBcriptas,  semper  caret  bilo  jure.  Item  ubicanqne  iadei 
pro  instícia  impignoraaerit,  penam  obtinebit  Item  de  gladiÍB,  paneeriiB. 
cyrotecis  index  dnas  partes  et  inrati  vnam  obtinebnot*  a 

ČI.  712,  gDe  emendis  proBcripU>rnm.  Qoidqnid  de  pro- 
scriptiB  ad  gratiam  nenientibns  dirínabitar,  dne  partes  ad  indioem  et 
tertia  ad  iuratos  pertinebit* 

za  kap.  „de  querimoniis*':  či.  720-723  =J.  I.  X  §§^ 
7  a  XI  §§  3—5. 

za  kap.  „de  sententiis'':  či.  732  a  733  =  J.  I.  XV^II  i 
T.  O.  č.  32. 

za  kap.  „de  theloneo^':  či.  739  =  J.  I.  LVI. 

za  kap.  „de  testamentis'':  či.  741,  742,  746,  764,  770- 
772,  775—778  =  T.  O.  č.  62,  81,  210,  220,  82,  174,  123  a  124 
a  J.  L  I  §§  1—8  a  IV  §  1. 

za  kap.  „de  testibus"  či.:  792—794,  796,  797,  812—818, 
825,  834,  835,  844—846  =  T.  O.  č.  19—21,  24—26,  3,  5,  6, 37, 
35,  43,  41,  33,  34  a  234  a  J.  I.  XVI,  II  §§  1  a  2  a  XXV* 

za  kap.  „de  vulneribus":  či.  858—862,867,  869 — 873  = 
J.  L  XLIX  §§  1  a  2,  XLVII  §§  1—3,  XLVIU,  LI  §  4  a  LIV  §  4 
a  T.  O.  č.  125,  147—152. 

Napotom  následuje  od  či.  874 — 882  Klementina  s  nápisem 
^,Nota,  quod  Glemens  papá  sextus  pro  clerícis  has  constitutioned 
anno  dixí  millessimo  GCGLX^  publicauit  et  primo  de  uita  et  ho- 
nestate  clericorum."    Následují  články,   jako  v  rukop,  B.,    pouze 
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s  vynecháním  či.  9  a  12,  nebot  ty  už  do  kap.  „d^  judeis'^  zařaděny 
byly.  Za  to  připojeny  jsou  dva  nové  články  883  a  884  =  J.  I. 
XXXU,  XXXm,  XXXIX  a  XL. 

Za  tím  následuje  ještě  51  článkftv,  (či.  885—936),  jež  kom- 
pilátor na  konci  své  sbírky  umísti],  poněvadž  se  mu  patrně  do 
žádné  kapitoly  nehodily.  Jsou  tu  z  T.  O.  č.  9,  10,  138,  180, 
69—73,  135,  80,  84,  253, 111,  122,  196,  157—159,  165,  169,  280, 
179,  182—186,  202,  195,  211—213,  216,  229,  208,  203—206,  218 
a  207,  z  J.  L  či.  V,  IV  §  4,  VI  §§  1-7,  VU  §§  1-2,  XV  §§  1-3, 
XIX— XXI,  XXVI,  XXIV  §§  1—3,  XXVI-^XXVUI  a  m  §§  1—2 
a  mimo  to  ještě: 

ČI.  888:  De  mensara  et  pondere  (Po  straně:  O  dělení 
pokut  a  jiných  věcí.)  Item  de  mensara  et  pondere  jndex  et  jarati 
ut  snpra  obtinebont.  Item  de  resignatione  index  medietatem  et  iarati 
medietatem.  Item  de  lado,  qoidqoid  placitom  ftierit,  iadez  eciam  onam 
partem  et  Incrans  daas  partes  obtinebit. 

ČI.  912:  De  licentia  snbditi.  Und  welch^m  manne  man 
zo  dem  herren  nrlanben  sol,  der  soli  non  aller  erst  einen  vierdang 
geben  vnd  vert  er  wider  ans  der  stát  in  iares  frist,  so  sol  er  aber 
einen  vierdung  anf  di  stát  geben« 

ČI.  927:  Uon  des  wechsels  recht.  Aynes  porgers  knecht 
aon  Ghntten  sprach  dem  wechselmeyster  in  dem  wechsel  póze  wort 
vnd  nickt  sein  swert  aof  yn  vnd  des  vberwanden  mit  gesworn  leaten. 
Daraber  wart  geteilt  cza  eynem  rechten,  das  er  di  pozen  wort  drey 
santag  auf  dem  predigstol,  als  in  der  hantnest  gescbríben  stet,  sol  in 
den  mand  slaben.  Und  vmb  das  schwert,  das  er  gerakt  hett,  sol  man 
ym  dy  bant  abeslahen,  ader  er  sold  si  losen  mit  czehen  marken. 

ČI.  928:  Yon  Mnnczscbreybers  bekentnnsse.  Das  ist 
aach  geteilt  kegen  den  Chutten,  das  ein  man  den  andern  ansprícbt 
vmb  mnnczgelt  mit  einem  gesworn  scbreyber,  der  der  Manczscbreiber 
ist  ?nd  der  moncz  gesworn  hat,  der  mag  wol  nberczewgen  vnd  nber- 
winden. 

Tyto  čtyry  poslednější  kusy,  jakož  i  či.  137,  277,  365,  513, 
567,  711  a  712  pocházejí  patrně  z  Jihlavi,  jsouce  větším  dílem  na- 
učeními tamější  stolice  do  měst  českých  danými;  avšak  v  To- 
maschkově  sbírce  nález&v  Jihlavských  nenalézají  se.'*) 


'^')  Některá  z  naučení  těcbbadoa  se  asi  nalézati  mezi  nálezy  hor- 
ními v  pergamenovém  rukopise  Jihlavském  ze  XIV  století,  jejž 
Tomaschek  Oberhof  str.  43.  písmenou  B  poznamenal.    Nálezy  ty 


764 

Porovnáme-li  nyní  články  a  naučení  práva  Jihlavského,  jež 
kompilátor  na  rozličná  místa  této  sbírky  zařadil,  s  textem  práva 
Jihlavského  z  r.  asi  1300  a  se  sbírkou  nálezAv  Jihlavských,  již 
Tomaschek  ze  starých  Jihlavských  knih  nálezův  byl  sestavil  a  vydal, 
tu  shledáváme,  že  kompilátor  přepsal  a  zařadil  do  sbírky  nálezů? 
brněnských : 

1.    skoro  všechny  články    rozmnožené    základní 
listiny  Jihlavské  z  r.  asi  1300.  Nadáním  z  r.  1249  obdržela 
totiž  Jihlava  a  s  ní  zároveň  všechna  města,   spravující  se  jejím 
právem,  písemné  uznání  práva,   že  mohou  sobě  dávati  statata  ''; 
a  toho  práva  užili  konšelé  Jihlavští  v  následujících  letech  v  hojné 
míře,  tak  že  mohli  okolo  r.  1300  spořídití  sobě  nové  sepsání  prán 
svého   na  základě  starého   nadání  s  přidáním  některých    nových 
obecních  nálezův.    Tato  druhá  recense  práva  Jihlavského  nalézá 
se  tuto  vepsána  a  roztroušena  po  jednotlivých  kapitolách.   Jediné, 
co  z  ní  nepřevzato,  jsou  „libertates  civium"  a  sice  asi  z  té 
příčiny,  že  Kutná  Hora  měla  z  Jihlavi  úřední  opis  těchto  důle- 
žitých svobod  městských,  udělených  a  potvrzených  „ciuibas  nostris 
in  Iglauia  et  montanis  ubicunque   in  regno  nostro  con- 
stitutis";'*)   dále  scházejí  tam  články  IV  §§.  2  a  3,  VI  §.  8, 
IX  §.  2,  XI  §§.  1  a  2,  XIV,  LIV  §.  2  a  LIX  základní  Ustínj, 
z  nichž  některé  možná  nedopatřením   vynechány  byly,   a  arci  též 
,jura  montium",   poněvadž   v  Kutné  Hoře  platilo  na  soude 
horním  právo  hornicí  kr.  Václava  II.,   kdežto  na  soudě  městském 
nepřestalo  se  užívati  práva  Jihlavského. 


nebyly  posud  tiskem  vydány,  ačkoliv  neobsahiigi  pouze  nanieni 
o  věcech  horních,  nýbrž  i  městských. 

"j  Jireček  Codex  I  str.  84.  či.  IV. 

'*)  V  archivu  kutnohorském  v  knize  .transumpta  prívilegiomm*  na 
str.  1.  nalézá  se  zapsán  purkmistrem  a  radou  m.  Jihlavi  vydaný 
vidimus  privilegia,  jimž  Karel  IV.  27.  března  1859  potvrdil  Ji- 
hlavským čtyry  články  svobod  městských.  —  Srv.  též  Tomaschek 
Oberhof  str.  276.  —  Že  v  Hoře  Kutné  před  r.  1363  obdrželi 
z  Jihlavi  nějaké  obilrnější  sděleni  tamějšiho  práva,  a  že  to  obecně 
známo  bylo,  na  to  máme  zajímavý  doklad  v  lista  iepfiDoistrftT 
Kutnohorských  z  r.  1363,  v  němž  oznamuji,  že  purkrabí  Norim- 
berský Bedřich  vyslal  k  nim  posla,  jonž  žádal  jménem  pána  svého, 
ndas  wir  seinen  bergmeister  Hansen  von  Watzmannsdorf  beschriben 
geben  vnnsere  recht  vnd  vreyheit,  di  wir  beschriben 
haben  vnd  versigelt  von  der  Tgla.*"  (Tomaschek  Oberhof 
str.  7.  pozn.  4.) 
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2.  nálezy  a  naučení  Jihlavské  ze  XIV  století,  jež 
Y  prvních  letech  panování  krále  Václava  IV.  Jihlavským  písařem 
mistrem  Janem  v  Gelnhusenu  do  skvostného  kodexu  ,Juris  privi- 
legíati  nec  non  communis  Iglaviensis^'  ze  starší  sbírky  nálezův 
opsány  byly.'^)  Z  nálezův  těch  je  naučení  „de  jure  judids"  do 
Kutné  Hory  dané  v  Tomaschkovi  (Č.  257.)  co  do  pořadí  po- 
slední z  těch,  jež  v  kutnohorské  sbírce  nálezův  přicházejí,  a  kom- 
pilátor z  předcházejících  článkův  asi  pětinu  vynechal,  poněvadž  se 
mu  zdála  býti  buď  méně  důležitou  neb  nevhodnou.  ^^) 

„Liber  sententiarum"  v  rukopise  kutnohorském  obsahuje  tudíž 
sepsání  práva  brněnsko-jihlavského  z  druhé  polo- 
vice XIV.  století  a  okolnost,  že  právní  kniha  takovéhoto  obsahu 
do  Kutné  Hory  se  dostala  a  tam  před  válkami  husitskými  na 
soudě  městském  v  užívání  byla,  jak  to  hojné  přípisky  po  stranách 
dokazují,  jest  zajímavým  dokladem,  kterak  snaha  Karla  IV.,  aby 
na  soudech  dle  psaných  práv  se  soudilo  a  aby  jednotná  práva 
městská  pro  všechna  města  sestavena  byla,  aspoň  v  jedné  části 
měst  česko-moravských  k  praktickému  provedení  přicházela.  Právě 


'^)  Tomaschek  Oberhof  str.  41.  podává  popis  i  sděltge  obsah  ruko- 
pisu. Na  str.  12.  tohoto  rukopisu  nalézá  se  německý  překlad 
základní  listiny  Jihlavské,  „dy  meister  Johannes  von  Geylnhawsen, 
etwenn  des  Eeyser  Karls  schreiber  vnd  yczunt  czur  Tgla 
statschreiber  czu  dewcz  gemacht  hat.*  Z  toho  možno  souditi, 
že  rukopis  od  Gelnhusena  pochází;  avšak  Tomaschek  klade  se- 
psání rukopisu  k  r.  1360,  čemuž  odponge  další  obsah  jeho,  kdež 
od  str.  41.  touže  rukou  zapsána  se  náležití  privilegia  Jihlavská, 
z  nichž  poslední  tři  jsou  vydána  markrabím  Joitem  z  r.  1388 
a  1392.  Rukopis  tedy  teprve  po  tomto  roce  mohl  býti  do- 
končen; aviak  nálezy  tam  na  str.  68. — 130.  jednou  rukou  za- 
psané zajisté  nesahiyí  za  r.  1378. 

'^)  Jbou€  vynechány  z  Tomaschka  Oberhof  či.  1,  48,  51,  59,  61,  76, 
90,  91,  95,  117,  127,  130,  131,  161,  169,  171—173,  177,  178, 
190,  201,  214,  215,  217,  219,  222—223,  236,  238,  240—247, 
250—252  a  256.  —  Že  kompilátor  sobě  při  přepisování  opatrně 
a  kriticky  počínal,  toho  dflkazem  či.  248,  jenž  v  rukopise  kutno- 
horském u  či.  266  přichází ;  avšak  s  tou  proměnou,  že  ^sententia 
dif&nitiua"  (Tomaschek  Oberhof  str.  143)  je  vynechána  a  místo 
toho  se  praví:  »Post  ista  stetit  scripta  vna  sententia  incor- 
recta  et  erronea,  sic  inchoans  super  quo  sententiatum  fnit, 
igitur  ipsam  obmisi.*  Tu  přepisovač  sám  o  sobě  v  první 
osobě  mluví  a  ziýisté  neodvážil  by  se  na  tak  příkrý  odsudek 
nálezu  konšelského,  kdyby  nebyl  už  nějaký  čas  proiel  od  vy- 
nesení nálezu,  jenž  byl  z  Jihlavi  do  Kutné  Hory  dán. 
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ale  tato  okolnost  pobádá  nás  k  daliímu  nyažován(  o  času  i  pů- 
vodci tohoto  sepsání. 

Jako  starý  peníz  v  mohyle  poučuje  nás  o  Btfii  hrobu,  tak 
podobné  nové  kusy  do  této  původné  brněnské  sbírky  ^řáděné 
označují  nám  blíže  dobu,  v  které  kompilace  nálezfiy  bměosko- 
jihlavských  asi  povstala  a  opravňují  nás  i  vysloviti  domněnku, 
kdo  byl  kompilátorem  této  sbírky  a  snad  i  přepisovačem  rukopisu 
Kutnohorského. 

Víme-li,  že  v  tomto  rukopise  opsána  je  též  Klementina 
z  r.  1360  a  obecní  statut  »de  juribus  pannificum'  z  r.  1369 
(Tomaschek  Oberh.  č.  208)  a  že  v  jednom  nálezu  (Tomaschek 
č.  238)  mluví  se  o  dlužním  úpisu,  jejž  méštan  Pražský  Otto 
Posenpach  po  r.  1360ještě  více  až  snad  i  16  let  držel  („habuit 
pluribus  annis  nec  publicauit")  a  kvůli  němuž  před  r.  1378 
na  některé  mě&fany  Kolínské  „coram  domino  de  Koldicz'^)  loco 
domini  imperatoris  presidenti"  žalobu  podal,  tedy  přijdeme 
k  úsudku,  že  tato  třetí  recense  před  r.  1378  těžce  asi  povstala. 

Naproti  tomu  majíce  zření  k  stáří  rukopisu  Kutnohorského 
a  k  té  okolnosti,  že  se  v  liber  sententiarum  pozdější  nálezy  Jihlavské 
nenalézají,  nemůžeme  sepsání  jeho  daleko  za  r.  1378  položiti, 
nýbrž  do  prvních  let  panování  krále  Václava  IV.  Poněvadž  pak 
rukopis  tento  patrné  se  dostal  z  Jihlavi  do  Kutné  Hory'^>  a 
takovýmto  sepisováním  a  přepisováním  právních  rukopisův  hlavné 
městští  písařové  se  obírali,  tedy  je  arci  otázka  na  snadě,  kdo  byl 
té  doby  (ok.  r.  1380)  městským  písařem  v  Jihlavi? 

Tomaschek  v  předmluvě  ku  sbírce  nálezův  Jihlavských  sdéluje 
sice  některé  zprávy  o  písařích  v  Jihlavi;  avšak  snaha  jeho  uveli- 
čiti  důležitost  a  starobylost  uveřejněných  ním  nálezův  svedla  jej 
k  mnohým  tvrzením,  jež  sluší  opakovati  po  něm  s  velkou  opatrností. 
Taková  přílišná  horlivost  přiměla  jej  k  tomu,  že  Jana  z  Hum- 
polce, který  byl  v  Jihlavi  písařem  od  r.  1360 — 1869,  zcela  vy- 
škrtnul z  řady  bývalých  tamějších  písařův  a  na  jeho  místo  postavil 
známého  nám  už  mistra  Jana  z  Gelnhnsen,   aby  takovým 


»^)  Tíma  z  Koldic  byl  od  r.  1361—1380  mistrem  komory  královské 
(Tomek  Děj.  m.  Prahy  III  sU-.  10). 

^^)  Známo,  že  konšelé  Jihlavští  zdráhali  se  sdělovati  komukoliv  prá?a 
a  naučeni  svá  a  mohl  tudíž  kompilátor  ponze  z  Jihlavských  knih 
čerpati  vědomosti  o  práva  Jihlavském.  Učinil  tak,  aiiiž  by  byl 
čeho  měnil  na  rázu  práva  samého,  něhot  články  jeho  slovné 
opisuje,  na  př.  nuos  jnrati  Igiavienses  statnimus*'  atd. 
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spAsobem  Qelnhusenský  rukopis  Jihlavský  o  IH  desítiletí  mohl 
starším  učiniti.'')  Kdyby  se  zprávám  jeho  mohlo  yěřiti,  tut  by 
Gelnhusen  býval  písařem .  v  Jihlavi  v  takové  době,  kdy  mu  na* 
prosto  ještě  nebylo  možno  sestaviti  sbírka  nálezův  brněnských 
a  jihlavských,  jak  ji  nalézáme  v  rukopise  Kutnohorském  a  přece 
mnohé  okolnosti  nasvědčují,  tomu,  že  kompilátorem  této 
sbírky  nebyl  asi  nikdo  jiný,  nežli  tento  proslulý 
právník.  Abychom  domněnku  tuto  odůvodnili,  jsme  nuceni  nej- 
prve známá  životopisná  data  o  tomto  muži  sestaviti. 

Jan  z  Gelnhusen  nazývá  se  sám  synem  Kunráta  řečeného 
Richmut  z  Gelnhusen,  vesnice  to  v  dioecesi  Mohučské.^®)  Jakým 
spfisobem  do  cech  se  dostal,  není  známo ;  aniž  to  nám  povědomé, 
na  kterém  vysokém  učení  došel  stupně  bakalářského  a  mistrovského. 
V  pamětech  university  Pražské  jméno  jeho  nepřichází ;^^)  avšak 
není  pochybnosti,  že  v  mladém  věku  dostal  se  do  Čech,  nebot 
jej  poprvé  v  podřízených  úřadech  písařských  v  Kutné 
Hoře  a  sice  před  r.  1366  nalezáme.^^)    Pravit  sám  o  sobě,  že 


'*)  Oberbof  str.  20.— 23.;  k  tomu  str.  118.  a  Brandl  Godex  IX 
6tr.  162.  —  Dlužno  ostatně  podotknouti,  že  Tomaschkovo  vyd&nl 
nálezův  Jihlavských  není,  jak  jsem  se  při  porovnávání  mkopisův 
v  Jihlavi  osobně  přesvědčil,  veskrze  správné,  v  texta  latinském 
a  zvl&itě  českém  přichází  dosti  smysl  rušících  chyb,  ano  i  celé 
věty  jsou  vynechány,  na  př.  na  str.  60.  má  za  či.  15.  následovati 
čL  16.  tohoto  znění:  „Super  eodem  de  emendis  regis. 
Item  interrogante  eodem  domino  de  Lipa,  cum  jus  regis  maios 
esset,  quam  ins  ciuile,  utrum  non  secundnm  hoc  emende  iurís 
regii  emendas  iniis  cimlis  in  magnitudine  excedere  debent  Sen- 
tentia  dlífinitina"  atd. 

^^  „Johannes  olim  Canradi  dicti  Richmut  de  Geylnhusen  Maganti- 
nensis  dioecesis**  (Formulsa  cancellarisB  imp.  Garoli  IV.  v  Hoff- 
manns  Sammlnng  ungedrackter  Nachrichten  Th.  II  str.  1  a  Brandl 
Godex  Mor.  X  str.  272). 

^^)  V  „Monumenta  univ.Prag.*  I  str.  353  nalézá  se  mezi  těmi,  kdož 
postoupili  zkoušku  bakalářskou  11.  sárí  1400  ^Johannes  de 
Ghelnhusen*,  což  byl  snad  syn  mistra  téhož  jména. 

^')  Německý  překlad  horničího  práva  krále  Václava  v  Jihlavském 
archivu  končí  slovy:  .Hy  endet  sich  das  puch  von  den  perg- 
rechten,  das  maister  T.  von  Geilnhusen,  etwann  vnnderperg- 
schreiber  aaf  den  Euttenberg  des  Peter  Schobers  von  der  Iglau 
czeiten  vnnd  grubenschreiber  vber  sechsgruben  pey  her  Thoma 
WoUfels  czeyten,  vnd  dar  nach  Kayser  Karls  schreiber  aus  latein 
zu  tentsch  gemacheť*  (Tomaschek  Oberhof  str.  21.  pozn.  3).  — 
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byl  dříve,   nežli  se  dostal   do  kanceláře  císařské,   v  Kutné  Hoře 
menším  písařem  horním  za  čas&y  Petra  Šobra^')  a  napotom  písařem 
nad  šesti  doly  za  čas&v  Tomáše  Wolflina.^^)  Z  Kutné  Hory  dostal 
se  asi  r.  1366  do  kanceláře  císaře  Karla  IV.,  zastávaje  tam  úřad 
registrátora  a  později  nejspíše  i  písaře  za  kancléřství  biskupa 
Olomúckého  Jana  ze  Středy^^)  a  když   tento   vynikající    státník 
v  druhé  polovici  r.  1374  vzdal  se  dvorské  hodnosti  a  navrátil  se 
do  své  dioecese,  tu  vzal  asi  Gelnhúsena  s  sebou,  jenž  se  byl  tím 
časem   dodělal   hodnosti  a  titule  veřejného  notáře,  jmenovav  jej 
svým  biskupským  notářem.    Ve  dvou  listinách  z  r.  1375 
přichází  6.  v  této  hodnosti  ;^^)   avšak  zdá  se,  že  dlouho  nesetrval 
v  tomto  postavení,   nebot  brzo   na  to  nalézáme  jej   v  úřadě 
písaře  brněnského,   v  kterémž  i  po  smrti  císaře  Karla  IV. 
ještě  nějaký  čas  potrval.    Pocházejíc  od  něho  z  té  doby  dra  dft- 
ležité  formuláře  listin  vydaných  z  kanceláře  císaře  Karla  IV., 
a  v  předmluvách  k  nim  píše  se  písařem  Brněnským  a  yzpomíná 
Karla  IV.  jako  už  „zbožné  paměti.^^^^)    Byl  tedy  písařem  Brněn- 
ským ještě  po  r.  1378  aspoň  nějaký  čas. 


Z  toho  zároveň   patrno,   že   rnkop.  C,   poněvadž  obsahuje  tento 
překlad  Gelnhasenův,  nemohl  dříve  sepsán  býti,  než  p  o  r.  1372. 

^')  Petms  Schobronis  notarias  Montis  Chatne  přichází  v  listinách 
r.  1858  a  1363  (Brandl  Godex  IX  str.  75  a  245). 

*♦)  Tomáš  Wolflinňv  z  Prahy  byl  r.  1343  urburéřem  na  Horách 
Kutných  společně  s  Jindřichem  z  Jílového  (Sternberg  Boehm. 
Bergw.  I  2  č.  59)  a  r.  1350  zasedal  v  radě  městské  jako  prvni 
šephmistr  (Borový  Libr.  erect  I.  36). 

*^)  Huber  Regesten  E.  Karl  IV.  I  str.  XLI  nvádí  Gelnhasena  jako 
registrátora  od  13.  října  1366  až  do  19.  listopada  1369;  avšak 
byl  přes  tento  čas  v  kanceláři  cis.  zaměstnán,  jak  toho  dokladem 
jest  na  př.  nadání  Karla  IV.  ze  dne  19.  září  1372,  jež  všem 
král.  městům  uděleno  bylo  za  účelem  upravení  práva  dědičného 
a  na  jehož  rubu  stojí  poznamenáno  ,,Registranit  Johannes  de 
Geylnhusen**.  —  Ve  formuláři  Karla  IV.  nazývá  se  ^olym  su- 
premus  cancellaríffi  imperialis  registrátor*  a  v  Jihlavském 
kodexu  „etwenn  des  KeyserKarls  schreiber'  (Tomaschek  Ober- 
hof  str.  21  a  42). 

*^)  Na  jedné  listině  z  2.  dubna  1375  přichází  mezi  svědky  „Johannes 
Geylhusen  notarius  episcopi  Olomucensis*  a  v  druhé  ze  dne 
16.  srpna  1375  potvrzuje  .Johannes  quondam  Gonradi  dicti 
Reichmut  de  Geylnhusen,  Moguntinensis  dioecesis,  publicus  aacto- 
ritate  apostolica  et  imperiali  notarius"  založení  kláštera  kartous- 
ského  Olomúckým  biskupem  Janem  (Brandl  Godex  X  str.  262  a  272). 

^^)  Hoflfmanem  vydaný  formulář  .Gollectarius  perpetuarum  formarum 
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A  odtud  z  Brna  tuším  dostal  se  teprve  do  Jihlavi  za 
písaře  mjSstského.  Kterého  roku  a  z  jaké  příčiny  se  to 
stalo,  nevíme;  na  jisto  postaveno  je  pouze  tolik,  že  se  dostal 
do  Jihlavi  teprve  potom,  když  opustil  kancelář  císařskou^^ 
a  pravdě  se  tedy  podobá,  že  nějaký  čas  po  roce  1378  v  Brně 
setrval  a  pak  teprve  úřad  písaře  městského  v  Jihlavi  nastoupil. 
Okolo  r.  1380  nikdo  jiný  písařem  v  Jihlavi  se  nejmenuje  a  teprve 
k  r.  1386  a  1391  přichází  v  pamětech  tamějšíoh  jméno  jiného 
písaře  Andreas  de  Slewings  (A.  de  Zlebings;^*)  takže  písařství 
mistra  Jana  z  Gelnhusen  v  Jihlavi  nejpříhodněji  do  1.  1380—1386 
a  i  za  to  položiti  se  může.  Doba  tato  pak  úplně  souhlasí 
8  časem,  do  kterého  jsme  sepsání  rukopisu  Kutno- 
horského položili. 

Když  pak  odjinud  o  Gelnhusenovi  víme,  že  v  Jihlavi  prívilegiai 
nálezy  a  obecní  snesení  spořádal  a  do  zvláštních  knih  zapisovati 
počal  ;'^)  když  víme,  že  jsa  písařem  základní '  listinu  z  r.  1249 
a  horní  právo  král.  Václava  II.  Jihlavským  do  němčiny  přeložil 
a  tento  překlad  v  Kutnohorském  rukopise  s  uvedením  jeho  jména 
jako  překladatele  se  nalézá,  a  když  uvážíme,  že  té  doby  sotva 
byl  kdo  druhý,  jenž  měl  takovou  známost  práva  městského,  jež 


Johannis  de  Geylnhnsen*  započíná  předmluvou,  v  které  „Johannes 
olim  Cnnradi  dicti  Bichmut  de  Geylnhnsen  Moguntinensis  dioe- 
ceeis,  olymque  sapremns  cancellaríe  imperialis  registrátor,  nunc 
scriba  Brunensis"  rakouskému  vévodovi  Albrechtovi  III.  vy- 
kládá původ  a  důležitost  formuláře,  pravě  na  počátku  „Dum  olim 
in  aula  cesarea  beate  memorie  diui  Karoli  quarti  Romanorom 
imperatoris  et  Boemie  regis , .  .  moratns  sam.**  —  Y  drahém 
formuláři,  chovaném  ve  Vatikánské  bibliotéce  pod  názvem  »Gol- 
lectarium  diaersaram  literamm  ad  usům  Jodoci,  marchionis  Mo- 
ravise^  připsal  „Johannes,  olim  Conradi  dicti  Reichmut  de  Geiln- 
husen,  iuxta  vestrum  beneplacitum  BcribaBrunensis** 
předmluvu  slovného  znění  moravskému  markrabí  Joštovi,  jenž 
r.  1375  panovati  počal  (Dudík:  Iter  Romanům  I  str.  291).  — 
Srv.  též  Palacký  Ueber  Formelbúcher  I  str.  223. 

*•)  Srv.  Právník  1880  str.  765  pozn.  35.  —  Německý  překlad  hor- 
ního práva  začíná  slovy  ^Hye  heben  sich  an  dy  perkrecht,  die 
maister  Johannes  von  Geilnhusen,  etwen  Eeiser  Earls  kuniges 
zu  Během  schreiber,  iczunt  statschreiber  zu  Igla  vs  dem 
latin  czu  dewcz  gemacht  vnd  geschrieben  bat."  (Tomascbek 
Oberhof  str.  26  pozn.  1) 

**)  Tomaschek  Oberhof  str.  59  a  107. 

*»)  Tamže  str.  24. 
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ve  městech  Eutné  Hoře,  Brně  a  Jihlavi  platilo  a  zárOYeů  který 
by  býval  spůsobilejším  ku  sprostředkování  práva  .mezi  těmito 
městy;  tedy  zajisté  uznáme  za  pravdě  podobné,  že  sbírka  nálezův 
Bměnsko-Jihlavských,  v  rukopise  Kutnohorském  nám  zachovaná, 
byla  jím  sestavena  a  do  Eutné  Hory  sdělena,  a  to  nejspíše  y  čase, 
kdy  byl  městským  písařem  v  Jihlavi. 

Takovým  tedy  asi  spůsobem  dostala  se  tato  sbírka  do  Kutné 
Hory,  kdež  oď  dávných  časův  platilo  na  soudě  městském  právo 
Jihlavské, ^^)  a  ukazuje  se  tu  opět,  kterak  hlavními  šiřiteli  práva 
jednoho  města  ve  městech  ostatních  byli  písařové  městští,  kteří 
měli  vážný  vliv  na  konání  soudní  moci  a  jimž  při  častém  za- 
měňování úřadův  a  stěhování  se  z  jednoho  města  do  drahého 
naskytovala  se  hojná  příležitost  pěstovati  vzájemné  styky  noezi 
městy  na  poli  práva. 

Vratme  se  však  opět  k  našemu  rukopisu  Eutnohorskémo, 
k  němuž  patrně  —  jakž  i  dále  ještě  ukáži  —  Briket  se  odvo- 
lává, když  v  předmluvě  k  právům  městským  mluví  .o  latinském, 
celém,  pravém,  starodávním  exempláři,  **  s  nímž  práva  jím  vydaná 
v  rozumu  se  srovnávají. 

Za  sbírkou  „liber  sententiarum,^^  kterou  tedy  s  důvodem 
třetí  Gelnhusenskou  recensí  sbírky  nálezův  brněn- 
ských jmenovati  můžeme,  původně  ostaly  v  ruk.  Eutnoborském 
listy  254  až  274  prázdny,  ačkoliv  byly  vylinkovány  a  teprve 
v  XV.  století  vepsány  jsou  tam  některé  nálezy  Jihlavské  po  česku, 
a  sice: 

na  str.  254  a  255  delší  naučení  r.  1465  do  Eutné  Hory  dané. 
jež  začíná:  «Léta  božího  MCCCCLXY  Jan  Ways  a  Yít  písař  a 
Mikul&S  Štohlar  vysláni  sú  byli  do  Jihlavi  pro  naučení  z  práv  jich 
na  tyto  kasy"  '•)  a 

od  str.  256 — 261  některé  nálezy  Jihlavské  jinou  rukou  psan^, 
jež  počínají  „De  censu  inqullini**  a  jsou  českým  překladem  kasAv  T.  0. 


^^)  Mezi  n&lezy  Jihlavskými,  jež  Tomaschek  uveřejnil,  nalézá  se 
53  naučeni  daných  do  Kutné  Hory  před  r.  1415,  tedy  skoro 
iestina  všech. 

^^)  Naučení  tato  celkem  souhlasí  s  Tomaschek  Oberhof  str.  269. 
(pouze  datováni  k  r.  1487  je  chybné)  a  otisknul  jsem  je,  jakož 
i  následujicí  nálezy  v  Právníku  1871  str.  8—20  a  50.  Svrchn 
kladu  některé  dodatky,  jež  po  opětném  porovnání  texta  jsem 
naleznul. 
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v  tomto  pořádka:  č.  5d,  53,  50,  85,  86,  87.  „De  dtatíonibns.  Pro  kterú 
věc  člověk  jeden  drahého  množ  a  má  třikrát  obžalovati  neb  obeslati. 
Si  citát  enm,  sicnt  hodie  in  primis ;  et  expeetat  postea  sex  eeptimanas 
vel  dincins,  qnando  ille  homo  leniter  peregre  profectns  est  et  citát 
ipsnm  seennda  vice,  non  válet,  sed  per  ordinem  absqne  cessacione 
dehet  ipse  enm  ad  tria  indicia  per  ordinem  citaře.'  (Jestliže  obsielá 
jeho  jako  dnes  najprv  a  potom  čeká  šest  neděl  neb  viece,  když  ten 
člověk  netbanlivě  a  lenivě  cestu  šel  jest  a  obsielá-li  jeho  po  drahé,  to 
nenie  sstálé,  ale  pořád  bez  přestánie  má  on  jeho  ke  třem  súdóm  na- 
pořád pohnati.  Rok.  Litom.  str.  136);  88,  89,  221  »Snper  qno  sen- 
tentiatom  ínit  taliter^  200,  97 --102,  105,  106,  107  ,De  impigno- 
rationibns.  Když  rychtář  k  základn  dopomnož  aneb  jeden  člověk 
drahému  sám  základ  zastaví,  ten  má  takový  základ  v  svém  jmění 
chovati;  neb  nechali  jeho  u  toho,  ktož  jemn  zastavil,  jiný  věřitel  nebo 
žalobník,  kterýžby  s  rychtářem  k  němn  přisel,  tomn  množ  rychtář  ten 
základ  dáti  a  žádní  slibové  anebo  svolenie,  kteréž  jeet  s  prvním  nčinil, 
nemohu  posledniemn  uškoditi,  léčby  byl  zvláštní  základ,  jošto  by  jeho 
Člověk  s  jednoho  města  na  drahé  bez  škody  ani  nésti  ani  vézti  mohl, 
jako  snd  vína,  kteréž  na  kvasniciech  stojí,  aneb  něco  jiného,  ještoby 
tomn  podobné  bylo,  neb  takový  zvláštní  základ  má  rychtář  zamknuti 
a  klíč  věřiteli  dáti  má" ;  108,  109  Vadiam  comedens,  qnanto  tempore 
seraari  dehet,  sicnt  est  eqnns,  bos  etc;  110  „De  impignoratione  qnantnm 
ad  hospites**,  103,  104,  199  „Nájemný  náchlebník  obdrží  svú  přísahu 
svú  mzdn,  hic  ignoro,  qnid  sit  'an  ein  qnentein';  seqnitur 
jeden  věrdnnk,  t.  j.  14  gr.**;  235  De  vigore  literarnm  et  testimonio 
inratornm  pro  debitis.  Přihodilo  se,  že  jeden  měštěnín  byl  u  nás 
a  poznostavil  dědictví,  a  to  jest  s  městským  listem  v  Praze  a  jinde 
norknmmert  videtur  michi  hoc  vocabnlnm  exponi  pro- 
mrhal atd. ;  248  Sententia  de  dotalicio;  181  De  emendis  et  violacione 
pacis;  197  De  emenda  parni  excessns;  116  „De  iníamatione",  139 — 
142,  257  Emenda  proscrípti  pro  mořte  . .  VI  Emenda  pro  interfeoto  . . 
Vlil  Emenda  pro  clandicatione  .  .  Pro  emenda  plntranst.  Za  ránu, 
ješto  slově  plntranst  (videtnr  michi,  qnod  interpretatnr 
za  krvavú  ránn)  dostane  se  raněnému  puol  hřivny  ..;  170,  164, 
47.  De  hereditatis  impetitione,  184,  163,  193,  194,  63,  257  I,  191, 
192  a  49. 

Porovnáme-Ii  tyto  české  nálezy  s  liber  sententiarum,  shle- 
dáme,'že  jest  to  český  překlad  37  německých  nálezův  Jihlav- 
ských, a  to  v  tomže  pořádku,  jak  v  první  polovici  knihy  nálezfiv 
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za  sebou  roztroušeny  přicházejí.^')  Porovnáváním  a  obsahem  ná- 
sledujících rukopisŮY  vysvětlí  se  nám,  proč  tyto  články  z  némt- 
ckého  přeloženy  a  sem  vepsány  byly. 

O  knize  nálezfiv  Brněnsko  -  Jihlavských  sluší  ješté  porna- 
menati,  že  v  latinském  textu  jsou  patrné  toho  známky,  kterak 
kdosi  porovnával  rukopis  s  textem  cursus  sententíarum  a  že  med 
řádky  hojně  českých  slov  patrně  od  překladatele  vepsáno  ae  n&- 
skytuje,  kteréž  dokazují,  že  z  tohoto  rukopisu  bylo  do 
češtiny  překládáno. 

D.  Rukopis  Musejní  (sign.  23  C  8.  —  Hanka  Přehled 
č.  32)  s  nápisem  na  hřbetě  starou  rukou  „Práva  HorníknoV' 
a  v-čele  pozdější  rukou  Jindřicha  z  Ghocemic  „Jus  ciuile  ualgaritei 
Bcriptum/^  Nápis  ten  je  nápadně  podoben  onomu,  kterýmž  tjž 
yíBBÍ  předešlý  rukopis  opatřil  a  obsah  nepřipouští  žádné  pochyb- 
nosti, že  rukopis  ten  druhdy  nalézal  se  v  archivu  Eutnohorském. 
České  Museum  obdrželo  jej  r.  1834  od  Sedlického  děkana  p.  Josefa 
Devotyho.. 

Na  prvních  15  listech  přichází  rejstřík  za  nápisem:  ,JPočícá 
se  registrum  práv  městských,  kterýchž  požívají  Hor- 
níci a  najprvé  předmluva  Giesařská  .  . ."  Jest  to  překlad  latin- 
ského spravidla,  jež  se  nalézá  na  konci  předešlého  rukopisu  ť. 
—  Napotom  následuje  na  listu  prvním  „Předmluva  práva  més- 
ckého^^  a  na  následigících  179 listech  český  překlad  sbírky 
nálezův  Brněnsko-Jihlavských,  jak  jsme  ji  z  předešlého 
rukopisu  byli  seznali.  Sbírka  arci  i  tu  doplněna  je  na  listě  CLXIX 
třetí  Klementinou:  „Znamenaj,  že  Eliment  papež  šestý  žákovstvn 
tato  práva  oznámil  léta  páně  M^GGC^LX^  a  najprvé  o  životě 
a  o  počestnosti  kněžstva^^ ;  na  listě  CLXXII  rovněž  přicházejí  pře- 
ložené kusy  Jihlavské  za  nápisem:  „Počínají  se  artikulové  z  Ji- 
hlavských práv'^  a  konec  zní  „Již  jest  konec  práv  Jihlav- 
ských,**) budiž  buoh  pochválen  na  věky  věkóv  amen.  Léta 
Páně  M^CCCC<>LXVnP,  v  úterý  na  sv.  Mikuláše." 


")  Liber  seut.  či.  148—150.  158—162,  174,  175,  201—206,  211- 
218,  228,  235,  266,  316—324,  328,  329,  352,  383,  408,  434, 
436,  440,  441,  461  a  539. 

*^)  Y  slově  » Jihlavských"  někdo  z  nepochopitelných  dfivodů  vymazal 
první  dvě  slabiky,  avšak  tak  nešikovně,  že  přes  to  text,  jak  jej 
podáváme,  dá  se  zcela  dobře  vyčísti.  Hanka  v  Přehledu  č.  32. 
vypontíčkoval  tyto  dvě  slabiky  a  dal  knize  název  .Práva  městská 
horníknov  Kutnohorských". 
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Z  nápisftv  těchto  je  patrno,  že  v  Kutné  Hoře  v  XV.  století 
dobře  se  vědělo,  odkud  liber  sententiarum  k  nim  se  dostal  a  jaký 
jest  jeho  obsah  a  nebylo  zajisté  nahodilé,  že  překládána  právní 
kniha  tato  do  českého  v  době,  kdy  latině  bylo  ustoupiti  na  sou- 
dech zemských  i  městských  jazyku  domácímu  a  právě  rok  na  to, 
když  král  Jiří  městu  na  Horách  Kutnách  a  obyvatelům  jeho  tu 
milost  učinil  „aby  od  této  chvíle  po  všecky  časy  zproštěni  byli 
orteluov  a  vyžšího  práva  bránie  v  Jihlavě,,  v  kterýchkolivěk  přech 
by  se  to  přihodilo,  buďto  v  horských  nebo  městských,  ale  aby 
všecky  takové  pře,  kteréž  by  se  kdy  přihodily,  šephmistři  a  kon- 
šelé na  Horách  Kutnách  podle  práv  svých  starodávních 
horských   rozsuzovali  a  plnost  práva  u  nich  aby  se  konala.'''^) 

Následkem  proměny  národnostních  poměrů  v  Kutné  Hoře  po 
válkách  husitských  bylo  nezbytiiě  třeba,  aby  užívaná  tam  práva 
městská  sepsána  byla  v  jazyku  konšelům  a  stranám  srozumitelném 
a  této  potřebě  mínilo  se  vyhověti  překladem  knihy  nálezův  bměnsko- 
jihlavských.  Překladatel  sice  —  a  to  je  karakteristické  pro  teh- 
dejší poměry  národnostní  v  Hoře  Kutné  —  uměl  dosti  dovedně 
překládati  z  latiny,  avšak  německy  neznal  a  proto  nechal 
všude  tam,  kde  v  předešlém  rukopisu  přicházejí  německé  nálezy 
Jihlavské,  prázná  místa,  aby  snad  později,  až  by  se  mu  po- 
dařilo opatřiti  sobě  překlad  i  těchto  kusův,  vepsal  je  na  příslušná 
místa.  K  tomu  však  sám  nedostal  se,  a  překlad  jeho  ostal  v  tom 
ohledu  kusým.  Teprve  později  našel  se  někdo,  kdo  dovedl  ně- 
mecké nálezy  přeložiti  a  tu  překlad  asi  třetiny  jich  (ze  114  pouze  37) 
zapsal  na  konci  předešlého  právního  kodexu,  jakž  jsme  se  už  o  tom 
zmínili.  Na  překlad  ostatních  77  německých  nálezův  Jihlavských 
vůbec  nikdy  už  nedošlo. 

Latinská  část  rukopisu  kutnohorského  překládána  v  tomže 
pořádku,  jak  v  předešlém  rukopisu  G  přichází.  Překladatel  pouze 
tu  i  tam  některé  věty  latinské  vynechal,  bud  náhodou  anebo  po- 
něvadž je  přeložiti  nedovedl.  Nové  kusy  nalezli  jsme  v  překladu 
pouze  čtyry  a  sice  zapsal  je  překladatel  mezi  artykule  z  Jihlav- 
ských práv,  tak  že  pochybnosti  není,  že  jsou  to  naučení  neb 
snesení  Jihlavská  a  sice: 

ČI.  818:  O  pomstě  falešného  svědka.    Bychtář  a  konšelé 


^^)  Prívilegimn  ddto.  v  Praze  10.  září  1467   v  Transumpta  privile- 
giorum  Btr.  3  (arch.  kutnohorský). 

65 


I 

774 

v  Jihlavě  toto  nalézáme  a  usuzujeme,  kdožbykoli  za  falešného  svědka 
byl  doveden  a  přemožen,  aby  jemu  jazyk  z  hrdla  byl  vyvlečen. 

ČI.  819:  O  8  vědcích  nájemných:  Opět  nalézáme,  aby  kterýž- 
koli  žalobník  k  kteréžkoli  při  některé  svědky  najalby  a  jistým  a  hodným 
svědectvím  bylby  přemožen,  tea  aby  zpraven  byl  všeho  práva»  tak  aby 
s  žádným  v  které  spravedlnosti  nemohl  přistáti. 

Konečně  ku  konci  či.  881  „Fentování  pro  dluh"  a  či.  882 
„Zpráva  přísahy",  jež  Brikcí  do  kap.  XX Vlil  18  (Jirečkovo  vydání 
str.  190  od  ř.  3.  zdola  počínaje)  a  na  konec  kap.  LXXU  3.  (tamie 
str.  376  ř.  22—25  zhora)  položil. 

Později  vepsal  na  str.  LXXV  Jindřich  z  Chocemic  ještě  jedno 
naučení  Jihlavské,  jež  Brikcí  též  do  knihy  své  pojal  a  sice 
do  kap.  XXVII  6,  avšak  s  některou  proměnou.  Pftvodné  zní  na- 
učení to  takto: 

ČI.  365.  Kdež  se  předpisuje  vedle  práva,  co  jest  den  a  rok, 
jmá  býti  vědomo,  že  práva  městská  jsú  z  práv  zemských 
v  mnohých  artykulích,  ale  že  právo  zemské  jmá  cíl  k  zdědění 
dědictví  tři  letha  a  18  nedělí  pořád  zběhlých,  i  vezmúce  toho  třetinu, 
učiní  den  a  rok  v  městském  právu.  A  toto  jest  dáno  za  naučení 
Čáslavským.     Slova  proloženě  vytištěná  Brikcí  vynechal. 

(Pokračování  příště.) 


^^^VN^h^^N^^^^^^^S^N^k^^i^ 


O  podmínkách  platnosti  závětu,  když  zůstavitel 

neumí  čísti. 

Od  dra.  Fr.  If edomanského,  kníž.  arcib.  právního  sekretáře  v  EroměříiL 

V  §.  581.  ob.  z.  obč.  se  předpokládá,  že  zAstavitel  písemné 
vůle  sám  nepsal,  nýbrž  že  ji  dal  napsati  někomu  jinému,  a  že  jí 
pak  buď  vlastnoručně  podepsal,  aneb  místo  podpisu  znamení  své 
ruky  přidal  (§§.  579..  a  580.  ob.  zák.  obč.).  Dále  se  předpokládá, 
že  zůstavitel  čísti  buď  neumí  aneb  pro  jakou  kolivěk  pHčinu,  na  př. 
pro  slepotu  aneb  vůbec  pro  velkou  churavost,  čísti  nemůže.  Plat- 
nost závétu  závisí  zde  dle  ustanovení  §.  581.  na  zvláštních  pod- 
mínkách, kteréž  jsou: 

1)  dej  sobě  pořizující  sepsanou   poslední  vůli   čísti  jedním 

svědkem  u  přítomnosti  druhých  dvou  svědků; 
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2)  oba  svědci,   v  jichž   přítomnosti   se  poslední  vftle  čte,   na- 
hlednětež  v  obsah  její; 

3)  potvrdiž  pořizující  výslovně,  že  sepsání  srovnává  se  s  vůlí  jeho. 
U  výkladu   prvéjších    dvou  podmínek  nesouhlasí  všickni  vy- 
kladatelé §.  581.  ob.  zák.  obč.,   a  za  touž  příčinou   chceme  tuto 
o  těchto  podmínkách  obšírněji  pojednati. 

Co  se  týče  první  podmínky,  zdá  se  sice,  že  vykladatelé 
§.  581.  ob.  zák.  obč.  předpokládají,  že  k  platnosti  závětu  v  pří- 
padě téhož  paragrafu,  totiž  když  zůstavitel  neumí  čísti,  vyžaduje 
se,  aby  spis,  poslední  vůli  obsahující,  četl  jeden  ze  svědků, 
avšak  zřejmě  se  o  tom  vyslovili  toliko  Stubenrauch  u  výkladu 
§.  581.  ob.  zák.  obč.*)  a  nejnověji  Pfafif  a  Hofmanu**),  kdežto 
naopak  Gríinwald***)  tvrdí,  že  není  na  odpor  s  předpisem 
§.  581.,  když  spis  čten  bude  od  někoho,  kdo  svědkem  není,  jen 
když  jej  každý  svědek  dříve  sám  sobě  přečetl,  a  potom  všichni 
tři  přítomni  jsou,  když  se  spis  čte. 

Po  našem  zdání  jest  podstatnou  podmínkou  platnosti  písemné 
poslední  vůle  zůstavitele,  jenž  čísti  neumí  aneb  nemůže,  aby 
svědek  sám  spis  četl,  a  že  by  závět  nebyl  platným,  kdyby  jej 
četl  někdo  jiný,  jenž  svědkem  poslední  vůle  není.  Náhled  tento 
lze  odůvodniti  výkladem  jak  gramatikálním  tak  logickým.  Co  se 
týče  předně  výkladu  gramatikálního,  jest  to  výslovné  ustanovení 
§.  581.,  že  spis  musí  jeden  ze  svědků  čísti;  týž  paragraf  praví 
totiž  následovně:  „Neumí-li  pořizující  čísti,  dej  sobě  sepsanou  po- 
slední vůli  jednomu  svědku  u  přítomnosti  druhých  dvou  svědků 
.  .  .  přečísti." 

Není  to  tedy  libovůli  zůstavitele  neb  svědků  poslední  vůle 
ponecháno,  kdo  má  spis,  poslední  vůli  obsahující,  čísti,  nýbrž 
stanoví  se  co  nevyhnutelná  podmínka  platnosti  poslední  vůle,  aby 
spis  četl  jeden  z  tří  svědků,  ve  spůsobu  rozkazujícím :  „dej  sobě 
sepsanou  poslední  vůli  jednomu  svědku  ...  přečísti," 
a  dle  §.  601.  jest  poslední  vůle,  nešetřil-li  pořizující  něčeho,  co 
v  zákonníku  nebylo  jmenovitě  jenom  opatrnosti  zůstaveno,  neplatná. 

Tolikéž  i  logický  výklad  svědčí  našemu  náhledu,  neb  úmysl 
zákonodárce  čelí  k  tomu,  aby  vůle  zůstavitelova  byla  pojištěna 
a  nebylo  jemu  něco  čteno,  co  není  ve  spisu  obsaženo,  což  zajisté 


♦)  Comm.  11.  Btr.  338. 
♦*)  Comm.  II.  Btr.  161. 
♦♦♦)  Právo  dědické  str.  38. 
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B  větší  dosáhnouti  lze  bezpečností,  když  spis,  poslední  vůli  zů- 
stavitele  obsahující,  čte  osoba,  jež  právě  za  svědka  poslední  vůle 
byla  požádána,  od  níž  se  též  zvláštních  vyžaduje  osobních  vlast- 
ností, vyšší  věrohodnost  zaručujících,  a  která  nemá  žádných  osob- 
ních zájmů,  pro  které  někdo  svědkem  poslední  vůle  býti  nemůže, 
jako  na  př.  dědic,  odkazovník  neb  ten  který  příbuzný  jich.  Ne- 
vyhovělo by  se  tedy  předpisu  §.  581.,  kdyby  sepsanou  .poslední 
vůli  četl  někdo,  kdož  svědkem  poslední  vůle  není,  i  kdyby  všickni 
tři  svědci  v  obsah  spisu  byli  nahlédli. 

Přicházím  nyní  k  podmínce  druhé.  Vyžaduje-li  se  dle  §.  581. 
co  podmínka  platnosti  poslední  vůle,  aby  v  čas,  když  jeden  svědek 
sepsanou  poslední  vůli  čte,  oba  druzí  svědci  v  spis  nahlédali, 
o  tom  se  vykladatelé  ob.  zák.  obč.  též  zřejmě  nevyslovili.  Ovšem 
jest  pravda,  co  vykladatelé  §.  581.  tvrdí,  že  netřeba;  aby  svědci, 
v  sepsanou  poslední  vfkli  nehledající,  spis  ten  spolu  četli;  poslední 
vůle  zůstane  platnou,  i  když  svědci  ti  ani  jediného  slova  toho 
spisu  spolu  nečetli,  jelikož  spolučtení  jest  činnost  Vnitřní,  již  do- 
kázati nelze,  a  pouhým  toliko  nahlídáním  ve  spis  již  zamezen  jest 
všeliký  podvod  a  všeliká  možnost,  že  by  se  něco  četlo,  což  ve 
spisu  obsaženo  není,  čímž  účel  zákonného  ustanovení,  totiž  zjištění 
o  tom,  že  se  obsah  spisu  s  vůlí  pořizujícího  srovnává,  úplně  jest 
dosažen.  S  tímto  náhledem  souhlasí  tolikéž  nálezové  soudní  (srv. 
rozhodnutí  c.  k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  2.  srpna  1850  č.  3329. 
G.  Z.  1852  č.  97.  str.  382.).  Vychází  však  z  pojednávání  o  tomto 
paragrafu,  že  vykladatelé  jeho  k  platnosti  poslední  vůle  žádají, 
aby  svědci  ti  ve  spis  nahlédali  právě  v  čas,  když  se  čte,  a  že  by 
nepostačilo,  když  by  nahlédnuvše  sepsanou  poslední  vůli  již  před 
jejím  čtením,  v  čas  čtení  jejího  ve  spis  více  nenahlédali. 

E  tomuto  náhledu  však  nemůžeme  se  přidati,  souhlasíce 
s  náhledem  Grůnwalda,  že  ustanovení  §.  581.  není  na  odpor, 
když  svědci  spis,  poslední  vůli  obsahující,  již  napřed  sobě  byli 
přečtu,*)  a  nápotom  když  se  četl,  byli  toliko  přítomni,  jej  po- 
slouchajíce, avšak  v  něj  nehledíce.  Pravost  tohoto  náhledu  lze 
taktéž  dovésti  jak  gramatikálním  tak  i  logickým  výkladem  §u  581.. 
nebo  co  do  prvějšího  výkladu  vyžaduje  se  výslovně,  aby  pořizující 
dal  sobě  sepsanou  poslední  vůli  jednomu  svědku  přečísti  u  pří- 
tomnosti druhých  dvou  svědků,  kteří  nahlédli,  co  v  sobě  ob- 
sahuje,  a  pak  potvrdil,   že  to  sepsání  s  vůlí  jeho  se  srovnává; 


*)  Podobně  Pfaff  a  Hofmann,  Comm.  II.  str.  161. 


777 

Právě  ze  slov  zde  v  čase  minulém  užívaných :  „kteří  nahlédli, 
co  v  sobě  obsahuje"  (ndie  den  Inhalt  eingesehen  haben"),  dá  se 
vyvoditi,  že  se  zde  žádá,  aby  svědci,  jimž  se  ukládá,  v  sepsanou 
poslední  vůli  nahlédnouti,  co  v  sobě  obsahuje,  ve  spis  již  napřed 
byli  nahlédli.  Ano  my  jdeme  zde  ještě  dále,  tvrdíce,  že  předpisu 
§.  581.  není  ani  na  odpor,  když  dotčení  dva  svědci  v  sepsanou 
poslední  vůli,  nenahledše  v  jii  ani  před  jejím  čtením,  ani  když 
čtena  byla,  teprv  po  jejím  čtení  v  ni  nahlédli;  nebo  dle  významu 
slov  zde  užívaných  vé  spojitosti  jich  žádá  se  toliko,  aby  oni  dva 
svědci  v  obsah  sepsané  poslední  vůle  byli  nahlédli  dříve  než  po- 
řizující potvrdil,  že  to  sepsání  s  vůlí  jeho  se  srovnává,  nebo  znění 
dotčených  slov  jest:  „dej  sobě  sepsanou  poslední  vůli  jednomu 
svědku  u  přítomnosti  druhých  dvou  svědků,  kteří  nahlédli,  co 
v  sobě  obsahuje,  přečísti,  a  potvrď  pak,  že  to  sepsání  s  vůlí  jeho 
se  srovnává."  Že  však  svědci  nahlédli  ve  spis,  co  v  sobě  obsahuje, 
již  dříve,  než  pořizující  se  vyjádřil  o  souhlasnosti  spisu  jemu  pře- 
čteného s  vůlí  svou,  může  se  tvrditi  netoliko  když  ve  spis  na- 
hlédli před  čtením  neb  při  čtení  jeho,  nýbrž  i  tenkráte,  když  v  něj 
nahlédli  teprv  po  jeho  čtení,  jen  když  tak  učinili  ještě  před  vy- 
jádřením zůstavitele,  jímž  spis  co  srovnávající  se  s  vůlí  jeho 
ztvrzen  byl. 

Tomuto  našemu  výkladu  nasvědčuje  však  tolikéž  úmysl  zá- 
konodárcův, nebo  ve  všech  nadzmíněných  případech  dosáhne  se 
účelu,  o  který  jde,  totiž  že  se  nemůže  státi  nějaký  podvod  a  čísti 
něco,  což  ve  spisu  obsaženo  není.  Tomu  se  předejde  netoliko 
když  svědci  ve  spis  nahlédali,  když  čten  byl,  nýbrž  i  tehdy,  když 
již  před  jeho  čtením  aneb  teprv  po  jeho  čtení  tak  učinili  jsou, 
nebo  vždy  nahlédnutím  tím  mohli  nabýti  přesvědčení  o  tom,  že 
pravý  obsah  spisu  čten  byl,  at  již  v  něj  byli  nahlédli  před  jeho 
čtením  nebo  po  čtení  jeho. 

Za  tou  příčinou  držíme  onen  náhled  za  mylný  a  zákonem 
neodůvodněný,  dle  kterého  se  k  platnosti  písemného  závětu,  když 
pořizující  čísti  neumí,  vyžaduje,  aby  svědci  nahlédali  ve  spis,  po- 
slední vůli  obsahující,  v  čas  čtení  jeho,  a  že  by  nebylo  vyhověno 
předpisu  §.  581.  ob.  zák.  obč.,  když  svědci,  nahledše  ve  spis  již 
před  jeho  čtením  aneb  teprv  po  jeho  čtení,  dříve  však  než  od 
pořizujícího  co  srovnávající  se  s  vůlí  jeho  ztvrzen  byl,  v  čas  čtení 
v  něj  nehledíce;  a  nelze  ustanovení  §.  581.  ob.  z.  obč.  jiný  smysl 
přičísti,  než  právě  od  nás  vyslovený,  totiž  že  k  platnosti  posledního 
pořízení  v  případu  §.  581.  úplně  postačí,  když  sepsanou  poslední 
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v&li  jeden  svědek  četl,  a  oba  druzí  svědkové  v  spis  byli  nahlédli 
dříve,  než  pořizující  potvrdil,  že  to  sepsání  s  vůlí  jeho  se  srov- 
nává, at  se  již  takové  nahlédnutí  bylo  stalo  před  čtením  aneb  při 
čtení,  aneb  dokonce  teprv  po  čtení  jeho. 


Praktické  případy. 

Pachtéř  nemůže  na  prodávajícím  žádati  náhradu 
vzaté  škody  a  ušlého  zisku,  ustoupil-li  novému 
držiteli  bez  náležité  výpovědi.  (§•  1120.  ob.  z.  obe.) 

A.  prodal  a  odevzdal  pole,  jež  byl  od  něho  B.  na  více  let 
v  pacht  vzal,  jistému  G.  Byl  pak  od  B.  na  základě  ustanorení 
§.  1120.  ob.  z.  obč.  žalován  o  náhradu  škody  jemu  spflsobeDé 
a  zisku  jej  tím  ušlého. 

Rozsudkem  c.  k.  okr.  soudu  v  Poděbradech  ze  dne  16.  března 
1880  č.  1604.  bylo  žalobě  dílem  bez  podmínky  dílem  podmínečné 
místo  dáno;  rozhodnutím  c.  k.  vrchního  soudu  zemského  v  Praze 
ze  dne  28.  dubna  1880  č.  12533.  byla  žaloba  naprosto  odvržena. 

Důvody. 

Žalobce  opírá  nárok  žalobní  o  ustanovení  §.  1120.  ob.  z.  obč. 
Však  třebas  dle  tohoto  ustanovení  zákona  pachtéř,  když  nedal  sobě 
práva  svého  do  knih  veřejných  vložiti  a  vlastník  věc  propachto- 
vanou  jinému  prodal  a  již  odevzdal,  držiteli  novému  ustoupiti 
povinen  jest,  maje  za  to  právo,  žádati  na  propachtujícím  úplné 
náhrady  jak  za  škodu  tím  vzatou,  tak  i  za  ušlý  zisk,  paragraf 
tento  obsahuje  další  ustanovení,  že  pachtéř  novému  držiteli  ustou- 
piti jest  povinen  teprv,  když  dostal  náležitou  výpověď. 

Že  žalobci  Českou  společností  pro  úvěr  hypoteční  jako  kupcem 
usedlosti  č.  p.  18.  v  Eaníně,  k  níž  pole  propachtované  náleželo, 
aneb  dalšími  kupci  pole  toho  pacht  byl  vypovězen  býval,  žalobce 
ani  netvrdí  a  nemůže  udání  jeho,  že  kupci  uvázali  se  v  držení 
pole  toho  a  že  je  vzdělávati  počali,  nárok  jeho  odůvodnili,  poněradí 
když  od  pachtu  pole  bez  výpovědi  pustily  aniž  práv  svých  proti 
kupcům  hájil,   pustil   od  pachtu  bez  výhrady,   tudíž  dobrovolné, 
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a  na  žalovaDém  z  tohoto   důvodu  náhradu  škody  a  ušlého  zisku 
žádati  nemůže. 

C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  rozhodnutí  druhé  stolice. 

Důvody. 

Právo  pachtéře  žádati  na  propachtujícím  tehdy,  když  tento 
propachtovanou  věc  na  jiného  zcizil  a  jemu  odevzdal,  v  příčině 
utrpěné  škody  a  ušlého  zisku  plné  dostiučinění,  jest  dle  §.  1120. 
ob.  z.  obč.  závislé  na  tom,  že  pachtéř  obdržev  prvé  náležitou 
výpověď,  novému  držiteli  ustoupiti  musel. 

Z  tohoto  ustanovení  zákona  jde  jasně,  že  pachtéř  novému 
držiteli  bez  náležité  výpovědi  ustoupiti  nemusí  a  aby  nárok 
na  náhradu  v  základě  uvedeného  zákona  na  propachtujícího  činiti 
mohl,  bez  náležité  výpovědi  ustoupiti  nesmí. 

Za  náležitou  výpověď,  která  jednak  pro  nového  držitele  jest 
podmínkou,  kterou  splniti  musí,  aby  zrušení  smlouvy  co  pacht 
spůsobil,  jednak  jediné  pachtéře  po  právu  přinutí,  aby  zpachto- 
vanou  věc  před  projitím  doby  pachtovní  smlouvou  ujednané  vy- 
klidil, může,  jak  se  samo  sebou  rozumí,  jenom  taková  výpověď 
pokládána  býti,  která  dána  byla  v  čase  zákonem  nebo  obyčejem 
určeném  a  za  ustanovení  zákonné  lhůty  výpovědi. 

Však  ze  slovného  znění  §.  1120.  ob.  z.  obč.,  protože  nový 
držitel  věci  v  pacht  dané  teprv  když  mu  tato  scizitelem  odevzdána 
byla,  právo  má,  pachtéři  výpověď  dáti,  jde  dále,  že  odevzdání 
věci  v  pacht  dané  se  strany  scizitelovy  a  převzetí  její  v  držení 
se  strany  nového  nabyvatele  nemá  již  právní  účinek  náležité  vý- 
povědi a  že  pokud  nový  nabyvatel  věc  v  pacht  danou,  aniž  dal 
náležitou  výpověď  a  aniž  vyčkal  projití  lhůty  výpovědní  vzdělávati 
počne,  tedy  ji  pachtéři  odejme,  sahá  tím  v  práva  tohoto,  což 
tento  právním  prostředkem  žaloby  pro  rušenou  držbu  odvrátiti 
má  a  tím  v  držení  věci  v  pacht  vzaté  ^uchrániti  se  může. 

Opomene-li  to  pachtéř  učiniti  a  ustoupí-li,  možno  za  to  po- 
kládati, že  dobrovolně  od  dalšího  pachtovního  užívání  upustil  a 
v  případnosti  takové  nemůže  nároky  na  náhradu  činiti  na  pro- 
pachtujícího pouze  na  základě  skutečnosti,  že  tento  věc  v  pacht 
danou  před  projitím  doby  pachtovní  prodal  a  kupci  odevzdal  a  že 
tento  ji  vzdělávati  počal,  poněvadž  tu  podmínky  §.  1120.  ob.  z. 
obč.,  že  novému  držiteli  ustoupiti  musel,  není. 

Tak  má  se  věc  v  příčině  žalobce,  protože  dobývaný  nárok 
na  náhradu  škody  opírá  jediné  o  tu  skutečnost,  že  žalovaný  po- 
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zemek,  jemu  na  šest  let  v  pacht  daný  v  třetím  roce  pachtovním 

prodal,  kupci  v  držení  odevzdal  a  tento  jej  v  držení  ujal  a  jej 

vzdělávati  počal. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejv.  soudu  ze  dne  29.  července 

1880  č.  7701. 

Dr.  ÉL,  Zadina. 


Proti  ustanovení  odměny  a  náhrady  výloh  správce 
konkursní  podstaty  ke  toliko  u  soudu  konkurs- 
ního si  stěžovati- 

Výbor  věřitelský  v  konkursu  J.  S.  usnesl  se  na   tonii   že 
správci  této  konkursní  podstaty,  vzhledem  k  likvidaci  jeho  a  vzhledem 
k  vyjádření,  že  se  spokojiti  chce  s  Částkami  jemu  z  nejvyšších 
podání  za  prodané  nemovitosti  vyhrazenými,  k  úplnému  vyrovnání 
dotčených  nároků  jeho  mají  ustanoveny  býti  ony  částky  jako  od- 
měna a  náhrada  nákladů  jím  vynaložených.  Věřitelé  proto  svoláni 
všichni   souhlasili  s  tímto  návrhem  výboru  věřitelského,   mimo 
sv.-V.  záložnu,  která  prohlásila,  že  náklady  ty  z  některých  zvlášt- 
ních podstat  přikázati  nelze,  jelikož  dotyčné  nemovitosti  sekve- 
strovány  byly  a  tudíž  přičinění  se  správcova  potřebí  nebylo,  a 
pro  případ  za  zmírnění  účtu  žádala.    Konkursní  komisař  u  vy- 
řízení protokolu  přikázal  správci  částky  výborem  a  velkou  většinon 
věřitelstva  navržené. 

Důvody : 

Přiřknuté  částky  podle  jednotlivých  do  konkursního  jmění 
patřivších  nemovitostí  rozvržené  na  základě  §.  29.  ad  1.  a  §.  31. 
konk.  ř.  musí  se  za  břemena  konkursní  podstaty  považovati  a 
tudíž  také  není  lze  námitkám,  kteréž  zástupce  sv.-V.  záložny  za 
příčinou  částek  při  rozvrhu  na  výtěžek  za  nemovitosti  docílený 
odkázaných  učinil,  vyhověti. 

Stížnost  sv.-V.  záložny  na  výměr  konkursního  komisaře  c.  k. 
zemský  soud  v  Praze  zamítl. 

Důvody. 

Při  stání  věřitelském  valná  část  věřitelů  velkou  převaboa 
proti  odporujícímu  zástupci  sv.-V.  záložny,  jakožto  jedinému  věřiteli, 
který  s  návrhem  výboru  a  s  usnesením  ostatních  všech  přítomných 
věřitelů  nesouhlasil,  na  tom  se  usnesla,   aby  účtem  vykázané  ná- 
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roky  konkursního  správce  v  ponavržené  výši  při  každém  statku 
zvláát  za  pravé  se  uznaly  a  jemu  jakožto  zvláštní  náhrada  za 
jeho  přičinění  se  a  vykázané  výlohy  při  každém  statku  zvlášt  se 
přiřkly,  pokud  se  týče,  z  hodnoty  dotčených  realit  vyplatily.  Není 
tedy  lze  takovéto  ustanovení  dle  §.  161.  ř.  konk.  za  tou  příčinou 
v  neprospěch  správce  konkursní  podstaty  změniti,  protože  v  účtu 
zahrnuté  nároky  dílem  v  §.  29.  ad  1.  a  6.,  dílem  v  §.  31.  ř.  k. 
ospravedlněny  jsou,  a  odůvodněné  nároky  správce  konkursní  pod- 
staty z  toho  důvodu  újmu  trpěti  nemohou,  že  sv.-Y.  záložna  jako 
věřitel  na  dotčené  statky  sekvestraci  zavedla. 

E  stížnosti  sv.-V.  záložny  zrušil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
v  Praze  rozhodnutí  konkursního  komisaře  a  c.  k.  zemského  soudu 
v  Praze  a  uložil  konkursnímu  komisaři,  aby  nové  stání  ustanovil, 
při  němž  by  návrhy  stran  o  tom,  které  z  útrat,  jež  v  likvidaci 
správce  konkursní  podstaty  obdaženy  jsou,  zvláštních  reálních 
podstat  se  týkají,  slyšeny  byly,  a  aby  pak  c.  k.  konkursní  komisař 
v  první  stolici  rozhodl. 

Důvody. 

Ustanovení  nároků  správce  konkursní  podstaty  a  jeho  zá- 
stupce na  odměnu  a  na  náhradu  výloh  učiněných,  jež  výboru 
věřitelů  a  věřitelstvu  (§§.  161.,  144.  k.  ř.)  vyhrazeno  jest,  se  pouze 
na  číslice  vztahuje,  kdežto  rozluštění  právní  otázky  o  jakosti  útrat, 
pokud  se  týče,  zda-li  a  které  zvláštní  podstaty  se  dotýkají,  právu 
řádnou  cestou  instancí  přináleží. 

Ku  zmateční  stížnosti  správce  konkursní  podstaty  změnil 
c.  k.  nejvyšší  soud  rozhodnutí  c.  k.  vrchního  soudu  a  zamítl 
stížnost  sv.-Y.  záložny  co  nemístnou. 

Důvody. 

Ustanovení  §.  161.  k.  ř.  i  při  stanovení  nároků  proti  zvláštní 
podstatě  dle  smyslu  zákona  platí;  vzhledem  pak  k  tomu,  že  ná- 
roky správce  na  odměnu  a  náhradu  hotových  výdajů  naproti 
zvláštním  podstatám  činěné  po  návrhu  výboru  věřitelů  k  usnesení 
věřitelstva  k  tomu  cíli  řádně  svolaného  ustanoveny  byly,  a  vzhledem 
k  tomu,  že  v  stížnosti  sv.-V.  záložny  proti  tomuto  usnesení  po- 
dané c.  k.  zemský  soud  co  soud  konkursní  rozhodl  a  rozhodnutí 
toto  dle  §.  161.  k.  ř.  konečným  jest,  není  lze  proti  němu  další 
stížnosti  připustiti. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  11.  srpna 
1880  č.  8792.  Dr.  Karel  Linha. 
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K  §§.  26.,  27.,  94.  a  99.  ob.  z.  knih. 

Na  usedlosti  č.  p.  49.  v  Horní  L.  bylo  vtěleno  právo  zástavní 
za  dědičný  podíl  300  zl.  pro  nezl.  Josefa  H. 

Dne  23.  června  1879  č.  9796.  žádal  Bohumil  S.,  aby  jemo 
dle  postupní  listiny  dané  v  Praze  dne  20.  června  1879  poTolec 
byl  vklad  po  případě  záznam  převodu  práva  zástavního  za  tento 
podíl  300  zl.  pro  Josefa  H.  vtěleného;  mimo  legalisovanou  listinu 
postupní  nepřiložil  své  žádosti  žádných  jiných  listin. 

Dne  7.  července  1879  Č.  10667.  žádal  Josef  B.,  vlastmt 
usedlosti  č.  p.  49.  v  Horní  L.,  aby. jemu  dle  křestního  listu  vy- 
kazujícího zletilost  Josefa  H.  a  dle  kvitance  tímto  dne  26.  června 
1879  dané  povolen  byl  vklad  výmazu  práva  zástavního  za  tentýž 
podíl  300  zl.  vtělepého  pro  Josefa  H. 

Dne  28.  července  1879  č.  11742.  žádal  pak  Bohumil  S.,  aby 
jemu  dle  předloženého  listu  křestního,  kterýmž  se  vykazovala 
zletilost  Josefa  H.,  povolen  byl  vklad,  vlastně  spravení  dříve  za- 
žádaného zaznamenání  převodu  práva  zástavního  za  tentýž  podíl 
300  zl.  knihovně  váznoucího. 

O  těchto  podáních  vynesl  c  k.  soud  okresní  na  Mělníce 
tyto  výměry:  ^ 

1)  ze  dne  28.  června  1879  č.  9796,  kterýmž  Bohumila  S. 
povolil  záznam  převodu  práva  zástavního  za  podíl  300  zl.  na 
usedlosti  č.  p.  49.  v  Horní  L.  pro  nezl.  Josefa  H.  váznoucího; 

2)  ze  dne  12.  července  1879  č.  10667.,  kterýmž  Josefa  B. 
se  žádosti  za  výmaz  téhož  práva  zástavního  zamítl,  odkázav  jej 
na  výměr  ze  dne  28.  června  1879  č.  9796. ;  zamítnutí  této  žádosti 
nebylo  v  knihách  pozemkových  poznamenáno;  —  a 

3)  ze  dne  31.  července  1879  č.  11742.,  kterýmž  Bohumilu  S. 
dle  předloženého  křestního  listu  povolil  spravení  zaznamenaného 
sub  Č.  9796.  převodu  práva  zástavního. 

Na  všechny  tyto  tři  výměry  vedl  si  Josef  B.  stížnost  zma- 
tečnou,  v  m'ž  uvedl:  1)  že  soud  okresní  maje  předloženu  žádost 
Bohumila  S.  ze  dne  23.  června  1879  č.  9796.  a  hledě  ku  stavu 
knihovnímu,  dle  něhož  převodce  knihovní  pohledávky,  za  jejíi 
převod  se  žádalo,  totiž  Josef  H.,  byl  nezletilým,  —  nemohl  opráv- 
něným shledati  žádání  Bohumila  S.,  když  nebyl  předložen  listinn; 
důkaz  o  svéprávnosti  postupujícího  Josefa  H.,  tak  že  dle  §.  94. 
odst.  2.  knih.  zák.  náleželo  žádost  Bohumila  S.  zamítnouti;  — 
2)  když  stěžovatel  své  žádosti  za  vklad  výmazu  přiložil  nejen  for- 
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mělně  správnou  kvitanci  knihovDího  věřitele  Jos.  H.,  nýbrž  i  křestním 
listem  podaný  doklad  o  svéprávnosti   kvitujícího,  —  tak  náleželo 
žádaný   výmaz   povoliti,  i  když   předcházející   záznam  převedení 
práva  vymazaného   se  dle  pravé  své  povahy  neplatným  nepokládá 
(§•  49.  knih.  zák.);   že  pak  ani  zaznamenáno  nebylo  zamítnutí 
žádosti  stěžovatelovy,   tím  porušen  byl  jasný  předpis  §.  49.  knih. 
zák.;   —  3)  spravení  záznamu  knihovního  smí  se  státi  jen  za 
splnění  podmínek  v  §.  41.  knih.  zák.  taxativně  vypočtených;   ale 
podmínkám   těm   od  Bohumila  S.   vyhověno   nebylo   předložením 
křestního  listu,  kterýžto  spfisob  spravení  záznamu  zák.  knih.  nezná. 
Rozhodnutím  ze   dne  10.  listopadu   1879   č.  33054.   zrušil 
c.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  království  České  všechny  tři  v  odpor 
vzaté  výměry   a  nařídil  c.  k.  okresnímu  soudu  na  Mělníce,   aby 
1)  žádost  Bohumila  S.  ze  dne  23.  června  1879  č.  9796.  zamítl  a  co 
zamítnutou  v  knihách  pozemkových  poznamenati  dal ;  2)  Josefu  B. 
žádaný  výmaz  práva  zástavního  na  usedlosti  č.  p.  49.  v  Horní  L. 
za  podíl  300  zl.   pro  nezl.  Josefa  H.   váznoucího  povolil  a  vy- 
konati dal ;  —  a  3)  žádost  Bohumila  S.  ze  dne  28.  července  1879 
č.  11742.  s  odkázáním  na  předchozí  zamítnutí  žádosti  jeho  že 
.  dne  23.  června  1879  č.  9796.  prostě  zamítl, 

poněvadž 

dle  §§.  21.  a  93.  zák.  knih.  při  posuzování  žádostí  tabulárních 
soudce  šetřiti  musí  stavu  knihovního  z  doby  podání  té  které 
žádosti ;  tu  pak  v  čas  podání  žádosti  Bohumila  S.  ze  dne  23.  června 

1879  č.  9796.  Josef  H.  byl  nezletilým  a  proto  ku  postoupení  své 
pohledávky  sám  o  sobě  nespfisobilým ;  naproti  tomu  podal  stěžo- 
vatel se  žádostí  svou  listinné,  předpisům  §§.  26.,  27.,  31.  a  34. 
knih.  řádu  naprosto  vyhovující  doklady  svého  žádání;  žádost  ale 
za  spravení  záznamu  pouze  na  přiloženém  křestním  listu  spočí- 
vající není  spůsobilou  k  řádnému  povolení.  —  Proto  se  dalo  místa 
stížnosti  též  jinak  správně  odůvodněné. 

Dovolací  stížnosti  Bohumila  S.  c.  k.  nejv.  soud  místa  nedal, 

v  uváženi, 

že  rozhodnutí  vrchního  soudu  zemského  odkázáním  na  předpisy 
§§.  21.,  93.  a  94.  odst.  2.  zák.  knih.  věcně  i  po  zákonu  správně 
jest  odůvodněno. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  15.  dubna 

1880  č.  4338. 

Jan  Kučera. 
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Také  v  řádném  řízení  mohou  strany  žádati,  aby 

prvopisy  u  jiného   soudu  se  nacházející   z  moci 

úřadu  k  soudnímu  ohledání  byly  zaopatřeny. 

E  žádosti  žalobce  A.  bylo  v  rozepři  jeho  s  B.  na  zaplacena 
náhrady  1575  zl  nařízeno  stání  k  ohledání  přfloh  odpovědi.  Ža- 
lovaný soudu  oznámil,  že  prvopisy  některých  přfloh  u  c  k.  měst 
del.  soudu  v  Novém  Jičíně  se  nacházejí  a  žádal,  aby  tento  soui 
o  zaslání  zmíněných  prvopisů  požádán  byl. 

Žádosti  této  c.  k.  krajský  soud  v  Novém  Jičíně  výměrem  ze 
dne  21.  prosince  1877  č.  8934.  vyhověl. 

Stížnost  žalobcovu  c.  k.  mor.-sl.  vrchní  soud  zemský  roz- 
hodnutím ze  dne  29.  ledna  1878  č.  792.  zamítl, 

poněTadž 

dle  dvoř.  dekretu  ze  dne  6.  října  1783  č.  197.  sb.  z.  pr.  dovolené 
jest,  přflohy  sporných  spisů  v  jednoduchém  opisu  předložiti  a  strans, 
která  tyto  přflohy  předložila  dle  §.  123.  ob.  ř.  s.  jen  o  to  starati 
se  musí,  aby  straně  protivné  prvopisy  k  nahlédnutí  předloženy  byly. 

Jakým  spůsobem  si  tato  prvopisy  zaopatří,  jestit  strace 
protivné  lhostejno.  Jelikož  v  ob.  ř.  soudním  ustanoveno  není,  jak 
se  v  tom  případě  chovati  sluší,  když  prvopisy  přfloh  u  jinébo 
soudu  se  nacházejí,  není  obdobné  použití  dvoř.  dekretu  ze  dne 
2.  prosince  1825  č.  2150.  sb.  z.  pr.  a  §.  30.  str.  ř.  vyloučeno. 

Mimořádnou  stížnost  dovolací  c.  k.  nejv.  soud  zavrhl, 

poněvadž 

tu  není  podmínek  dv.  dekr.  ze  dne  15.  února  1833  č.  2593. 

Bozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  28.  března 

1878  č.  3424. 

— a. 


Literární  zprávy. 


Die  Confessio  im  r3m.  CivilprozesB  und  das  gerieht- 
liche  Gestfindniss  der  neuesten  Prozessgesetzgebung.    Jg- 

ristische  Dntersuchung  von  Dr.  Gustav  Demelius,  o.  Professor  des 

r&m.  Rechts  an  der  Universit&t  Graz.  Graz,  Leuschner  n.  Lubei^sky  1880. 

ObecDoprávní   nauka   o  doznání  jest  velmi  zapletitá;    netajíC  se 

procesnalisté   tím,    že  přečetné   práce  o  ní  jen   některé    č&stě   dosud 
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objasnily.  Panigící  názor,  jehož  hlavním  zástnpcem  po  Savignym  jest 
Wetzell,  pokládá  doznání  za  disposicí  právem  sporným  provedenou 
odřeknntím  se  důkazu;  důsledkem  toho  připonští  odvolání  učiněného 
doznání  pouze  tenkráte,  hylli  podán  důkaz  o  nepravdě  toho,  co  do- 
znáno bylo,  a  o  omylu.  Stanovisko  takové  zaujal  také  soudní  řád  pro 
říši  německou  ze  dne  30.  ledna  1877.  Naproti  tomu  vládní  předloha 
rakouského  řádu  soudního  1876  neuznává  formelně  vížící  moc  doznání, 
pročež  uvážení  soudcovu  zůstavuje  posouditi,  jakou  měrou  odvolání 
poráží  učiněné  prvé  doznání,  podohně  jak  hyl  ustanovil  již  §.  33.  11. 
zákona  o  řízení  ve  věcech  nepatrných  ze  dne  27.  duhna  1873  č.  66. 
ř.  z.  Demelius  důkladným  rozhorem  snaží  se,  provésti  důkaz  o  tom, 
že  předpisy  návrhu  rakouského  jediné  pravými  jsou  pro  každé  právo 
procesuální,  jež  spočívá  na  zásadě  jednoty  řízení  t.  j.  nerozčlenění 
na  několik  dob  formelně  uzavřených  a  na  zásadě  volného  uvažování 
výsledků  celého  líčení  se  strany  soudce,  dále  pak  míní  dokázati,  že 
takové  upravení  doznání  místa  nalezlo  již  v  právu  římském  jak  kla- 
sickém, tak  Justiniánském.  Sluší  uznati,  že  úkol  svůj  co  do  jádra 
dovršil.  —  Hlavní  látka  spisu  rozdělena  jest  na  tři  oddělení;  nejpřednější 
pojednává  s  confessio  in  jure,  drahé  o  sporné  a  záhadné  otázce  in- 
terrogacl  in  jnre,  třetí  pak  na  širokém  základě  takto  utvořeném  ro- 
zebírá jádro  vytknutého  úkolu. 

,  Pouštěje  se  především  v  uvažování  t  zvané  confessio  in 
j  u  r  e  v  různých  dobách  vývoje  římského  práva  (totiž  řízení  per  legis- 
actiones,  formulas  a  v  době  Jastiniánské)  vychází  autor  z  názoru,  že 
takzvaným  lege  agere  zavdáván  byl  pouhý  podnět  k  uskutečnění  práva, 
—  nikoliv  předkládána  soudci  prosba  za  nález  —  tak  že  nebráněním 
se  proti  tomu  •  činu  ihned  po  něm  (confessio  in  jure)  odpadla  všeliká 
překážka  realisování  práva  bez  rozsudku.  Platí  tudíž  arcit:  confessus 
pro  judicato  est,  neboC  věcí  magistrátu  bylo  pouze  dohlížeti  k  šetření 
solenních  forem  při  tomto  osvědčování  se  nároku.  Nepokládá  tedy 
spisovatel  legisa^tio,  která  slouživala  také  účelům  řízení  nesporného, 
za  totožnou  se  sporem,  v  čemž  arcif-  od  dosavadních  názorů  valně  se 
uchyluje.  Účinek  doznáni  jest  v  této  době  ztráta  práva  k  záporu, 
ono  jest  základem  exekuce,  nikoli  řešením  právní  otázky  (tedy  nikoli 
ve  smyslu  1.  1  de  conf.),  nepodává  formelní  bezpečnosti  o  právu  jako 
rozsudek. 

Když  nastalo  řízení  per  formulas,  nezáležela  confessio  in  jure 
jako  dosud  v  pouhé  nečinnosti,  ačkoli  jisté  činěni  na  určitém  místě 
vážného  ceremoniellu  před  soudem  bylo  povinností,  nýbrž  ve  vý- 
slovném připouštění  odpůrcova  nároku  aneb  v  prohlášení,  že  v  odpor 
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vzat  nebude,    mezi  jednáním  o  udělení  a  uspňsobenl   formulky  žalobní 
která  předkem  jest  ohlášením  nároka,    jehož  žalobce  pohledávati  chce 
odpůrci     Nenastala  vsak    (jak  D.  proti  Bethmann-HoUwegovi    podrob- 
nějším  rozebíráním   c.  21,  22  legis  Rubriae    de   Gallia   cisalpina,    d.t 
domnění    tohoto  dvojčlenně    složených    doiičaje)  ani  nyní  odvolatelnost 
doznáni  in  jure  učiněného;    platí  v  době  té  zásada,  že  čerti  confessu? 
pro  jndicato  habetur  a  že  nestačí  k  uvarování  se  sporu  confessio  incert . 
což    souvisí    se    změnou    odsuzováním    k    penézfim    nastalou.      Ačkoli 
změna  tato  a  vznik  exekuce    ve  jmění  nedotkly  se  starší  podstaty  do- 
znání  in  jure,   přece    další  vývoj    v  tom    spatřiti  sluší,    že    nejen  pr. 
žalobách   in  rem    doznání    intencí   účinek    týž   působí  jako    rozsudek, 
jelikož    následovala   pak  jen    žaloba   oceňovací,    nýbrž   poznenáhla  pn 
všech  žalobách  arbitrámích  i  vůbec  doložkou  o  vrácení  opatřených  do- 
znání  povinnosti    ku  vrácení  předmětu   podobný   jeví  účinek,    totiž  že 
žalobce  pomocí  arbitria  litis  sestimandae  dospěje  k  vedení  práva.  TvnL 
se  dosud  vůbec  (Savigny,    Keller,   Bethmann),    že  důležitá   oratio  dir. 
Marci  každého,  kdož  doznal  in  jure  bez  rozdílu,  zdali  to  jest  coníesse 
čerti  aneb  incerti  a  o  kterou  žalobu  běží,  pokládá  pro  jndicato.  Tomu 
odporuje  Demelius  a  domnívá   se,    že  zvšeobecnění    starého    pravidla 
čerti    confessus  pro  jndicato    est  nastalo  při  kompilací   digest,   L  t 
§.  2.  Dig.  h.  t.  změnou  příslušného  místa  Ulpiánovy  práce :  de  omnibci 
tribunalibus,  jež  týž  asi  z  nařízeni  divi  Marci  o  Boudníeh  prázdninád 
byl  čerpal. 

Y  řízeni  soudním  doby  podiokleciánské  zásada:  »conf.  pro  judi- 
cato"  vůbec  platnosti  dojíti  mohla,  jelikož  nyní,  když  byly  odpadl} 
formulky,  žaloba  i  odsudek  vždy  na  zřeteli  měly  jen  určité  plnéni 
peněz  neb  věcí,  rovněž  při  žalobách  v  jedno  shrnatýph  doznání  i£ 
jure  nastati  mohlo  jen  ohledně  některých  z  nároků  v  jedné  žalobé 
spojených,  konečně  pak  vymizením  tak  zvané  judicis  datio  nastah 
možnost  doznání  in  jure  také  po  litiskontestacL  Co  do  podmínek 
a  účinků  nedožila  se  confessio  in  jure  změny;  zvláště  i  nyní  přímo 
na  základě  jejím  dospívá  žalobce  k  exekucí,  po  případě  arciC  postaiaT 
se  o  litis  sstimaci. 

Vyplývá  z  toho,  že  též  v  nejpozdějsích  dobách  práva  řlmskéhc 
žije  původní  myšlenka,  že  právo  podmětné  v  sobě  chová  exekuční  sílo, 
ač  vázáno  jsouc  právem  odpůrce  k  obraně  a  plné  nabývsgic  moc: 
teprve  tehdy,  ztracena-li  defense  doznáním  in  jure.  Na  tom  ardC  př^ 
stává  význam  řečené  confessio  in  jure ;  ani  nyní  neplatí :  confessio  pro 
veritate  accipitur,  (třeba  tak  učí  Savigny  a  s  ním  theorie  obecná,  ztí. 
také   Unger),   čemuž   na   doklad    slouží   důmyslná   exegese   některých 
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záhadných  míst  pramenů.  Článek  tnto  část  práce  zakončující  trefně 
poukazuje  k  shodám  a  rozdílům  římské  conf.  in  jure  a  novověkého 
uznání.  Obě  shodují  se  v  tom,  že  doznání  týče  se  existence  a  pravosti 
žalobcova  nároku,  že  tudíž  jsou  podrobením  se  pod  žalobcovo  žádání 
předpokládajíce  tedy  při  uznávajícím  disposici  nárokem  uznaným.  Roz- 
bíhají se  ale  v  tom,  že  conf.  i.  j.  o  sobě  podává  již  právo  exekuční, 
naše  uznání  jen  základ  příznivého  rozsudku,  tedy  méně;  naopak  ale 
toto  opět  poskytuje  více,  totiž  po  vydání  rozsudku  formelní  bezpečnost 
uznaného  nároku  navždy.  Ani  nyní  uznání  žalovaného  není  právním 
jednáním  se  žalobcem,  nýbrž  disposicí  jen  naproti  soudu. 

(Pokračováni  příště.) 


.«^»»%— ^^^íMM^*^^^*^^*' 


Zprávy 

o  týdeimieb  schůzích  Právnické  Jednoty  y  Praze* 
8.  týdenní  schAze  dne  II.  března  1880. 

Předseda:  nám.  starostův  p.  dr.  ryt  z  AullíL 
Zapisovatel:  jednatel  p.  dr.  Easanda, 
Členů  přítomno:  23. 

Pan  dr.  Podlipný  učinil  návrh,  aby  se  snížila  cena  knih  dosud 
nákladem  Jednoty  vydaných  a  aby  se  uvážilo,  zdali  by  nebylo  vhodné 
najmouti  pro  Jednotu  samostatné  místnosti.  Za  příčinou  tou  budiž 
zvolena  tříčlenná  komisse,  jež  by  oba  návrhy  v  úvahu  vzala  a  pak 
týdenní  schůzi  podrobné  návrhy  ve  směrech  těchto  předložila.  Návrh 
se  přijal  a  do  komisse  zvoleni  pánové:  dr.  ryt.  zAullů,  dr.  Vlček 
a  dr.  Javůrek. 

Po  té  přednášel  pan  dr.  Bráf,  docent  na  vysokém  učení  praž- 
ském, o  karakterístice  socialistického  hnutí  na  českém  severu.  Přihlížeje 
hlavně  k  poměrům  v  pánvi  hnědouhelné  v  severních  Čechách  naznačil  pan 
přednášející  v  krátkosti  vývin  nynější  výroby  hnědého  uhlí  v  cechách 
od  roku  1850.  Ze  600.000  metrických  centů  vzrostla  od  té  doby 
roční  výroba  hnědého  uhlí  na  60  milionů  centů  metrických.  Bohatství 
ložisek  hnědouhelných  bylo  arci  již  v  letech  padesátých  známo,  ale 
dobývání  uhlí  bylo  velice  primitivní.  Nebylot  prostředků  komunikačních 
a  odbyt  vytěženého  uhlí  byl  na  úzký  kruh  obmezen.  Následkem  pri- 
mitivního   dolování  sesuly   se  nezřídka  šachty   a  za  volného   přístupu 
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vzdnchn  vzňaly  se  v  nich  častá  požáry.    Tehdáž  ovšem  oebylo  otázky 
dělnické  ve  smysln  moderním. 

Rozvojem  průmysla  a  železných  drah,  jež  uhlí  krah  odbyta  ne- 
tušené rozšířily,  počala  se  výroba  uhlí  úžasně  vzmáhati.  NeboC  odtud 
vJBll  se  dolování  na  nhlí  velcí  podnikatelé  a  kapitály  domácími  i  cizími. 
YzrAstem  výroby,  o  níž  svědčí  přibývání  horních  drah,  parcích  strojů 
i  koňských  sil  k  potřebám  dolovacím  užívaných,  rostl  ovšem  i  počet 
dělníků  v  dolech  vůbec  i  při  jednotlivých  podnicích  zvláiC.  Od  roku 
1875  zvláště  je  znamenati,  že  malé  podniky  klesají  naproti  podnikům 
velkým. 

Vedle  jiných  okolností  působí  při  hnědém  uhlí  na  množství  vf- 
roby  a  tudíž  i  na  množství  dělnictva  zaměstnaného  též  stav  vodr 
v  Labi,  poněvadž  cena  hnědého  uhlí  při  soutěži  s  uhlím  kamenným 
snese  hlavně  jen  dovoz  po  vodě.  Též  konkurence  drah,  z  nichž  jedny 
patronisují  hnědé,  jiné  zase  kamenné  uhlí,  je  důležitým  činitelem  ph 
vzrůstu  a  klesání  výroby  uhlí.'  Následkem  těchto  okolností,  jakož 
i  následkem  i*ůzné  spotřeby  uhlí  mění  se  výroba  každý  mésíc  úžasoé, 
a  jelikož  uhlí  do  zásoby  dobývati  nelze,  ano  se  na  skladě  rádo  vzníti. 
mění  se  též  počet  dělníků  v  dolech  zaměstnaných.  Majitelé  dolů  jeden 
měsíc  při  živé  poptávce  po  uhlí  najímají  množství  dělníků,  jen  aby 
mohli  všem  zakázkám  vyhověti,  a  mzda  dělníků  stoupá;  druhý  neb 
třetí  měsíc,  když  poptávka  ochabne,  propouští  četně  dělnictvo  a  po- 
drží jich  jen  tolik,  mnoholi  jich  na  výrobu  pro  menší  objednávky  yv- 
stačí :  mzda  dělnická  zase  zrovna  tak  rapidně  klesá,  jako  dříve  stoupala. 
Z  toho  pak  vznikají  neblahé  poměry  v  stavu  dělnickém.  Mimo  tyto 
jsou  tu  ještě  jiné  příčiny  neblahých  poměrů  těch.  Když  při  rostoucí 
výrobě  objevila  se  potřeba  dělníků  vycvičených,  byli  dělníci  přivedeni 
ze  starších  dolů  kamennouhelných  z  pánve  Plzeňsko-Protivínské  a  Ba- 
kovnicko-Kladenské.  Nedostatek  dělníků  byl  příčinou  přeplacování  mzdy 
a  tudíž  i  stoupání  její.  Nad  to  snažili  se  podnikatelé  výkony  dělníků 
zvýšiti  praemiemi,  jež  se  vyplácely  dělníkům  dle  toho,  mnoho-li  nhlí 
přes  jisté  napřed  již  určené  množství  denně  dc^byli.  Tak  uvykli  si 
dělníci  na  značný  výdělek.  Za  to  ale  podnikatelé  při  zvýšených  vý- 
konech dělníků  vyráběli  menším  počtem  dělnictva  spotřebu  uhlí  a  zá- 
roveň počal  se  již  jeviti  přebytek  sil  pracujících.  To  pak  vedlo  ku 
snižování  mzdy  a  ku  jitření  mezi  dělnictvem. 

Též  spůsob  dobývání  uhlí  zavdává  často  příčinu  k  nespokojenostem. 
Dělníci  pracují  společně  v  družstvech  a  obdrží  společně  výtěžek,  o  který 
se  pak  rovným  dílem  rozdělejí;  jest-li  jsou  mezi  nimi  dělníci  méně 
obratní  a  pilní,  nejsou  s  tím  ostatní  spokojeni. 
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Konečné  jsou  i  bratrské  pokladny  příčinou  časté  nerole.*)  Bratrské 

pokladny   hornické   byly  dosud  jen   prostředkem,    aby.  majitelé   dolů 

udrželi    dělníky   ve  větší  odvisloBti.    Pro    nepraktické    i^ařízenl  jeSichi 

a  poněvadž  majitelé  dolA  propouStěli  namnoze  i  dělníky  starší,   kteří 

následkem  toho   podíly  své  v  pokladně  bratrské  a  všeliké'  nérokj  na 

ní   ztratili,    neměly    dosud   pokladny   ty    velkého   účastenství.    Vadou 

pokladen  takových  je  dále,    že  slouží  různým  účelům,  uděU^l  podporu- 

pro  případ  nemoce,    pro  případ  neschopnosti  k  práci,   a  starají  se  též 

o  vdovy   a  sirotky.    Jelikož   majitelé   dolů   často  i  staré   dělníky  bez 

podstatných  příčin  propouštěli,  jen  aby  je  podílu  v  pokladně  bratrské 

a  všelikých  nároků  na  ní  zbavili,   vznikaly  proto  mezi  majitely  dolů 

a  dělníky  prudké  spory. 

Vše  to  mělo  za  následek  hnutí,  jež  se  jeví  mezi  dělnictvem 
T  pánvi  hnědouhelné.  Arci  působila  tu  též  intervence  socialistů  Libe- 
reckých a  Saských.  Ku  hájení  z^mů  dělnických  zřizovány  pokladny 
spolkové,  ve  kterých  dělníci  bývají  od  svých  náčelníků  poučováni,  jak 
mají  hájiti  zájmy  své  naproti  podnikatelůni,  odkud  vycházejí  a  kam 
sbíhají  se  nitky  celého  hnutí  socialistického  mezi  dělnictvem.  Však 
to  nedá  se  upříti,  že  dělníci  sami  a  zvláště  náčelníci  jejich  pilně  toho 
dbají,  aby  činnost  jejich  pohybovala  se  přísně  v  mezích  zákona. 

Požadavky,  jichž  se  dělnictvo  na  zlepSení  svého  postavení  do- 
máhá, jsou:  zavedení  osmihodinné  doby  l[>racovní,  reorganisace  po- 
kladen bratrských  a  větší  vliv  dělníků  na  ně,  zavedení  zdravotních 
komissí  v  dolech,  vSeobecné  právo  hlasovací,  a  konečně  aby 
stát  vzal  do  ruky  obchod  obilní,  banky  a  dráhy. 
Po  té  schůze  skončena. 

Dr.  Kasanda. 


^n^^^^^^^V^^V^^^^^^^K-^ 


Nálezy 

c*  k.  spiráivnllio  dvorní  soudního. 

36)  Stanovení  čáry  regulační  není  o  sobě  nikterak  ezpropriací, 
a  není  tudíž  také  v  této  věci  nikterak  zapotřebí  ingerence  úřadů  po- 
litických.   Yždyt  stanovením  této  Čáry  neodnímá  se  vlastníku  pozemek 


*)  O  vadách  těchto  bratrských  pokladen  pojednal  p.  přednášející 
do  podrobná  ve  svém  článku  ,0  reformě  bratrských  po- 
kladen hornických"  v  Právníku  1880  v  sešitech  XYI.— XIX. 
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jeho  ani  zcela  ani  částečně,  nýbrž  olúádá  se  jemu  pouze  obmezení 
z  důvodů  veřejných  pro  ten  případ,  pakli  by  svého  časn  hodlal  užiti 
pozeinkn  svého  k  nějaké  stavbě. 

Nález  ze  dne  18.  března  1880  č.  471.,  sb.  č.  733. 

37)  I  c.  k.  anskultanti  nabývaji  práva  domovského  v  obci,  kde 
jim  přikázáno  jest,  slnibu  konati,  neb  dle  §.  1.  zák.  ze  dne  21.  krětna 
1868  č.  46.  ř.  z.  json  anskultanti  definitivně  ostanovenými  úřadníky 
státními  a  kriterinm  stálého  místo  služebního  záleží  dle  §§.  37.,  48. 
a  49.  uved.  zák.  v  tom,  že  úředník  nesmí  o  své  tlgmě  opnstiti  místo 
služební  a  že  se  místo  služební  přikáže  na  čas,  jehož  trvání  nikoliv 
napřed  zákonem  na  určitou  dobu  maximální  není  obmézeno. 

Nález  ze  dne  31.  března  1880  č.  472.,  sb.  č.  738. 

38)  Okresní  Školní  rada  jest  ve  smyslu  zákonů  školních  legiti- 
mována k  stížnostem  ve  prospěch  okresního  fondu  Školního.  Přirážky 
k  účelům  školním,  které  kdo  zapravil  na  základě  právoplatného  pří- 
kazu platebního,  nelze  nikdy  více  nazpět  žádati,  poněvadž  zákon  Yracesi 
takových  platů  nikde  neupravil  a  ustanovení  §§.  1431.  a  náaL  ob. 
zák.  obč.  v  příčině  veřejných  dávek  užiti  nelze. 

Nález  ze  dne  2.  dubna  1880  č.  632.,  sb.  č.  740. 

39)  Tím,  že  nějaká  usedlost  co  .hospoda  emfyteutická"  v  knihy 
veřcgné  jest  zapsána,  není  nikterak  ještě  opodstotněna  reálni  povaha 
dotyčné  živnosti  ve  smyslu  pat.  ze  dne  18.  listopadu  1781  a  dekr. 
gub.  ze  dne  3.  srpna  1821,  pak  min.  nař.  ze  31.  října  1856  č.  204.  ř.  z. 

Nález  ze  dne  8.  dubna  1880  č.  530.,  sb.  č.  745. 

40)  Ustonovení  zákona,  směřující  k  uhrazení  nákladu  k  účelům 
veřejným,  nelze  nikterak  měniti  s  právním  účinkem.  Soukromou  úmlnvou 
stran  nemůže. také  velkostotek  s  obcí  platně  se  domluviti,  že  k  nhra- 
žení  nákladu  jistou  míru  převyšujícího  velkostotek  více  přispívati  nemá. 

Nález  ze  dne  15.  dubna  1880  č.  725.,  sb.  č.  752. 

41)  I  migetek  horní  lze  ve  prospěch  jiného  podniku  horního 
zejména  ve  prospěch  železnice  horní  stížiti  obmezením,  jehož  veřejná 
bezpečnost  vyhledává.  Z  toho,  že  zákon  ze  dne  18.  února  1878  č.  30. 
ř.  z.  nevztohige  se  k  železnicím  horním,  nelze  nikterak  odvozovati  ob- 
mezení práva  ezpropriačního,  kteréž  již  zákon  horní  propůjčuje  ve 
prospěch  železnic  horních. 

Nález  ze  dne  16.  dubna  1880  č.  726.,  sb.  č.  753. 

42)  Směnky,   které  se  vydávají  k  uhrazení  prémie  pojištěnými 
společnostem  pojiŠCovacím,  jsou  samostotným  předmětem  poplatku. 

Nález  ze  dne  27.  dubna  1880  č.  786.,  sb.  č.  758. 
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Nálezové  c.  k.  nejvyššího  soudu 

Y  jiných  listech  UTeřejněni. 

164)  Dražbn  věci  nemovité  nelze  zrušiti  proto,  že  výměr  o  po- 
volené dražbě  jednomu  z  věřitelů  tabnlárních  k  vlastni  ruce  dodán 
nebyl,  když  jen  týž  věřitel  o  dražbě  přece  věděl. 

Nález  ze  dne  2.  března  1880  ě.  4032.    (Ger.  H.  č.  33.) 

165)  Přihláška  pohledávky  kn  podstatě  konkursní  mflže  ve  lhůtě 
přihlašovací  opět  se  podati,  byt  i  dřívější  přihlášení  téže  pohledávky 
bez  výhrady  opětného  podání  zpět  bylo  vzato. 

Nález   ze  dne  23.  března  1880  6.  3287.     (Ger.  H.  č.  34.) 

166)  Exekuci  nelze  vésti  na  kapitál,  kterýž  exekutovi  se  má 
vyplatiti  na  základě  povolené  zápůjčky  hypothekámí. 

Nález  ze  dne  20.  ledna  1880  č.'469.     (Jur.p  Ztg.  č.  18.) 

167)  Platy  státních  úředníků  v  Bosně  a  Hercegovině  jsou  také 
z  exekuce  vyloučeny. 

Nález  ze  dne  27.  ledna  1880  č.  904.     (Jur.  Bl.  č.  12.) 

168)  Náklady  substituce  advokátské  povinen  jest  substitutu  za- 
platiti advokát  jej  zřídivší;  na  mandantu  samém  advokát  substituovaný 
nemůže  žádati  odměny. 

Nález  ze  dne  18.  února  1880  č.  577.     (Jur.  Bl.  č.  12.) 

169)  Když  uzavřena  byla  smlouva  za  jistým  v  ní  samé  vysloveným 
účelem,  tak  jest  dosažení  účele  toho  podmínkou  smlouvy;  nelze-li  účele 
toho  dosíci,  stává  se  smlouva  neplatnou ;  co  na  její  základě  bylo  dáno, 
smí  se  požadovati  zpět. 

Nález  ze  dne  19.  února  1880  č.  13877.  ai.  1879.  (Jur. 
Bl.  č.  15.) 

170)  V  exekučním  řízení  možno  prosbu  na  povolení  exekuce 
zjišfovací  přednésti  též  teprv  v  protokole  o  prvním  stání,  když  při 
něm  se  spor  neprojedná. 

Nález  ze  dne  27.  ledna  1880  č.  847.  (Jur.  Bl.  č.  16.) 

171)  Žaloba  mandátní  může  též  jíti  ná  soudní  deposici  pohledání 
žalobního. 

Nález  ze  dne  25.  února  1880  č.  2019.    (Jur.  BL  č.  16.) 

172)  Yěno  na  nemovitosti  manželově  zástavou  pojištěné  nestává 
se  splatným,  když  po  prodeji  nemovitosti  z  tržního  výtěžku  bylo  ku 
placení  přikázáno,  nýbrž  třeba  vyčkati,  až  některý  ze  zákonných  dů- 
vodů splatnosti  nastane. 

Nález  ze  dne  18.  února  1880  č.  586.  (Jur.  Bl.  č.  17.) 
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173)  Tříletá  lhůta  promlčecí  pro  nabytí  privilegovaného  pořadí 
knihovního  za  poplatky  z  převodu  majetkového  nedá  se  preroíiti  ani 
politickou  exekuci  na  movité  jmění  dlužníkovo  ani  poseSkáním  k  žá- 
dosti dlužníkově  povoleným. 

Nález  kassačnf  ze  dne  9.  března  1880  č.  1972.  (Jar. 
Bl.  6.  18.) 

174)  Vyhlášky  o  dražbách  nemovitosti  nestanou-li  se  ve  třech 
dnech  po  povolené  dražbě,  jest  tato  zmatečnou. 

Nález  kassační  ze  dne  11.  února  1880  č.  130.  (G-er. 
Halle  č.  56.) 

175)  Předpisy  stručného  řízení  o  nedovolenosti  mimořádných 
stížností  dovolacích  vztahugí  se  též  na  soudní  výměry  vydané  za  pří- 
činou provedeni  zákonného  zástavního  práva  pronajimatelova  ku  věcem 
vneseným. 

Nález  ze  dne  11.  ánora  1880  č.  1569.    (Ger.  H.  č.  20.) 

176)  Kístnl  rada  školní  jest  zástupcem  obce  školní  a  proto 
podléhá  pravomoci  soudů  sborových. 

Nález  ze  dne  20.  ledna  1880  č.  339.    (Jur.  Bl.  č.  11.) 

177)  Výrok  úřadu  správního  o  spáchaném  pychu  polním,  po- 
kutování pachatele  a  odsouzení  jeho  k  náhradě  škody  nevylučuje  právo 
žaloby  pro  rušenou  držbu  před  soudem  obecným. 

Nález  ze  dne  10.  února  1880  č.  12689.     (Przegh  č.  8.) 

178)  Též  v  písemném  řízení  má  sond  z  úřední  moci  na  žalobd 
průkazy  jeho  legitimace  ku  sporu  vyžadovati. 

Nález  ze  dne  4.  února  1880  č.  433.     (PrzegL  č.  15.) 


Denník. 

Jmenováni :  Pan  Antonín  Vojáček,  rada  zemského  sonda  v  Praze 
a  p.  Frant.  Schmied,  rada  zemského  soudu,  jmenováni  byli  rady  c.  k. 
vrchního  soudu  zemského  v  Praze;  p*  dr.  Rudolf  Kubíček,  adjunkt 
c.  k.  zemského  soudu  v  Brně,  jmenován  okresním  soudcem  v  Jevíčku 
(na  Moravě)  a  p.  Václav  Huyer,  ad|junkt  okres.  s.  v  Hostonni,  okresním 
soudcem  tamtéž. 

Přesazeni :  Pan  Bernard  Koldic,  okresní  soudce  v  Hostouni,  do 
Rumburku;  p.  dr.  Raimund  Šrot,  okr.  soudce  v  Jevíčku,  do  Moravského 
Krumlova. 


o  právech   městských  m.  Brikcího   z  Licska 
a  o  poměru  jich  k  starším  sbírkám  právním. 

Píše  dr.  Jaromir  ČelakoYský. 
(PokračoTání.) 

Poněvadž  pak  rukopis  tohoto  českého  překládá  je  týž,  jakým 
psány  jsou  mnohé  české  i  latinské  přípisky  v  liber  sententiarum 
a  naučení  z  Jihlavi  z  r.  1465  na  str.  254.  předešlého  rukopisu 
a  zároveň  je  nejstarším  nám  známým  českým  překladem  knihy 
nálezův,  pravdě  se  podobá,  že  přepisovač  těchto  „práv  Hor- 
níkuov**  byl  zároveň  jich  překladatelem.  A  skutečně  pa- 
mětní knihy  kutnohorské  psány  jsou  od  r.  1464  touže  rukou, 
kterou  i  tento  český  překlad  je  napsán  a  sice  pocházejí  zápisy 
v  nich,  jak  jsem  se  v  archivu  kutnohorském  osobně  přesvědčil, 
od  téhož  Víta  písaře,  kterého  Horníci  r.  1465  do  Jihlavi  o  na- 
učení na  čtyry  kusy  byli  vyslali.  V  knihách  kutnohorských  za- 
chovalo se  o  písaři  tom  dosti  zpráv.  Nazýval  se  plným  jménem 
Vít  Tasovský  z  Lipoltic,  za  písaře  městského  byl  8.  října 
1464  na  poloroční  výpověď  přijat  a  setrval  v  úřadě  tom  až  do  své 
smrti,  jež  ho  v  srpnu  1483  zasáhla.^^)    Ze  zápisftv  patmo,  že  byl 


*•)  Liber  memorialis  1462 — 1476  psán  je  od  str.  AI  —  DIS  rukou 
písaře  Martina;  na  str.  D 19  je  zápis  o  jmenování  Víta 
písařem  městským  a  odtud  až  do  str.  L  25  psán  je  rukou  Vítovou. 
O  písaři  iMartinu  poslední  zpráva  přichází  na  str.  D  17  ze  dne 
15.  září  1464  a  na  str.  D  19  zní  zápis  takto:  »1464  f.  2  post 
Francisci  VituB  notarius  huius  ciaitatis  intromisit  se  de 
officio  notariatus  ad  vota  et  scripta  dominorum  Montanomm 
Georgio  freuatore   et  Mathia  Bylejovsky    presidentibus  táli   sub 
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muž  vzdělaný  a  y  právních  věcech  zkušený,  nebot  když  šlo  o  sro^ 
n&ní  rozepří   po   dobrém,   volív&n   od  konšelův   za   smlouvce.^ 
I  neváhám  tudíž  uznati  jej  za  českého  překladatele  sbírl 
nálezův  bměnsko-jihlavských  a  mám  tento  jeho  překlad  za  onei 
„starý  český  exemplář^,  z  něhož  mistr  Brikcí  práva  městská  „bedliTJ 
korrigoVal*'  a  jak  se  ihned  přesvědčíme,  většinou  —  opsal. 

Překladu  českého  bylo  patrně  na  soudě  městském  v  Kutnf 
Hoře  užíváno,  nebof  v  tamějších  knihách  městských  děje  se  v  ná- 
sledujících letech  nejednou  odvolání  k  psanému  právu  a  pozdéjšj 
písařové  kutnohorští  zanechali  jako  na  dftkaz  toho  v  rukopise 
samém  hojně  stop  své  činnosti,  opravujíce  text  a  doplňujíce  ho 
českými  i  latinskými  poznámkami.  Tuším,  že  ani  m.  Brikcí  ne- 
schází mezi  těmi,  kdož  takto  jednotlivá  místa  ^bedlivě  korrigovali.' 
Pozoruhodné  jest,  že  známý  nám  už  Jindřich  z  Chocemic  porovnal 
český  text  s  Pražskou  recensí  sbírky  nálezův  brněnských  a  u  jed- 
notlivých článkův  v  rukopise  musejním  připsal  význačnou  rukoc 
svou,  do  které  kapitoly  cursus  sententiarum  náležejí.  Mimo  to 
sestavil  stručný  rejstřík  těchto  kapitol  a  zapsal  jej  na  prázné  dva 
listy  mezi  obšírné  zpravidlo  a  předmluvu  s  poznamenáním,  na 


condicionei  si  seraicinm  Vití  prelibati  dominis  Montanis  displi- 
ceret,  aut  si  Yito  dominis  prefatis  semire  in  eodem  officio  doc 
placeret,  extanc  caicnnqae  partiam  predictomm  semicium  displi- 
ceret  medio  anno  prehabito  propositam  of&cium  poterit  immutare, 
ad  qnam  qaidem  condictionem  domini  ipso  anno  presides  cum 
consensu,  ut  retulerunt,  seniorům,  se  panter  et  snos  posteros 
obligarant.  Acta  šunt  hec  anno  qno  supra  f.  4  ante  festům  Bti 
Oalli  prestito  iuramento  consueto.  Angariam  Yitus  notarius  non 
recepit  ebdomada  prima  et  immo  recipere  debet  ebdomada  vltima 
circa  recessu."  —  Z  dalších  zápisů  v  v  této  knize  pamětní,  jakož 
i  v  následigícl  od  r.  1480  dovídáme  se,  že  r.  1469  páni  Sepbmisth 
zjednali  rychtáři  písaře  Petra  (H  29  a  J  2),  že  r.  1473  písař 
Vít  zapsal  manželce  své  Martě  a  dcerce  EateHně  75  kop  na 
svém  domě  (R  16),  r.  1480  že  vydal  dceru  svou  Johann esoví 
písaři  mince  za  manželku  (A  1),  rok  na  to  zvolen  jest  za  správce 
chudiny  špitálův  a  v  úřadě  tom  setrval  až  do  r.  1483,  kdy  počet 
učinil  (C7);  1.  srpna  1483  učinil  kšaftr  odkázav  manželce  své 
víechen  majetek  svAj  a  brzo  na  to  zemřel,  nebof  3.  září  1483 
odevzdala  manželka  jeho  knihu  „Yita  Christi''  ke  kostelu  matkr 
boží  na  Náměstí  podle  ustanovení  posledního  pořízení  (G  18  a 
D  1).  ^-  Po  něm  následoval  v  písařství  Ondráček  písař, 
ktei^ž  za  jeho  života  byl  menším  písařem. 
^^)  na  př.  kniha  pamětní  k  r.  1473  str.  L  6. 
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které  stránce  která  kapitola  přichází.    Rejstřík  tento  začíná  se: 
aLibri  huius  sectio  in  72  capitula  more  Pragensi:  první  o  ža- 
lobách, ktož  jest  k  soudu  připověděn  folio  2^;  2.  E  žalování  žádný 
nemá  puzen  býti  folio  10;  3.  O  řečnících  folio  11;  4.  O  ortelování 
a  odvolání  folio  13;  5.  O  deštové  vodě  a  braui  folio  20  a  bráni 
folio  W   a  tak  dále  až    »72.  Židu  platí-li  křesťan  na  jistině-li  či 
na  lichvě  má  sjíti   ante  cap.  34  fol.  109.  Finis.  —  Židovský  řád 
císařem  vyměřený  a  papežem  Elimentem  šestým  stvrzený,  k  městské 
zprávě   potřebný  folio   110,   ibi   o  chuovách  židovských.  —  ílád 
žákovstva  a  kněžstva  Elimenta  papeže  in  vltimis  habetur  circa 
ius  Pragense." 

Na  počátku  16.  století  bylo  v  Eutné  Hoře  tedy  i  to  známo 
y  čem  se  rftzní  vnitřní  uspořádání  druhé  recense  Pražské  od  třetí 
recense  Eutnohorské  a  už  v  ten  čas  Pražská  recense  „právem 
Pražským"  se  nazývala. 

Zachovalo  se  nám  ale  i  jiných  zpráv  o  tom,  že  český  překlad 
sbírky  nálezův  brněnsko-jihlavských  dostal  se  z  Eutné  Hory  brzo 
do  Prahy,  odkudž  písařové  městští  přepisy  jeho  po  městech  rozr 
šiřovali  a  rozprodávali,  jakoby  to  skutečně  Pražské  právo  bylo. 
Přitom  dovolovali  sobě  v  textu  proměny,  jež  se  jim  zdály  býti  po- 
třebný, aby  nemohla  ani  nejmenší  pochybnost  vzniknouti  o  Praž- 
ském původu  tohoto  práva. 

V  právním  rukopisu  Litoměřickém,  jejž  neznámý  písař 
Starého  Města^^)  roku  1485  psáti  počal,  a  po  dokončení  jeho 
roku  1500  do  Litoměřic  postoupil,  nalézá  se  na  str.  382.  český 
překlad  Švábského  zrcadla  a  přepisovač  dokládá,  že  se  právy  těmi 
„páni,  rytieřstvo  i  města  po  všem  křestanstvu  zpravovati  mají 
a  někteří  pravíe,  že  se  jimi  zpravují  páni  Pražané 
Staroměstští."^*)  Edežto  takto  užívání  Švábského  zrcadla  na 
Starém  Městě  jako  věc  pochybnou  vystavil;  opsal  přepisovač  do 
tohože  rukopisu  na  str.  121—238  český  překlad  sbírky  nálezův 
Brněnsko*  Jihlavských  celkem  slovně  podle  rukopisu  Eutnohorského ; 
avšak  učinil  v  textu  potud  změny,  pokud  bylo  jich  třeba,  aby 
sbírka  jako  právo  Pražské  vypadala.  Tak  zaměnil  všude  jména 
měst,  jež  užívala  práva  Brněnského  a  Jihlavského  a  brala  z  Brna 
a  Jihlavy  naučení,  názvy  těch  měst,  v  nichž  platilo  právo  Starého 
Města  Pražského   a  jež  do  hlavního  města  o  naučení  se  utíkala. 


^»)  Časop.  Č.  Mas.  1880  str.  643. 
*9)  Tamže  str.  547. 
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Při  tom  i  německá  jména  osob   smýšleným  českým  jménům  tt 
i  tam  ustoupiti  musila.  Kdežto  v  musejním  rukopisu  D.,  tak  jaki' 
v  starém  Kutnohorském  C.  nálezy  připisují  se  konšelům  m«  Bnu 
a  Jihlavy   a  konšelé  z  Kutné  Hory,   Čáslavi,  Kolína,   Chotěbore 
Jílového,  Telče,  Reichenšteina,  sedláci  z  Haberhartdorfu  atd.  píšoi 
do  Jihlavi  a  konšelé  z  Kroměříže,  Napajedl,  Krumlova,  Skalice 
Biteše  atd.   do  Brna  v  právních  věcech;   v  tomto  litoměřickém 
rukopise  žádají  na  jich  místě  konšelé  z  Berúna,  Českého  Brodu. 
Gúřimi,  Písku,  Rakovníka,  Senomat,  Sedlčan,  Sušice,  Žatce   a   se- 
dláci z  Motola  za  naučení  ve  Větším  MěstěPražském  a  kon- 
šelům Staroměstským  připisují  se  bez  dlouhého  rozpakování  nálezj 
a  snesení  Brněnské  a  Jihlavské.  Přepísovač  jenom  na  dvoa  místech 
opravil  věcně  text  a  sice  k  nálezu  Jihlavskému,  „které  pře  má  pod- 
komořie  siiditi",   dodal   „po  městech  jiných   krom  Pražskýd 
měst**    a  k  článku    „že  čtyři  kusové  súdní  přislušejí  na  samého 
krále"    připsal    „co   se   toliko  jiných    měst  dotýče  králoTskýd, 
Prahu  vymieňujíc,   neb  oni  ty  kusy  mohu  sami  súditi  z  ob- 
darování královského.  **••)  I  tyto  proměny  učinil  arci  k  tomu  konci, 
aby    kniha  jeho    Pražskému    právu    lépe   se   podobala     Později 
obdržel   přepisovač   též   český   překlad   oněch  37  původně    vyne- 
chaných  německých  nálezův  Jihlavských  a  zapsal  je  na  prázdni 
místa  v  rukopise  Litoměřickém   a  když  místo   nestačilo,    na  |kn5 
přilepeného  papíru. 

Y  této   spůsobě  rozšířil   se   od  té  doby  hojně  po  městecl 
českých  překlad  sbírky  nálezův  bménsko-jihlavských®^)    a  těžko 


^  Tamže  str.  545. 

^^)  na  př.  Chrudimský  exemplář  z  r.  1619  má  nápis  „Práva  městská 
psaná **  a  končí  „Capit  feliciter  finem  presens  liber  juris 
Pragensis  per  Bartholomenm  congnomiQatnm  scríptorem  de 
Praga  anno  originis  Ghristi  nati  1519  f.  4.  Pascbatis  qnod  ví.  ta.  lis.' 
—  Hanka  v  Přehledu  činí  zprávu  o  pěti  exemplářích  této  sbírky  a 
sice:  č.  16  z  r.  1490  „Běh  městských  výpovědí";  č.  8.  z  r.  1520 
„Skonávají  se  práva  Jihlavská  a  některé  pře  s  jich  ortely 
a  nálezy  1.  1520  v  ten  pondělí  po  sv.  Kiliánu  a  na  Kolínském 
hradě  nad  Labem.  P.  t.  de  Nedworzowic" ;  č.  17.  z  r.  1629 
„Práva  městská  pánuov  Horníkuov  Hory  Kuthny,  kt^ 
rýchžto  užívají  při  soudích  na  rathouze";  č.  55.  z  roku  1531 
rukopis  Králohradecký  (nyní  už  zničený),  psaný  Fikarem  z  Vrata 
a  Č.  34.  z  r.  1533  „Cursus  ciuilium  sententáarum  sen  iura 
ciuilia  Bohemie  etMorauie  cum  interpretatione  bohemie^: 
běh  městských  výpovědí." 
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rozhodnouti,  zdaliž  název  „knihy  práva  Pražského,"  který 
písařové  Pražští  mu  přikládali,  spíše  sluší  připsati  té  okolnosti, 
že  na  soudě  městském  v  Praze  se  sbírky  té  jako  pomůcky  skutečně 
užívalo,  anebo  že  písařové  tímto  spůsobem  spíše  doufali  přepisy 
své  po  městech  rozšířiti  a  rozprodati. 

IV. 

Seznámivše  se  s  obsahem  nejdůležitějších  pro  náš  předmět 
rukopisův,  přikročme  k  zodpovídání  další  otázky,  v  jakém  poměru 
nalézají  se  m.  Brikcího  „Práva  městská""  k  těmto  sbírkám  práva 
městského. 

Brikcího  právní  kniha  není  ničím  jiným,  nežli  nově  pod- 
niknutá recense  sbírky  nálezův  brněn  sko- jihlav- 
ských na  základě  českého  překladu  této  sbírky 
z  r.  1468.  Mohlo  by  se  souditi,  že  snad  Brikcí  použil '  též  ně- 
kterého z  pozdějších  opisův  českého  překladu;  avšak  tomu  od- 
poruje i  ta  okolnost,  že  do  svého  vydání  přijal  sice  mnohé  nálezy 
Jihlavské,  jež  byly  původně  latinsky  vydány  a  písařem  Vítem  do 
českého  přeloženy;  avšak  ani  jediný  z  německých  nálezův,  jež  do 
pozdějších  rukopisův  překladu  vepsány  byly ;  i  vlastní  přiznání  jeho, 
jež  v  předmluvě  učinil,  že  na  základě  Kutnohorských  rukopisů 
práci  svou  podniknul.  Sluší  tudíž  český  překlad  z  r.  1468  pova- 
žovati za  základ  jeho  práce  a  porovnáme-li  jeho  „Práva 
městská^  s  tímto  překladem  a  s  předcházejícími  rukopisy  právními, 
přicházíme  vůbec  k  těmto  výsledkům: 

1)  Brikcí  prošel  článek  za  článkem  třetí  recense  sbírky 
nálezův  v  kutnohorském  rukopise  C,  porovnávaje  ji  s  překladem 
písaře  Víta  a  přeložil  i  doplnil  odtamtud  samostatně  některé 
latinské  věty  a  i  články,  jež  překladatel  byl  vynechal.  Tak  pře- 
ložil z  ČI.  12  tohoto  liber  sententiarum  celý  článek  práv  měst- 
ských 1 12 ;  z  ČI.  18  druhou  větu  kap.  1 18 ;  z  či.  38  třetí  a  čtvrtou 
větu  kap.  I  39 ;  z  či.  146  poslední  větu  kap.  IX  7 ;  z  či.  156  třetí 
větu  kap.  X  3;  z  či.  339  kap.  XX  40;  z  či.  362  pátou  a  šestou 
větu  XXI  11;  z  či.  423  třetí  a  čtvrtou  větu  XXVII  3;  z  či.  523 
a  524  pátou  a-  šestou  větu  kap.  XXXII  7  a  poslední  větu  kap. 
XXXII  8  (vůbec  dva  tyto  články  upravil  dle  latinského  textu) 
z  ČI.  623  celý  článek  XXXIX  1 ;  z  či.  663  poslední  větu  XLIX  1 
z  ČI.  689  poslední  větu  L  10 ;  z  či.  725  posledních  osm  vět  LVII 2 
z  ČI.  735  posledních  osm  vět  LXI 2 ;  z  či.  745  pátou  až  osmou  a  tři 
poslední  věty  kap.  LXVI 4  a  z  či.  830  druhou  větu  z  kap.  LXVIII 39. 
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Z  německých  nálezův  Jihlavských,  jež  se  v  liber  sen  ten- 
tiarum  rukopisa  Kutnohorského  nalézají,  nepřeložil,  jak  už  jsme 
pověděli,  ani  jediný. 

Naproti  tomu  v  y  n  e  ch  a  1  z  českého  překladu  písaře  Víta  asi 

osmdesáte  článkův,  jež  Gelnhusen   do  sbírky  nálezftv  brněnských 

byl  zařadil,  vyňav  je  z  práv  a  nálezftv  Jihlavských.  Právě  ale  tyto 

články  mají  pro  právní  historii  jakousi  dftležitost,  poněvadž  Brikd 

vypustil  je  patrně  buď  z  toho  dftvodu,  že  je  považoval  za  zastaralé 

a  nepraktické  právo;   bud>  že  ustanovení  jich  neshodovida    se  se 

záměrem,  jejž  při  vydávání  práv  městských  sledoval.   Proto  aspoň 

důležitější  z  těchto  článkftv  zde  otiskujeme: 

55.  O  žalobě  obecného  člověka.  Ž&dný  obecní  člověk 
nemuož  na  jiného  žalovati,  léčby  od  rychtáře  a  od  přísežních  zvoleni 
byli  dva  nebo  třě  neb  čtyřě  na  některém  rynku  města,  k  jichžto  vieře 
byloby  poručeno,  aby  viecky  škodlivé  věci  méscké  krotilL  Ti  ze  všeli- 
jakých přestúpenie  mohu  žalovati,  ale  moc  jich  žaloby  trvati  bude 
toliko  za  šest  neděl  a  to  proto,  aby  takoví  miesto  přísežných  jmiem 
nebyli.  A  když  se  šest  neděl  dokoná,  takoví  úřad  svój  rychtáři  a  kon- 
šelem vzdajte  a  jestli  potřebie,  tehdy  jiní  anebo  opět  ti  k  dřevniemn 
úřadu  bnďte  navráceni.  A  jestli  žeby  v  svém  úřadě  nepoctivě  byli 
zhaněni,  jakúžkoli  pokutu  již  řečení  volení  ustanovili-li  by,  ta  •bžalo* 
váný  m&  od  nich  trpěti.  (Po  straně:  Obecní  p&ni.  —  Pohani-li 
kto  obecního  pána.  =  J(us)  I(glaviense)  LX  §.  2). 

63.  O  mnohých  řeční ciech  (za  Brikcím  lU  14).  Také  řečnici 
nemají  bezděčně  nuceni  býti  proti  svým  příbuzným  až  do  pátého  po- 
kolenie  řečňovati,  ani  proti  kmotróm  ani  proti  dědicóm,  nébri  ani  proti 
těm,  jimžto  skrze  prodaj  neb  kúpenie  manstvie  sú  učinili,  ani  proti 
svým  přirozeným  pánuom  nebo  přirozenému  rozumu  jest  odpomo,  abj 
se  ty  osoby  vespolek  kterými  nelibostmi  popúzeli.  (J.  r.  mont  IV. 
cap.  IV  §.  10) 

(za  Brikcím  UI  15):  Súzeno  jest  k  straně  služebníka  žalobníka, 
poněvadž  prvniemu  poblúzení  odolav  v  jiných  žalobách  ne  mrtvého  ale 
živého  se  býti  vyzn&vá,  obžalovaný  anebo  obžalovaní  mají  k  jeho  ža- 
lobám odpoviedati  (R[ós8ler]  67).  Při  tom  má  znamenáno  býti,  že  ač 
se  svrchu  píše,  že  žalobník  a  obžalovaný  sami  skrze  se  pře  provodieca 
a  před  súd  předkládajíce  nemají  mieti  odvoláváme  svých  slov,  jeni 
obecně  slově  holang ;  avšak  ač  se  toho  s  počátku  vystřehú,  žádajíce  od 
sudce  toho  jistého  odolánie  a  rozmysleme  a  jiných  věcí,  kteréž  řečníci 
předmlúvají  pro  polepšeme  práva  strannieho;  tehdy  bude-li  jim  to 
odpuštěno,  tehdy  mají  vše,  což  slušie,  na  řečníky  (R.  59  o,  6). 

64.  O  biřicové  mzdě.  Badeli  kto  dán  biřici  a  bude  a  něho 
přes  noc,  dá  biřici  14  den.  a  ižádné  jiné  jeho  věci  biřic  neber  viece. 
Pakliby  u  něho  nenocoval,  dada  jemu  6  peněz  svobodně  vyjde  bex 
úrazu  statku  svého  (J.  I.  XXX  §.  2). 

65.  Řečník  nemá  řečňovati,  než  od  jedné  strany. 
Usúzeno  jest  zde,    že    žádný   řečník   v   vraždě   ani  v  jiných  vysokých 
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přech,  jenž  těla,  zbožie  a  cti  dotýkají,  nemnož  od  viece  stran  mlnTÍti 
slova,  než  od  jedné  (T[oniaschek]  0[berhof  Iglan]  č.  126). 

67.  O  ortelování.  Poněvadž  známo  jest  o  ortelování,  že  vedle 
těch  práv  má  súzeno  býti,  kterážto  v  čas  vydána  konecby  obdržela, 
ale  ne  vedle  těch,  kteráž  potom  sú  oznámena.  A  toto  právo  množ 
ku  mnohým  jiným  věcem  přidáno  býti,  léčby  zvláště  mělo  se  jeho  býti 
varováno  (Rak.  kntnoh.  G  či.  81  začátek). 

75.  O  stromiech  a  štěpnov  sázení  etc.  =  L.  7  §.  13 
D.  41,  1. 

96.  O  obstavování  kovářských  věcí  =  T.  O.  č.  168. 

104.  O  přisedí  ciech  v  zavitém  súdn.  Přísedící,  jenž 
v  městečkách  v  zavitých  (zahájených)  súdiech  nebo  v  súzení  velikých 
pří  pro  posilněme  práva  přidáni  bývají,  jediné  leč  v  ten  čas  nčiní  pří- 
saha, jakož  sú  konšelé  při  svém  volení  přisáhli,  v  žalobách  a  ve  svě- 
dectvích nemají  moci  jako  přísežní  nebo  nečiní  skntka  vlastnieho,  ale 
skntek  přísežných  téhož  časn,  jichžto  snad  jest  málo  v  počta  i  po- 
máhají jim  a  potvrzojí  jich  (Rak.  C.  či.  136). 

108.  O  úrociech  a  úročníciech.  Úročný  člověk  nebo  pnrk- 
rechtní  od  pána  toho  úroka  maož  vždycky  pro  zadrženie  úroka  ren- 
tován býti  bez  suda.  Opět  ač  parkrechtník  nebo  úročnik  přemožen  by 
byl,  že  by  základa  neměl  za  tři  léta  úroky  zadržané,  tehda  pán  množ 
se  v  jeho  zbožie  avázati  (Rak.  C.  či.  139). 

117.  O  práva  odevzdánie  dědictvie  a  domnov.  Ač  kto 
drnhéma  před  sudem  dědictvie  své  právě  by  odevzdal,  ten  ktož  přijímá, 
dáti  má  rychtáři  XII  peněz,  přísežným  tolikéž  a  písaři  dva  (J.  I.  XII). 

Znesl-li  by  kdo  svú  žaloba  na  přísežné  neb  ka  přísežným  a  jemn 
před  rychtářem  a  před  jinými  přísežnými  přistáli  by,  žaloba  jeho  obdrží 
tak  však,  ačby  žaloba  byla  o  neřádných  skatciech  neb  o  slibiech  ači- 
něných  před  přísežnými  od  sudce  vyslanými  neb  obdržaných  proseb, 
ale  ne  ze  všelikých  řečí  pražných  trhových  neb  v  krčmě  mlavených. 
(O  přísaze  svědectví  přísežných.)  Opět  ten,  ktož  odpierá, 
nebnde-li  chtieti  býti  bez  toho,  přísežní  mnsí  přísaha  obdržeti,  to 
což  svědčí.  Opět  ač  který  z  přísežných  jsa  otázán  o  který  výnos 
(výpověď,  vyřčení),  chtěl  by  toho  odložiti  k  ranéma  mlavenl  přísaha 
obdrž,  že  ty  časy  toho  ortele  neb  výnosa  nemnož  naleznuti  a  k  toma 
od  přísežných  neb  od  žalobníka  neb  od  rychtáře  baď  připažen*  (J.  I. 
Xm  §§  1  a  2.)    . 

118.  O  fentování  úroka  dědičného.  Každý  člověk  bez 
rychtáře  a  přísežných  na  svém  dědictví  žaloby  (základy)  beř.  Pakli 
by  ten,  ktož  platí,  nechtěl  jich  vyplatiti,  pán  oznam  rychtáři  a  jednoma 
z  přísežných,  že  jest  pro  taký  úrok  takový  základ  vzal  a  potom  svo- 
bodně prodá  neb  k  svým  ožitkóm  obrátí,  a  to  pro  ta  příčina,  jestliže 
by  po  časa  z  většieho  základa  aneb  ceny  chtěl  by  pána  nahekati,  aby 
rychtářem  a  přísežným  jeho  při  zkazil.  Opět  ačby  platný  člověk  tří 
úroky  zadržal,  tehda  pán  v  jeho  dědictví  svobodně  se  nviezě.  Pakli 
by  nuzná  neb  slnšná  zemská  potřeba  úročníka  sehnala,  pán  vedle  mi- 
losti a  dnše  (živnosti)  potřebnosti  s  radů  dobrých  lidi  s  abrmanstvím 
neb  8  rozmyslem  to  srovná.  (J.  I.  LVII  §§  1—3.) 
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258.  O  krádeži  trávy  na  cizích  lakách.  =  J.  I.  LTV §3 

269.  O  ztracení  práva  každého  psance.  Pro  kterái 
koli  příčina  kto  zapsán  hyl  hy,  vždycky  zbaven  jest  práva  svého.  Opét 
cožkoli  od  psancóv  na  milost  přijatých  dostane  se,  dva  diely  rjchtáii 
a  třetí  na  přísežné  příslaší.  (Či.  711  a  712  rak.  Eatnoh.) 

Ač  by  koma  pro  raněnie  drahého  před  přísežnými  obžaloranénni 
raka  byla  aCata,  skrze  to  dosti  jest  ačiněno  žalobníka  i  rychtáři. 
(T.  O.  č.  4.) 

Pro  raněnie  z  pobiezenie  přišlého  dostane  se  rychtáři  pooi 
hřivny.  Pakli  by  raněný  pobiedkn  před  přísežnými  ačinil  a  protiTník 
jeho  chtěl  by  složiti,  dostane  se  hřivna.  Pakli  do  šrankóv  vstúpi  % 
k  sedání  přijdu  a  ještě  chtěli  by  složiti  i  smlaviti  se,  dostanu  se 
rychtáři  dvě  hřivně.  Pakli  k  ostrova  přijdu  a  ještě  se  smlavie,  rychtář 
3  hřivny  hade  mieti.  Pakli  by  dřievie  sobě  vyrvúce  a  bojojfce  sesli 
by  se  a  ještě  smlaviti  se  chtéjíce,  rychtáři  viny  ve  třech  hřivnách  bndi 
odpoviedati.   (J.  I.  XLVI  §  1.) 

284.  O  pokntě  falešné  miery.  Chcme,  aby  ktožkoli  buď 
maž  nebo  žena  s  nespravedlivá  mierú  byl  nalezen,  anebo  mieni  asazeos 
snchých  neb  mokrých  věcí  falšoval  by,  neb  s  nespravedlivým  lokten 
váhu  neb  závažím,  aby  dal  1  hřivna  přísežným.  Bude-li  podmhé  tí> 
lezen,  dá  2  hřivně.  Pakli  po  třetie,  ruky  zbaven  bnď.  Pakli  ji  cbce 
vyplatiti,  dajž  10  hřiven,  z  nichž  dva  diely  dostanu  se  rychtáři  a  třetí 
přísežným,''  nenajde-li  obviněný  milosti.  (J.  I.  V.) 

288.  O  pokntě  pro  malú  vina.  Nalezeno  bylo  zde,  když 
Martin  z  Polné  a  Jindřich  Stek  před  p.  Jindřichem  haatmanem  krále 
českého,  jenž  jménem  krále  na  súdné  stolici  sedieše,  sadili  sú  se,  i^ 
vedle  práva  měsckého  za  menší  vina  1  šilink  malých  haléřór  o^i' 
1  groš  má  zaplacen  býti.  (T.  O.  č.  14.) 

Opět  nalezeno  bylo  týmž  pánuom  (sic!)  z  Lipy,  když  pro  mm 
vina  X  hřiven  poknty  požádal,  pravé,  že  právo  královské  tak  chce, 
by  králova  milost  osobně  v  městě  vedle  práva  měsckého  na  sádě  sedel 
by  při  pokntách,  kteréž  z  jeho  milosti  a  přiezni  v  obdaření  pr^^ 
města  sú  sepsány  o  všelijaké  zaviněnie,  na  tom  má  dosti  mietí.  (T.O 
č.  15.) 

289.  O  pokntě  královské.  Opět  k  otázce  téhož  pána  (z  Lipy): 
Poněvadž  právo  královské  větčie  jest  než  právo  měscké,  nemají-li  P" 
výšeny  býti  poknty  vedle  toho  práva  královského  .nad  pokuty  prt^ 
měsckého. 

Nalezeno  úsndkem  bylo,  že  přísežným  města,  jakožto  poddauýto 
králi  milosti  neslnšie  některakých  nových  poknt  nad  ty  větčích,  kteréi 
v  zápisech  neb  obdařenie  práv  měsckých  z  milosti  královské  jim  od- 
pnšténé  a  sepsané  měli  znova  skládati  neb  nalézati;  poněvadž  nusi 
nemnož  vyššiemn  přikazovati,  aniž  slnšie  na  poddaaé  svým  povýsenějšlio 
práv  ukládati  ale  zpět.  (T.  O.  č.  16.) 

Opět  tázáno  bylo  od  řece  ného  pána  z  Lipy.  Poněvadž  Kotben^t 
ortelóv  a  práv  svých  v  Jihlavě  se  ztaznjí  a  oni  králi  milosti  neb 
náměstka  jeho  za  menší  poknta  X  hřiven  sú  přisúdilf,  nem4-Ii  téí 
i  v  Jihlavě    býti.     O  tom   jest    úsndkem    pověděno :    Uéinili-li  by  to 
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Knthenštl  ne  právo  ale  zlý  obyčej  v  tom  by  zachovali.  A  poněvadž 
zlý  obyčej  nemá  za  právo  držán  býti,  ale  jakožto  nakažení  vykořeněn 
l)ýti,  králova  milost  neb  náměstek  jeho  ktožkoli  vedle  práva  měsckého 
na  súdném  miestě  sedie,  na  pokutách  všel^akých,  kteréž  v  zápisech 
práv  měsckých  sú  znamenány,  dosti  má  mieti.  (T.  O.  č.  17.) 

290.  O  zvěstování  příjezdu  podkomořieho.  Opět  na- 
lezeno jest  témuž  pánu  z  Lipy,  že  náměstek  krále  milostí  jménem 
krále  v  městě  chtě  na  sudu  seděti,  najméně  rychtáři  a  konšelem  a  těm, 
proti  nimž  má  súd  jíti,  cíl  patnádcti  dní  t.  dvú  neděl  má  dáti  napřed 
věděti  a  listy  svými  zvěstovati,  a  přísežné  z  jiných  měst,  jestli  pře 
těžká  a  zvláště  těch,  jenž  téhož  práva  užívají,  jehož  užívá  město, 
v  němž  chce  súditi,  k  sobě  přijíti,  leč  by  snad  pro  pilnú  potřebu 
královskú  týž  náměstek   patnádctý   den  musil  předjeti!     (T.  O.  č.  18.) 

300.  O  přinucení  prodaje  prodajných  věcí.  Otázka 
jest,  muož-li  rychtář  připuditi  každého,  aby  prodal  své  věci.  Odpověď: 
Má-li  kto  prodajné  věci  vyložené  ku  prodaji,  slušně  puzen  bývá  pro- 
dati. A  nechce-li  mi  prodati,  dlužen  mi  jest  žalobu  z  křivdy.  Pakli 
by  neměl  věcí  vyložených  ku  prodaji,  tehda  jest  v  tom  rozdiel.  Nebo 
jest  čas  potřebnosti  a  tehda  má  býti  připuzen;  anebo  nenie,  a  tehda 
nemá  puzen  býti,  nebo  ižádný  nenutí  se  bezděčně  svých  věcí  prodati. 
A  řečená  potřebnost  zvláště  míní  se  o  těch  věcech,  jenž  se  živnosti 
týče  t.  jiedla  a  pitie.  A  znamenaj,  ktožby  věc  prodajnú  přijal,  aby 
mzdy  za  to  zaslúžil,  tu  věc  mieti  bude  na  své  péči  neb  nebezpečenství. 
(Ruk.  C.  ČI.  365.) 

372.  O  odevzdání  a  zaplacení  dědictvie.  Usúzeno  jest 
Čáslavským,  že  dědictvie  prodané  prvé  má  býti  penězi  zaplaceno  od 
kupujícieho,  nežli  odevzdánie  dědictvie  od  prodávajícieho.  (T.  O.  č.  45.) 

373.  O  odevzdání  a  narčenie  dědictvie.  Opět  usúzeno 
jest  týmž:  Chce-li  člověk  druhému  před  sudem  některé  dědictvie  ode- 
vzdati a  jiný  to  dědictvie  nařkne,  nemá  býti  odevzdánie  dopuštěno, 
leč  prvé  v  témž  aneb  aspoň  v  druhém  hned  potomniem  sudu  to  narčenie 
bylo  zpraveno  neb  vyváženo.  Nebo  tiem  se  ukracuje  a  srovnává  věc 
súdná.  (T.  O.  č.  46.) 

430.  O  zapsání  pro  vraždu.  Bude-li  kto  zapsán  pro  vraždu, 
beze  všie  odpornosti  města  rok  a  den  prázden  bude.  Pakli  po  vy- 
plnění roku  milost  od  nepřátel  měl  by,  dřieve  než  do  města  vejde, 
dát  přísežným  hřivnu  a  rychtáři  puol  hřivny.     (J.  I.  XLV  §§  1  a  2.) 

431.  O  vraždě  v  bitvě  a  o  pobiezení  k  bitvě.  Pro 
vraždu  v  bitvě,  dřieve  než  bitva  bude  zapověděna,  (vypovědiena,  vy- 
hlášena, vyřčena),  rychtáři  dostane  se  hřivna.  Pakli  by  zapověděna 
byla  t.  když  se  pobiedka  stane,  rychtář  dvě  hřivně  mieti  bude.  A  ve- 
jde-li  do  šrankóv  a  přijdu  k  sedání,  smluví-li  se  ještě,  rychtáři  se  tři 
hřivny  dostanu.  Pakli  k  dříví  přijdu  a  ještě  se  smluvie,  Tychtář  čtyři 
hřivny  mieti  bude.  Pakli  dřievie  vydrúce  sobě  a  bojujíce  sešli  by  se 
ještě,  smlúvn  přijmúce  neb  dopustiece,  rychtáři  se  dostane  pět  hřiven. 
Když  již  rána  neb  vražda  od  přísežných  rozamně  byla  by  obžalována, 
pobiezenie  takto  má  býti  odpověděno.  Řečník  žalobníkóv  takto  rci: 
Žaluji  bohu   a  králi  milosti  a  vám  pane   rychtáři    a  konšelóm   i  všem 
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měšCanóm   chudým  i  bohatým  i  všem   ktož  pokoje   žádají   nžíTati,    že 
takový  a  takový  přišel  na  místo  toto  a  toto,  kdežto  přietel  mój   pokoj 
a  miloBt  měl  jest  mleti  a  v  tom'  miestě  přeraSil  jest  pokoj  boží,  krále 
milosti  i  země,   a  ranil  jest  jej  zjevně,   jakož  sú  to  přísežní   opatřiL 
a  z  takového   raněnie  žalovali.  —  Pakli    by  z  vraždy  bylo,    takto  má 
řečeno  býti:    Udeřil  jej  vclikú  raná,   až  proto  nmřel,  jakož  s6  to  pří- 
sežní opatřili  a  z  takového  raněnie  žalovali  a  seznali  se  k  torno,  žádáf 
na    to  sudu.     PakliC  pří,    chcet    jej  k  seznání  připnditi  životem  STým 
proti  života  jeho,  a  svým  zaň  bojovníkem  proti  jeho  se  vžemi  příslnš- 
nostmi,   kteréž   z  práva   k  pobiezení   příslaěejí   a   chce  jej    připnditi 
k  seznání  tohoto  dne  súdného,  jakž  přísežní  uložie  aneb  konšelé  svolé, 
a  žádáf  od  vás,   pane  rychtáři,    spravedlivého   nálezn  t.  poněvadž  jeho 
k  bitvě  tak  pobiedil  by,   aby  bitvu  jema  dložen  byl  odpierati.     (J.  L 
XLVI  §§  2  a  3.) 

445.     Pakli  kto  ty  časy  (v  časa  zapálenie)  druhého 
ranil  by.  zí  J.  L  XXXI  §§  3  a  4. 

457.  Osvědciech  z  kvaltu  na  daom  =  J.I.  XLHI  §§.  1. — 5. 

458.  Když  jeden  druhému  mocí  kvalt  činí.  Jestliže 
by  kto  na  druhého  všetečně  neb  z  pychu  útok  učinil  a  urazil  neb 
ranil  nebo  jinak  zle  uctil,  a  jestliže  ten,  jemuž  se  útok  děje,  brané 
sebe  a  svých  věcí  útočníka  zabil  by,  buďto  v  domě  neb  před  domem, 
pravdu  útoku  neb  bráněnie  sám  sedm  dokáže.     (J.  I.  XLIX  §  3.) 

459.  O  každém  úrazu  a  ranění.  O  čemž  by  koll  přísežDí 
na  svú  vieru  pověděli,  že  by  chromota  byla,  pevné  bud  jmieno.  Pakli 
ten,  joDŽ  byl  chtěl  by  se  vymluviti,  sám  Ifetí  na  kříži  moci  bnde  se 
vymluviti.     (J.  I.  XLIX  §  4.) 

479.  Rychtář  jediný  v  městě  má  býti.  Nám  měsCanóm 
zdá  se  za  slušné,  aby  v  kterém  městě  královstvie  nebylo  viece  rych- 
tářóv,  než  jeden  pro  svornost  a  pokoj,  a  dokudž  kto  užívá  rychtářstvie, 
byl-li  jest  před  tiem  přísežný,  miesto  přísežného  na  žádného  nemaož 
žalovati.     (J.  I.  Vm  §  1.) 

480.  O  přísaze  rychtářově.  Opět  hned  přijma  rychtářstvie 
přísahu  na  svatyně  učiní  t.  přiseže  pánu  bohu,  všem  svatým,  aby  spra- 
vedlivého sudu  ani  pro  osoby  ani  pro  dary  nepřevracel,  ale  chudému 
jako  bohatému  súdil  vedle  zpuosobu  práv  ustavených,  (j.  I.  Vili  §  2.) 

481.  Onetbanlivém  rychtáři.  Opět  jestliže  přísežní  v  raném 
spolu  rozmluvám  žalovali  by  na  koho  a  byl-li  by  rychtář  k  sudu 
zpozdilý  neb  netbanlivý,  přísežní  nevinni  budu  a  rychtář  u  vině  zuostane. 

(j.  I.  vm  §  3.) 

482.  O  lozunku  rychtářském.  =  T.  O.  č.  257  ad  1; 
191  a  192. 

483.  O  smlúvě  učiněné  lstivě  proti  rychtálri.  Nalezeno 
jest  sudem  měšCanóm  v  Jílovém:  má-li  rychtář  ďomněnie,  že  žalobník 
a  obžalovaný,  aby  jej  o  pokuty  zklamali,  tajně  mezi  sebú  o  přech, 
v  nichž  mají  puotku,  srovnali  by  se  a  sjednali,  tehda  muož  je  při- 
pnditi ku  přísaze,  že  mezi  nimi  smlúva  se  jest  nestala.     (T.  O.  č.  8.) 

484.  O  štráfování  rychtáře  a  přísežných.  Ghcme,  aby 
ktož  by  koli  rychtáře   neb  kterého  z  přísežných  před  sudem  itr&foval 
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neb  pohaněl,  ten  stane  rychtáři  v  pokntě  y  šedesáti  šilinciech  a  každému 
z  přísežných  ve  30  přemožen  jsa  třmi  svědky  neb  jedniem  přísežným. 
Pakli  by  rychtáře  neb  kterého  přísežného  všetečně  aneb  pyšně 
obl&l,  nazaově  jej  mrzkým  neb  zrádci  neb  kacieřem,  tehda  po  3  dni 
nedielně  pnojde  do  fary  a  stoje  na  zjevném  miestě  hlasitě  aneb  vysokým 
hlasem  die  přede  všemi:  Jestliže  sem  takové  věci  řekl  neb  mluvil 
o  rychtáři  nebo  o  přísežném,  selhal  sem  jako  najmrzčejší,  tepa  se  svá 
vlastní  mkú  v  svá  ústa. 

Pakli  by  takým  dosti  učiněním  pohrdal,  tehda  líbí-li  se  rychtáři 
a  přísežným,  buď  zapsán  na  jeho  hrdlo.  Pakli  by  to  kto  učinil  komu 
sobě  rovnému  neb  spoluměštěnínu  svému,  pokutě  svrchupsané  šilinkóv 
poddán  bude,  přemožen  jsa  třmi  svědky  neb  samým  přísežným. 

Pakli  by  polizač  nebo  lotr  to  komu  učinil,  mrskán  buď  u  slúpa 
a  z  města  i  z  končin  jeho  buď  odehnán.     (J.  I.  XXIX  §§.  1.— 4.) 

485.  O  zavitém  sudu  od  rychtáře  uloženém.  Eomuž- 
koli  den  byl  by  od  rychtáře  položen  k  sudu  zavitému,  o  kterú  při  aby 
v  súdn  stál,  nepostaví-li  se  k  svědectví  rychtáře  a  přísežných,  protivník 
jeho  své  právo  obdrží.  Pakli  by  nuznú  potřebu  nestánie  svého  chtěl 
dovésti,  tiemto  obyčejem  má  jíti :  Jestliže  by  obýval  v  končinách  země, 
jakž  naprve  přijde,  jdi  k  rychtáři  a  přísežným  příčinu  nestánie  svého 
jim  světle  vypravuje,  jemužto  rychtář  den  najbližší  súdní  uloží  i  jeho 
protivníku,  v  kterémžto  sudu  příčinu  jeho  nestánie  spatře,  svědectvie 
dlužen  jest  vydati. 

Pakli  by  svědectvie,   kterýmž   chce  jíti  neb   dovoditi  pro  daleké 

cesty  toho  dne  nemohl  by  mieti,  opět  k  najbližsiemu  dni  súdnému  má 

mieti  prodlenie  a  tu  konečně  příčinu  svého  nestánie  dlužen  jest  dovésti. 

Pakli  by  v  zemi  neobýval,  v  6  nedělech    doveď  nuznú    potřebu 

nestánie  svého  aneb  právo  své  bez  pochybenie  ztratí. 

Těmito  věcmi  nuzná  potřeba  dovodí  se:  najprve  knieže  té  země 
a  jeho  moc  podkomoří  překážie;  druhé  oheň  a  povodeň;  třetie  války 
obecnic;  čtvrté  vězenie  neb  lúpež  učiněný,  když  na  cestě  jede;  páté 
nemoc  nepošmúřená;  šesté  smrt  otce   neb  vlastnie  ženy.     (J.  I.  LXV 

§§.  1-— 3.) 

A  nad  ty  věci  předřečené :  cožkoli  přísežní  města  Jihlavy  pro  užitek 

a  potřebu  města  nalezli  by,    a  propověděné   v  súdn  neb  v  rozmlúváni 

bylo  by  potvrzeno,   za  pevné  ode  všech  buď  držáno.    (J.  I.  LXII.) 

493.  Štráfování  ortele  hned  před  sudem  buď.  Yšichni 
jednomyslně  na  tom  sme  zuostali  a  chcem,  aby  všeliký,  jenž  štráfuje 
nález  konšelský  před  sudem  svými  vlastními  ústy,  aby  hned  bez  pro- 
dlenie štráfoval  a  pokutoval,  krom  člověka  jazyku  k  řeči  nehotového 
a  jenž  výmluvné  řeči  nemá«     (T.  O.  č.  44.) 

494.  O  volení  rychtáře.  Opět  chcme,  aby  ktožkoli  žádá 
užívati  duostojenstvie  rychtářského  v  městě  Jihlavském,  aby  byl  mě- 
štěnín města  mige  dědictvie,  a  to  proto,  aby  městckého  užitečného  tiem 
lépe  vyhledal  a  pro  jeden  rok  neb  pro  dvě  letě,  aby  nedřel  měšfan 
a  chudých  v  městě.     (J.  I.  LX.) 

612.  Přísežný  nemuož  sobě  svědčiti.  Měšťané  z  Choti- 
boře  psali  sú  takto:    Některaký   sluha  žal  trávu  pána  svého.    Tehda 
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přišedše  dvě  kráyě  jednoho  přísežného  počaly  8ú  tráTU  žráti  a  lúkr: 
tlačiti.  Tehda  řečený  Blnha  zahnal  krávy  s  luky  s  bitím.  Tehda  pří- 
sežný, jehož  ty  krávy  blecho,  to  vida,  řekl  jest:  Nebí,  neb  za  škodj 
pána  tvéma  dosti  nčiním.  Slaha  pak  viece  tepa  témuž  přísežnému 
lál  jest,  takže  sú  krávy  mřely.  Přísežný  předřečené  věci  před  námi 
v  jitře  všecky  osvědčil  jest  a  zase  slnha  popieráše,  protož  žádáme 
naučenie,  zdali  slnha  v  svém  právě  množ  jíti  čili  osvědčenie  konšela 
má  býti  dopnštěno.  Na  to  jest  nsúzeno,  že  řečený  slnha  množ  své 
právo  vésti  bez  odporu  osvědčenie  přísežného.     (Ruk.  C.  či.  567.) 

513.    O  zlé  uctění  přísežného  neb  zhanění.  =  T.  O. 
č.  239. 

515.  Ačby   který   z  přísežných   k  sudu  státi  nechtěl. 

=  j.  I.  xvn  3. 

516.  O  zhostn  člověka  odcházejícieho.  Konšelé  zemští 
vynesli  sú  ortel,  aby  kdyžkoli  jednomu  odpuštění  bére  se,  že  hned 
bez  prodlenie  pře  odporné  mají  jemu  předloženy  býti  a  prožaloYány. 
(T.  O.  č.  128.) 

517.  O  netbanlivosti  rychtáře.  =  T.  O.  č.  129. 

519.  O  neřádu  přísežného.  =  T.  O.  č.  159. 

520.  Eutenští  neb  horníci  psali  sú  takto.  =  T.  O.  č.  254. 
552.     O  zbavení  přísahy.  =  T.  O.  č.  7. 

554.  O  přísaze  přísežného,  kdy  má  akdy  nemá  při- 
sahati. =  T.  O.  č.  24. 

555.  O  přísaze  na  zloděje  neb  lúpežníka.  i=T.  O.  č.  27. 

556.  O  přísahách  pro  rány  a  neřády.  =  T.  O.  č.   28. 

557.  O  učení  přísahy,  kolikrát  má  býti.  Opět  súzeno 
jest  zde,  že  přísežný  maje  některú  věc  přísahu  osáhnuti,  netoliko  po- 
třikrát,  ale  dvadceti  i  třidcetikrát,  nébrž  tolikrát,  doniž  se  přísahy 
dobře  naučí,  zpuosobu  přísahy  má  učen  býti.     (T.  O.  č.  29.) 

558.  Přísežný  když  přísahá,  mohu  jemu  otázky  či- 
něny býti.  A  súzeno  jest  zde,  že  jakož  jinému  svědku  otázky  dřieve 
než  ruku  na  kříž  vloží,  mohu  se  dieti  též  i  přísežnému^  dřiere  nei 
prsty  stoje  mezi  čtyřmi  lavicemi  ku  přísaze  zdvihne.  Ale  když  již 
maje  odpuštěnie  od  rychtáře  a  od  svých  přísežných,  zdvihl  hy  prsty. 
otázky  ani  překážky  jemu  nemohu  činěny  býti.     (T.  O.  30.) 

559.  Zpuosob  přísahy  za  sluhu,  za  ženu  a  z.a  jiného 
kromě  sebe.  =:  T.  O.  č.  31. 

560.  Kterak  přísežný  má  přísahati.  =  J.I.  XIII §.  3  aXIY. 

561.  O  přísaze  podezřelého  z  lúpeže  a  z  krádeže.= 
J.  I.  XXX  §.  1. 

569.  Etož  jhráče  počítá.  A  tak  všeliký  počítač  jhráčóv 
a  písař,  přihledač  anebo  viece  jich  vězte,  že  v  túž  pokutn  upadnu,  za 
kterúžto  ižádný  z  konšel,  jakož  sú  v  přísaze  slibovali,  prositi  nesměj. 
A  zapovie-li  hospodář  jhru  a  jhráči  nepřestanu,  zkáze  rychtáři,  pokuty 
své  zproštěn  bude,  kterúžto  pokutu  i  s  svými  pokutami  jhráči,  jakož 
jest  předpověděno,  dlužni  budu  zaplatiti,  a  v  té  straně  jako  konšel 
má  plnu  moc  žalovati 

Etož  neb  kteříž  se  po  čtvrté  dopustie   proti  řečenému  přikázání, 
den  a  rok  prázden  neb  prázdni  buďte  města.    A  my  Hajman  z  Brodu 
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Německého,  rychtář,  Henzlin  Greffel  pQrgmistr  a  jini  přísežní  ji- 
hlavští řečeného  přikázánie  a  nstanovenie  od  řečených  opatrných  mnžóv, 
předkóv  našich  uloženého  pochvalnjem,  upevňnjem  a  potvrznjem  po- 
kuty podepsané  přidávajíce,  aby  cožkoli  jeden  na  druhém  získal  by, 
rychtář  a  přísežní  bez  odpuštěnie  aby  vzali  a  na  městské  potřeby 
obrátili.  A  pitie  na  jhru  dávané  hospodáři  nebuď  placeno,  ale  ovšem 
buď  ztraceno.  Daly  se  ty  věci  léta  páně  M.CCC.XLVIII.  v  ranném  roz- 
mlúvání  v  pondělí  po  sviečkách,  a  potvrzeno  v  pondělí  den  sv.  Ipolita 
léta  téhož.  (T.  O.  č.216  subn.  1.  Po  straně  připsáno  .již  tomu  124  léta"*.) 

570.  O  vypověděnciech  a  o  jich  pokutách.  Chcmejedno- 
stajné  úplné  radě  ustanovujíce,  aby  žádný  vypověděnec  z  města,  kterémuž 
dáno  bývá  volenie,  jenž  slově  kur  německy  a  česky  volenie,  aby  nebo 
pokutu  dal,  nebo  z  města  šel,  nebo  doklady  sebral,  zvoli-li  sobě  vazbu, 
aby  žádné  pokuty  rychtáři  neplatil  než  toliko  na  milost  od  přísežných 
přijat  jsa,  s  písařem  o  vymazání  se  smluvil.     (T.  O.  č.   270.) 

594.  Etož  svú  ženu  zabie  bez  příčiny.  Opět  ačby  kto 
svú  vlastní  ženu  zabil  bez  spravedlivého  sudu,  duchovniemu  sudu  bude 
odpoviedati.     (J.  I.  XXXVI  §.  6.) 

597.  O  ženě  uražené,  raněné  a  zle  uctěné.  Žena  uražená, 
raněná  nebo  zle  uctěná  proti  odporu  nepřítomnosti  muže  v  takové  při, 
poněvadž  ty  věci  na  svém  vlastniem  těle  trpěla  jest,  množ  žalovati  na 
obviněného,  kterýžto  neb  kterážto  dlužná  jest  jejím  žalobám  odpoviedati. 
(T.  O.  č.  112.) 

710.  O  poručenstvie  na  zádušie.  Také  ustavnjem,  aby 
žádné  poručenstvie  na  zboží  měšťan  neb  městckém  přes  rok  netrvalo, 
ale  buď  prodáno  a  kostelníkem  fary  a  na  kostely  svatého  kříže  a  matky 
božie  peniezi,  za  něž  by  prodáno  bylo,  buďte  dáni,  jenž  na  potřeby 
řečených  domuov,  kdežby  se  zdálo  býti  potřebné,  vynaložte.  Pakli  by 
kto  chtěl  mieti  věčný  kšaft,  z  zbožie  pánuov  světských  nebo  nábožných, 
to  vykup.     (T.  O.  č.  210.) 

730.  O  pohřebu  hostinském.  Opět  všeliký  člověk  host  a 
a  příchozé  kteréhožkoli  ro\iu  měj  dobru  a  svobodnu  vuoli  pohřésti  se, 
kdežby  koli  chtěl.     (J.  I.  I  §.  9.) 

736.  O  kšaftu  muže  s  povolením  ženy.  =  T.  O.  č.  220. 

787.  O  podezření  konšel  svědky  rozdělujících  ruozno. 
Opět  nalezeno  jest  ortelem  týmž  (Chotěbořským),  jestliže  rychtář  a  pří- 
sežní samotným  hnutím,  takovýto  rozdiel  svědkuov  učinili  by,  žaluje-li 
to  strana,  jížto  mají  svědčiti  a  žádá-li,  musí  to  přísežní  přísahu  osáhnuti, 
že  toho  rozdělenie  pro  nenávist  ani  k  jeho  škodě  nečiní,  než  toliko  pro 
spravedlnost  a  pro  vytazovánie  pravdy.     (O.  T.  č.  6.) 

788.  O  přinucení  svědkóv  k  svědčení.  Ortelováno  jest 
zde,  že  všichni  svědkové  jmenovaní,  jenž  msgí  býti  vystaveni,  kteříž 
milosti,  bázni,  nenávisti  nebo  pro  přiezeň  od  vyznánie  svědectvie  po- 
krývali by  se,  skrze  rychtáře,  ač  strana  žádá,  kteréž  mají  svědčiti,  mají 
puzeni  býti  k  vyznáni  pravdy  nebo  k  vydání  svědectvie  pravdě.  (T.  O.  č.  37.) 

799.  O  výmience  neb  zavržení  svědkóv.  Ač  který  člověk 
v  které  při  neb  v  vině  s  svědky  měl  by  se  očistiti  a  jestliže  sápeř 
jeho,   proti  kterému  z  svědkóv  měl  by  co  vymieniti  neb  odepříti   neb 
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kterého  z  nich  zayrci,  ačiniž  to  dříve  než  prsty  na  křiž  vloiL      A  se- 
nčiní-li  toho,  staneC  přísaha  jeho.    (J.  I.  XVI.) 

816.  O  svědectví  cizozemcóv.  Opět  žádný  nražem  eizlm 
na  žádného  z  měšťan  pro  dloby  nevoď  svědomie,  leč  nigméně  jednoho 
ctného  maže  tohoto  města  s  sebú  měl  hj  k  potvrzení  svédectvie  svého. 
(J.  I.  II  §.  2.) 

817.  O  svědectví  písaře  městckého.  Každý  měschý  pří- 
sežný písař  cožkoli  v  své  dsky  zapsal  by,  buď  přísaha  neb  sapsániř 
někoho  neb  některé  obviněnie  z  ran  neb  jiných  příčin,  o  těch  věcech 
tázán  jsa,  svědectvie  bnde  moci  vydati  jako  jiný  přísežný  neb  konšel 
léčby  tehda  od  někoho  z  přísežných  svědectvie  jeho  marné,  pr&zdné 
bylo  dovedeno.     (J.  I.  XXV.) 

831.  O  krve  prolitie  a  o  f.abitém.  Ač  kto  z  woUeiat  za- 
bitého byl  by  obviněn,  t.  že  k  tomn  pomoc  neb  rada  dával,  sám  se 
množe  na  kříži  očistiti,  a  jestliže  padne,  dá  žalnjíciema  hřivnu,  rychtáři 
a  přísežným  puol  hřivny.  Pakli  kto  raněn  jsa  neb  uražen,  dřieve  tři 
dní  na  žádného  by  ani  z  rány  ani  z  woUeist  nežaloval,  potom  pro 
takový  skutek  žádného  nebude  moci  obviniti.     (J.  I.  XLIX  §§.  1  a  2.; 

Počínají  se  artiktdové  z  Jihlavských  práv, 

849.  Králova  milost  neb  náměstek  jeho  nemuož  zpráva 
zbaviti  přísežných  súzeni  pří.  Otázáno  bylo  od  měšťan  z  Horj 
Euthny,  množ- li  krtova  milost  neb  náměstek  jeho  rychtáře  městckého 
a  přísežných  zbaviti  moci  súzenie  o  vraždách  neb  jiných  větiích  přeck 
a  menších,  poněvadž  v  obdařeních  práv  svých  dal  jest  jim  tůi  moc 
Jimž  bylo  odpověděno,  že  jediné  léčby  zlé  zaslúženie  rychUd^e  a  pří- 
sežných toho  potřebovalo,  tehda  z  práva  býti  nemnoze  leč  z  skutku; 
nebo  obdařenie  vidí  se  ztratiti,  ktož  sobě  pójčené  moci  neužívá,  alias 
zle  užívá  t.  abutitur.     (T.  O.  č.  9.) 

851.  O  dělení  pokut  mezi  přísežné.  Mečuov,  pancieřóv. 
rukavic  neb  plechovic  rychta  dvě  češti  a  přísežní  jednu  obdriie.  Po- 
kuta váhy  a  miery  dělena  buď,  jakož  jest  'napřed  psáno.  Penéz  ode- 
vzdaných rychtář  polovici,  přísežní  polovici  zdvihněte.  Peněz  vyhraných 
rychtář  jeden  diel  a  ten,  jenž  získal,  dvě  češti  obdrží.  (Ruk.  C.  ČI.  888.) 

854.    Ortel  o  nápadiech.  =  T.  O.  č.  84. 

860.  Kterak  kto  má  dovoditi  zachovánie  svého.  = 
T.  O.  č.  165. 

861.  Zabie-li  jeden  druhého  násilí  se  bráně  neb  při 
odboji.  Čáslavští  psali  jsú  takto:  Některaký  žaloval  na  jednoho 
z  vraždy  bratra  svého,  kteréhožto  zavolavSe  a  uničiti  rozkázavše  v  naj- 
prvnějším  sudu  stání  cíl  sme  uložili  obojí  straně,  aby  k  svému  právu 
stáli  a  provodili.  A  když  jest  přišel  čas,  tu  žalobce  svá  žalobu  z  vraždy 
bratra  svého  učinil  jest  na  obžalovaného.  Obžalovaný  řečená  vraždo 
seznal  se  učiniti  bráně  života  i  zbožie  svého  obyčejem,  jenž  slově  notwer 
(odboj)  a  svědka  jmenovav  jistý  čas  k  duovodu  svému  vzal  jest,  v  kte- 
rémžto času  podkomoří  vzem  sobě  předřečeného  žalobci,  přgev  řečend 
žalobu  dotčené  vraždy  chtě  znovu  vyslyšeti.  K  tomu  sme  my  odpo- 
věděli,  že  řečená  pře   před   námi  jest  prožalována  a  povážena  až  do 
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duoYoda  obrany  života  a  zbožie,  jenž  elove  notwer  t.  odboje,  kterýžto 
duovod  odboje  obžalovaný  má  učiniti  neb  provésti.  E  tomu  podkomoří 
jest  odpověděl,  poněvadž  tak  se  dalo  v  súdn  anebo  na  pr&vě  b  přísahu, 
to  chci  slyšeti.  E  tomn  sme  řekli:  rádi  vám  přejeme  pod  tuto  vý- 
mienkú,  aby  nám  v  našich  práviech  to  neškodilo.  Podmienkú  řečených 
slov  řečená  pře  od  žalobce  a  obžalovaného  naprosto  byla  poručena 
ubrmanóm  k  srovnání.  Tehda  podkomoří  chtieše,  aby  obžalovaný  řečenú 
vražda  jemu  nkládal.  E  tomu  jsme  my  řekli,  že  od  starodávna  a  od 
starších  našich  tak  sme  slýchali  a  že  bychom  na  to  listy  královské 
měli,  že  rychtář  našeho  města  vraždy  a  jiné  všechny  pře  má  saditi. 
E  tomu  opět  podkomoří  řekl :  Vám  i  rychtáři  vašemu  práv  vašich  pře- 
jeme, ale  svú  pokutu  také  chci  mieti.  A  přikázal  jest  rychtáři,  aby 
fentoval  obžalovaného  ve  12  hřivnách,  a  když  se  to  stalo,  řečený  základ 
složil  jest  v  moc  jednoho  konšela  pro  právo.  I  žádá  nynie  obžalovaný 
sobě  nálezu  spravedlivého,  poněvadž  nám  a  rychtáři  odsúzen  jest  po- 
kutovati, zdali  nemá  slušně  od  pokuty  podkomořieho  zbaven  býti,  aneb 
co  jest  v  tom  za  právo.  Na  to  bylo  jest  ortelováno:  Poněvadž  před- 
pověděná pře  před  rychtáře  a  konšely  k  sádu  přišla  jest  městckému, 
[a]  podkomořie  nic  nemá  s  ní  činiti  ani  pósobiti,  příslnšief  i  s  pokutami 
k  rychtáři  a  konSelóm  města.     (T.  O.  č.  167.) 

863.  Tatot  jsů  práva  váhy.  =:  T.  O.  č.  179. 

866.  Pokud  biřic  muož  lidem  spravedlnosti  dopo- 
moci  z  dluhu.  Zřiezeno  jest,  že  biřic  každému  člověku  muož  spra- 
vedlnost učiniti  o  XYIII  haléřóv  a  fentovati,  za  něžto  jemu  od  ob- 
žalovaného toliko  dva  malá  mají  býti  dána.     (T.  O.  č.  183.) 

866.  O  putujících.  Ač  by  který  člověk  chtěl  putovati  k  sv. 
Petru  a  Pavlu  neb  dále  k  sv.  Jakubu«  chce-li  žena  jeho,  muož  jeho 
chózi  překaziti,  slib  Jeruzalémský  vymieňujice.     (J.  I.  17  §.  4.) 

867.  O  falešných  penězích.  Ustanovili  sme  také,  aby  žádný 
z  mincmajstróv  neb  kdo  z  lidí  v  domu  kterého  měštěnína  něčeho  hledal 
neb  hledati  kázal,  ani  také  falešníkóv  neb  falešných  peněz  ani  také 
pro  takové  pře  do  něčieho  domu  vcházel  leč  skrze  rychtáře  neb  ně- 
kterého přísežného.  Muož  však,  ač  by  co  bylo  takového,  stráž  zpuo- 
sobiti,  dokudž  rychtář  nepřijde  a  konšelé.  Pakli  by  mincmiýstr  nebo 
který  z  jeho  proti  předepsanému  zpuosobu  něco  v  něčiem  domu  nalezl 
takých  věcí  ani  sluhy  jeho,  ani  obžalovaný,  ani  hospodář  jemu  v  čem 
bndú  odpoviedati.  Pakli  by  koho  v  trhu  lapili  a  přísežných  nemohli 
mieti,  jednoho  ctného  člověka  přijměte  nebo  dva  skrze  ně  ostřiehánie 
přidada,  aby  nic  od  sebe  nezavrhl  ten  podezřelý  aneb  aby  jemu  něco 
od  jiných  nebylo  přičiněno,  dokuž  by  rychtář  a  konšelé  nebyli  přivoláni. 

Pakli  by  mincmtijstr  koho  na  poli  neb  v  lese  lapil,  o  němž  by 
měl  zlé  domněnie  a  nemohl  by  přísežných  mieti,  ale  přijmi  jiného 
dobrého  člověka  neb  dva  a  s  těmi  pilnost  měj,  jakož  jest  napřed  po- 
věděno. Pakli  by  toliko  svú  čeleď  měl  při  sobě,  rozkažiž  vésti  do 
města  toho,  kohož  nařknuti  usiliye,  a  požádaj  sobě  pójčiti  dvú  přísež- 
ných od  rychtáře,  kteřížto  řeči  jeho  vtipně  vytěžte.  A  což  před  těma 
dvěma  přísežnýma  ten  lapený  vyznal  by,  za  nestálé  nemuož  býti  od- 
voláno.   A  též  buď  o  všelijaké  při,   když  přísežní  skrze  něčí  prosby 
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býfiÓ^  uvedeni  aneb  od  lycht&ře  posUni  k  vyslyšení  některých  slíbí!: 
neb  něčí  řeči,  a  což  vyzniigí,  že  sú  slyšeli,  nemoož  býti  odvol&no.  Pakl 
by  nejsúc  povoláni  ani  pož&d&ni  na  rynka  neb  v  krčmě  co  sljšali,  ol- 
žalovaný  od  nich  množ  odvolati  své  řeči  před  sudem.  (J.LVI§§.  1 — 7 
—  Za  tím  n&sledi^e  článek  z  Brikcího  „O  falešných  penězích*  ▼  kap 
LXXII  na  str.  375.  s  poznámkou  „O  tom  šíře  v  Právích  Homíkii&T 
na  Horách  Kutnách*  a  za  ním:  .Pakliby  seznal,  že  ty  peni^se  vzal  od 
minciéře,  tehda  sám  sedm  lépe  množ  mincéře  přemoci,  nežlibj  se  min- 
ciéř  sám  sedm  mohl  očistiti.     (J.  I.  YU  §.  2.) 

870.  O  rúhačiech  a  lajíciech  boha  aMarii  panně  nel 
svatým  jeho.     Všichni    ustanovili   sme  jednostajně,    aby   ktožbjkol: 
bohu,  matce  božie  neb  svatým  jeho  neb  svátostem  kostelním    rúhal  bj 
se,  papežským  ustanovením  za  7  dní  nedělních   za  řemen   okolo  hrdk 
bosý  veden  buď  před  procesí  a  fary  a  těch  sedm  dní  post  se  o  chleba 
a  o  vodě  a  v  té  chvíli  do  žádného  kostela  nechoď.  Pakli  by  potopě  ts 
pokánie  umřel,   pohřebu  zbaven  bude.     Pakli  by   chtěl  penězi  nplatít: 
dajž  na  potřeby  kostelnic  třidceti  neb  čtyřidceti  šilink  neb   yedle  srt 
možnosti.     (J.  I.  XXVm.) 

871.  Etož  přechovává  zločince.  Byl-li  by  kto  ni^čen,  h 
škodlivé  lidi  přechovává,  t  zloděje,  lotry  a  jiné  kteréžkoli,  napomanci 
jsa  poprvé,  sám  se  očistí;  po  druhé,  sám  třetí;  po  třetie,  sám  čtrn. 
Bude-li  po  čtvrté  nalezen,  nápodobnú  muků  buď  tresktán.  (J.  I.  XXXYII.I 

(Dokončení  příště.) 


Praktické  případy. 

K  či.  332.,  319.,  322.  a  323.  obch.  z. 

Firma  W.  Sch.  &  C.  v  Rotterdame  podala  na  zdejšího  kupce 
S.  M.  u  c.  k.  obchodního  soudu  žalobu  de  prses.  16.  února  1877 
č.  14910.  žádajíc,  by  žalovaný  odsouzen  byl  k  zaplacení  náhradj 
9927  zl.  50  ctm.  a  9425  zl.  holi.  s  přísl.  z  té  příčiny,  že  nedodal  ' 
v  listopadu  a  prosinci  1876  po  1000  met.  cent.  cnkru  řípového 
od  něho  dne  14.  října  1876  koupených.  Uvedla  y  žalobě:  Stáli 
jsme  se  žalovaným  v  obchodním  spojení  i  kupovali  od  něho  českj 
řípový  cukr  za  umluvené  ceny  a  sice  100  kilo  netto  i  s  pytlem, 
při  čemž  kilo  co  tara  pytle  se  odčetla.  Umluvená  cena  yztahovals 
si  vždy  na  cukr,  jehož  basis  obnášela  88^0  titráže.  Za  jednn 
procento  minímal  84^/o  maxímal  907o  hýla  určená  pro  a  centra  — 
náhrada  60  cents. 
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Dále  bylo  umluveno,  že  žalovaný  surový  cukr  dodá  franco 
do  nádraží  v  Rotterdame  neb  Amsterodame  podle  vůle  naší,  kdežto 
den  dodání  mezi  jednotlivými  měsíci,  v  kterých  se  dodávati  mělo,  ^ 
byl  libovůli  žalovaného  zůstaven,  tak  že  cukr,  který  měl  býti 
v  určitém  měsíci  dodán,  považoval  se  za  dodaný,  když  některý 
den  téhož  měsíce  z  některé  stanice  české  dráhy  se  expedoval- 
Dne  13.  října  1876  telegrafoval  nám  žalovaný  následovně:  „Na- 
bízím měsíčně  tisíc  Lahore  nejkrajněji  Freistadt  Romeo  above, 
eventuelně  místo  Lahore  polovici  v  první  polovici  listopadu,  polo- 
vici v  první  polovicí  prosince.    Jan/* 

Telegram  tento  došel  nás  13.  října  1876.  Mezi  námi  a  žalo- 
vaným byl  na  depeše  zaveden  zvláštní  klíč,  žalovaným  vypracovaný, 
dle  klíče  toho*  zněl  telegram  onen  takto:  „Nabízím  měsíčně 
1000  metr.  centů  cukru  k  dodání  v  listopadu,  prosinci,  nejkrajněji 
za  25^/4  zl.  holi.  basis  88^09  rendement  minimal  84^0  maximal 
90^/0.  Odpověď  telegrafická  musí  být  zítra  zde,  even- 
tuálně místo*  v  listopadu,  prosinci.,  dodám  polovic  v  první  polovici 
listopadu,  polovici  v  první  polovici  prosince.    S.  M." 

Na  toto  nabídnutí  telegrafovali  jsme  dne  14.  ťíjvlb,  1876  mezi 
3.  a  4.  hodinou  odpoledne  následovně :  „Přijímáme  měsíčně  1000  La- 
hore Freistadt  Romeo.  Hleďte  minimal  85/86,  podejte  na  pon- 
dělek další  offertu  Lappland.  Trh  pevný.  Wilhelm.*'  Dle  klíče 
byl  obsah  telegrainu  toho  následující:  „Přijímáme  měsíčně  1000 
k  dodání  v  listopadu,  prosinci  za  25^/4  zl.  holi.  basis  88^0  i^^n- 
dement  minimal  84%  maximal  90%;  hleďte  minimal  85/86,  po- 
dejte k  pondělku  další  nabídnutí  k  dodání  v  říjnu,  listopadu, 
prosinci.  Trh  pevný.  W.  Sch.  &  C."  Telegram  tento  došel  do 
Prahy  dne  14.  října  1876  o  5  hod.  50  minut  odpoledne  a  byl 
žalovanému  o  6  hod.  6  min.  odpoledne  dodán.  Tím  koupili  jsme 
u  žalovaného  1000  met.  centů  českého  cukru  po  25%  zl.  hoU. 
100  kilo  basis  88%  titráže  s  60  cent.  snížení  při  stupni  pod 
88%  a  s  60  cents.  zvýšení  při  stupni  nad  887o  franco  v  Rotter- 
dame aneb  v  Amsterodame  dle  naší  vůle  v  měsíci  listopadu  a 
prosinci  k  dodání.  Jak  to  notářské  osvědčení  dokazuje,  nedostál 
ale  žalovaný  této  smlouvě,  nedodav  koupený  cukr.  My  jsme  však 
v  základě  této  smlouvy  prodali  již  dne  14.  října  1876  těchto 
2000  centů  českého  cukru  firmě  E.  Y.  &  C.  i  zavázali  jsme  se 
cukr  ten  v  listopadu  a  prosinci  1876  dodati,  když  však  žalovaný 
své  povinnosti  nedostál,  byli  jsme  nuceni  dne  11.  ledna  1877 
přísežnými  sensály  Rueb  &  Ledeboer   v  Rotterdame    cukr   ten 
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koupiti  a  sice  100  kilo  za  35  Vs  zl-  holi.  Koupili  jsme  tndíž  du- 
li, ledna  1877  1000  metr.  centů  řípového  cukru  za  35500  t 
holi.  a  zaplatili  mimo 'to  ^2^0  loupni  ceny  co  constage  dohodčín. 
tak  že  nám  přišlo  každých  1000  m.  centů  tohoto  cukru  n- 
35677  zl.  50  centm.  hbll.,  kdežto  cukr  u  žalovaného  koupei;  1 
stál  1000  m.  centů  pouze  25750  zl.  holi. 

T{m  tedy,  že  žalovaný  cukr  nám  nedodal,  utrpěli  jsme  škod^ 
9927  zl.  50  cent.  a  94251  zl.  holi.,  jež  žalovaný  nám  dle  práv.^ 
nahraditi  povinen  jest. 

V  odpovědi  vysvětlil  žalovaný  celé  obchodní  své  spojení  sť 
žalujícími  a  doznal   žalobní  děj   až   na  prodej   cukru    na  firm: 
E.  V.  &  C.  úplně,  namítal  však,  že  děj  není  úplný.  Dne  14.  říj!u 
1876  (v  sobotu)  obdržel  totiž   žalovaný   od  žalujících   ve  4  hod 
30  m.  odpoledne   následující  depeši:    „Telegrafujte   ihned^    zdali 
pro  dřívější  koupě  a  včerejší  ofertu  místo  minimal  84  minimal  S' 
můžeme  prodati.    Tímto  telegramem  tázali  se  tudíž  žalující,  zd^i 
jim  žalovaný  při   dřívějších  koupí,  které  ještě  nebyly    vyplněny 
a  ofertě  ze  dne  13.  října  1876  může   garantovat  místo    minimal 
84^0  titráže  minimal  857o  titráže?    Depeše  tato   však    musí  se 
považovati  co   odpověď  na  nabídku  jeho  ze  dne  13.  října  187S 
a  odpověď  tato   obsahuje  v  sobě  přijmutí   oferty  s  obmezemn. 
což  se  dle  či.  322.  obch.  z.  rovná  zamítnutí  či  nepřijetí  učiněného 
nabídnutí.    Že  tato   depeše   se  považovati  mus!  za  odpověď  ni 
učiněnou  ofertu,    vysvítá  z  ČI.  323.  obch.  z.,    dle  něhož    kupec, 
kterému  se  dá  rozkaz,   musí  odpovědíti  bez  průtahu,   když  mezi 
ním  a  rozkazujícím  pozůstává  obchodního   spojení.    Touto  odpo- 
vědí byl  žalovaný  ze  svého  závazku  propuštěn,    a  to  tím  spise, 
ježto  i  čas,   kdy  tato  depeše  došla,  k  tomu'  nasvědčoval,    že  to 
jest  odpověď  na  jeho  ofertu,   neboť  žalující  věděli,  že  kdyby  se 
koupě  stala,  musel  by  ihned  v  Praze  zboží  koupiti  a  ihned  u  ně- 
které z  bank   devisu  krýti.    Obchodní  hodiny  u  bank  trvají  ale 
pouze   do  6  hodin  odpoledne.    Při  tomto   stavu  věci  telegrafoval 
žalovaný  žalujícím  týž  den  o  5  hodině  36  m.   následovně:    „Ne- 
chávám minimal 85  nabídnutí  svévolné  ruce (freibleibend).  Ačkoln 
zboží  není  hotové,  přijímám  přicházeje  vstříc  garancii  85.    Kursj 
devis  silně  se  kolísají.^^    Tímto  telegramem  vzal  tudíž  žalovaDj 
svou  ofertu   ode   dne  13.  října  zpět  a  vyhradil  si  libovolné  roz- 
hodnutí, poněvadž  se  za  příčinou  následující  neděle  co  svátku  nu 
žádný  pád  zavázati  nemohl.    V  6  hodin  večer  opustil  na  to  s?é 
bureau,  maje  za  to,  že  mu  žalující  již  ani  nemohou  na  tuto  jeho 
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lepeši  odpovědíti   a  přišel  teprve  v  T^/j  hodiny  ráno  v  neděli  do 
kanceláře,  aby  si  prohlédl  došlé  mezi  tím  depeše  a  korrespon- 
ienci.     Tehdy  odevzdal  mu  také  komptoirista  telegram  žalujících, 
který  došel  o  6  hod.  6  m.  večer,  v  němž  žalující  jeho  ofertu  ze 
dne  13.  října  bezvýminečně  přijímají.  Na  to  telegrafoval  žalujícím 
ihned,  že  jich  oba  telegramy  v  neděli  obdržel,  a  že  se  bude  snažiti, 
aby  zakázku  zítra  vyřídil,  a  že  jim  dopoledne  v  pondělí  dá  vý- 
sledek telegraficky  věděti.   Dne  16.  ř^na  obdržel  ale  od  žalujících 
telegram,   ve  kterém  mu  oznamují,  že  již   cukr  jim  14.  resp. 
13.   října  nabízený   prodali,   a  že  s   určitostí  očekávají  splnění 
smlouvy.  Tento  telegram  zodpovídal  žalovaný  ihned  tím  spůsobem, 
že  není  na  svou  ofertu  vázán,  poněvadž  jej  14.  října  depeše  žalu- 
jících  došla  pozdě   a  on  ji  ještě  téhož   dne  zpět  vzal.    Dle  toho 
nestala  se  mezi  stranami  žádná  smlouva,  on  že  k  splnění  zavázán 
nebyl,  a  že  tudíž  není  povinen  žádanou  diferencí  zaplatiti,  pročež 
žádá  za  zamítnutí  žaloby. 

V  replice  přiznali  žalující  to,  co  odpověď  uváděla,  stáli 
však  na  tom,  že  se  smlouva  stala,  poněvadž  ofertu  dne  14.  října 
1876,  tak  jak  si  to  žalovaný  přál,  přijali. 

Duplika  obsahovala  jen  právnické  výklady. 
Bozsudkem  ze  dne  25.  července  1878  č.  59804.   zamítl 
c.  k.  obchodní  soud  v  Praze  žalobu  z  následujících 

důvodů : 

I^edevším  musí  se  rozluštiti  otázka,  zdali  mezi  žalujícími 
a  žalovaným  na  nabídku  ze  dne  13.  října  1876  kupní  smlouva 
o  2000  metr.  centů  řípového  cukru  uzavřena  byla. 

Odpověď  na  tuto  otázku  závisí  však  na  rozluštění  otázky 
přednější,  jakou  právní  povahu  první  telegram  žalujících  na  žalo- 
vaného dne  14.  října  1876  zaslaný  má?  Dle  či.  319.  obch.  z.  jest 
při  nabídce  mezi  nepřítomnými  učiněné  oferent  až  do  toho  oka- 
mžiku vázán,  do  kterého  s  důvodem  při  pořádném  a  včasném  ode- 
slání odpovědi  této  očekávati  může  a  dle  či.  321.  ob.  z.  obč.  platí 
doba,  ve  které  se  prohlášení,  že  se  nabídnutí  přijímá,  odesílá,  co  , 
čas  uzavření  smlouvy,  při  čemž  však  dle  či.  322.  obch.  z.  přijmutí 
nabídky  pod  výminkami  neb  s  obmezením  považuje  se  co  zamít- 
nutí nabídky  spojené  s  novým  nabídnutím. 

Dle  toho  platí  pro  obě  strany,  kťeré  smlouvu  uzavříti  hodlají, 
nabídka,  která  se  nepřijala  bezvýminečně  a  v  čas,  za  zamítnutou 
a  jest  ten,  kdo  by  se  odhodlal  nabídku  jemu  činěnou  přijmouti, 
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jakmile  by  v  některém  kuse   změnéna  byla  oferentem  pravé  jal* 
ten,  kdo  jinéma  nabídnutí  činí,  o  némž  tento  až  dosud  nevěděl. 

Kdo  nabídnutí,  tak  jak  bylo  činěno,  nepřijímá,   však  ji& 
návrhy  činí,  nechce  sice  vyjednávání  přetrhnouti,  avšak  v  skutki' 
souhlasu  stran  k  uzavření  smlouvy  potřebného  ješt;ě  ta  není. 

První  telegram  žalujících  vztahuje  se  dle  svého  obsahu,    cc 
ani  žalující  neupírají,  na  ofertu  žalovaného,  a  telegram  ten  došel 
žalovaného  v  takový  čas,  v  němž  při  řádn^  a  včasném  odevzdáni 
odpovědi   dojití  této  s  důvodem  očekávati  mohl.    Telegram  tento 
jest  sice  stilisován  ve  formě  dotazu,  nemůže  se  mu  však  dáti 
jiného  vysvětlení,  než  toho,  že  se  žalující  žalovaného  ptají,  zdali  bj 
jim  negarantoval  při  dřívějších  smlouvách  na  místo  minimal  84^ 
minimal  85%,   a  že  by  i  na  nabídnutí  jeho  ze  dne  13.  ťíjúsl  při- 
stoupili, kdyby   žalovaný  byl  ochoten,  jim  při  této  ofertě  místo 
nabízených  minimal  84%   minimal  85%   rendement  garantovati. 
Tímto  telegramem  dali  tudíž  žalující  jasně  na  jevo,  že  of^rta  ža- 
lovaného beze  všeho  a  bezvýminečně  přijmouti  nehodlají,   že  by 
na  ní  jen  tehdy  reflektovali,  kdyby  jim  místo  navrhovaných  mini- 
mal 847o  r^iíií  minimal  85%  rendement 

Musí  se  tudíž  tento  telegram  považovati  co  odpověď  na  ofertu 
žalovaného  a  sice  co  odpověď,  kterouž  bezvýminečně  přijetí  nabídky 
neobsahuje,  spíše  je  na  podání  vyšší  minimální  garancie,  než  jaká 
nabídnuta  byla,  závislou  činí.  Tento  výklad  telegramu  onoho  jest 
tím  spíše  odůvodněn,  poněvadž  žalující  v  něm  ani  nenaznačili,  xe 
dotaz  o  vyšší  garancii  jen  z  prozřetelnosti  činí,  že  si  však  pro- 
hlášení v  pravý  čas  odeslané  na  ofertu  jím  podanou  vyhrazují 
Obsahuje  tudíž  telegram  tento  pouhou  ochotu,  že  ofertu  žalovan&o 
přijmou  pod  tou  podmínkou,  když  jim  zaručí  vyšší  minimální  ga- 
rancii a  musí  se  tudíž  co  zamítnutí  nabídky  dle  či.  322.  obch.  z. 
považovati,  které  jest  spojeno  s  novým  návrhem. 

Tohoto  nového  návrhu  však  žalovaný  bezvýminečně  ve  své 
telegrafické  odpovědi  ze  dne  14.  října  nepřijal,  nýbrž  ponechal  jej 
svému  rozhodnutí. 

Byla  tudíž  oferta  žalovaného  prvním  telegramem  žalujících, 
který  o  12.  hodině  40  min.  odpoledne  odeslali,  a  jejž  žalovaný 
o  4.  hodině  30  min.  odpoledne  obdržel,  zamítnuta,  i  nemohl  žalo- 
vaný druhým  telegramem  žalujících,  který  ve  3  hodiny  30  min. 
odpoledne  odeslali  a  v  němž  ofertu  žalovaného  přijímají,  i  kdjbr 
tento  telegram  obsahoval  bezvýminečné  přijetí,  vázán  býti,  poně- 
vadž dle  či.  319.  obch.  z.  na  svůj  návrh  jen  tak  dlouho  vázán  byl, 
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dokud  při  řádném  a  včasném  odevzdání  odpovědi  žalujících  příchod 
její  očekávati  mohl.  Tato  odpověď,  jak  ukázáno,  prvním  telegramem 
Žalujících  dána  byla,   a  zamítnutí  oferty  s  novým  návrhem  obsa- 
hovala.   Ani  z  oferty  žalovaného,  dle  niž  vymíněno  bylo,   že  od- 
pověď  žalujících    „zejtra''    t.  j.  14.  října  v  Praze  býti  musí,   ani 
z  dopisu  žalovaného  ze   dne  14  října  1876,   ve  kterém  ždující 
žádá,  by  mu  od  případu  k  případu  pevné  oferty  telegraficky  sdělili, 
poněvadž  dle  toho  skutečný  kurs  devise  Londýnské  své  kalkulaci 
za  základ  vzíti  může,   což  jest  pro  žalující  výhodnější,  než  když 
jest  na  ofertu  po  24  hodin  vázán  a  za  základ  jinou  kalkulaci  brát 
nucen  jest,   nemůže   se  souditi,   že  žalovaný  na  své  nabídnutí  ze 
dne   13.  října  1876,   které   žalujícím  o   9.  hodině  40  min.  večer 
u  telegrafní  stanice  v  Praze   učinil,   za  každou  výminkou  a  beze 
všeho   úplných   24  hodin,   totiž  až  do  14.  října  1876  do  9  hodin 
40  min.  večer  vázán  byl.  Významy  tyto  musí  spíše  tak  vykládány 
býti,   že  žalovaný  se  zavázána  býti  cítí  až  do  té  doby,  kdy  mu 
druhý  den  odpověď  dodána  bude;   nebof  kdyby  se  náhledu  opáč-  - 
nému  mělo  přisvědčiti,  došlo  by  se  k  závěrku  zajisté  ani  obchodem 
ani  právem  neodůvodněnému,  že  když  oblát  na  ofertu  jemu  uči- 
něnou mezi  24  hodinami  v  jistých  přestávkách  více  odpovědí  na 
oferenta  zašle,   z  nichž  některé  přijetí,  jiné  zase  zamítnutí  oferty 
obsahují,   přece   oferent  ani  na  jednu  vázán  není,   nýbrž  pouze 
na  tu,  která  jej  mezi  24  hodinami  poslední  došla,   čili  která  na 
něho  posledně  odeslána  byla. 

Že  žalovaný  na  svou  ofertu  až  do  9  hodin  40  min.  večer  dne 
14.  října  1876  vá^án  býti  nemohl,  vysvítá  i  z  obyčejného  zvyku, 
že  veškeré  obchody  pouze  v  určitých  hodinách  ve  dne,  v  hodinách 
komptoimích,  se  uzavírají,  kdežto  dopisy,  které  mimo  ony  hodiny 
dojdou  od  osob,  na  nichž  odpověď  záleží,  se  ani  nečtou,  tudíž 
i  dopis  mimo  ony  hodiny  „v  čas",  tedy  zde  o  9.  hodině  večer 
došlý  teprve  při  počátku  nového  obchodu,  tedy  po  uplynutí  lhůty 
24  hodinné,  co  přijmutý  se  považuje. 

Z  toho  ze  všeho  jasně  na  jevo  jde,  že  oferta  žalovaného  prvním 
telegramem  žalujících  zamítnuta  byla,  k  uzavření  smlouvy  nevedla 
a  tudíž  že  se  14.  října  1876  mezi  žalujícími  a  žalovaným  koupě 
2000  metr.  centů  cukru  nestala,  že  tudíž  také  žalující  oprávněni 
nejsou,  vyplnění  smlouvy  žádati,  s  čímž  i  jejich  nárok  na  náhradu 

škody  odpadá. 

Na  odvolání  žalujících  potvrdil  c.  k.  vrchní  soud  zemský 
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V  Praze  rozhodnutím  ze  dne  3.  prosince  1878  č.  24980.  tento  roz- 
sudek z  následujících 

dŮTodů: 

Žalovaný  učinil  žalujícím  dne  13.  října  1876  následující  na- 
bídnutí: , Oferuji  měsíčně  1000  metr.  centů  cukru  k  dodání  v  listo- 
padu, prosinci  nejlevněji  za  25'/4  zl.  hol.  basis  88%,  rendement 
minimal  84%,  maximal  90%;  odpověd  telegrafická  musí  zde  býti 
zítra;  eventuelně  místo  listopad-prosinec  dodávka,  polovic  y  první 
polovici  listopadu,  polovic  v  první  polovici  prosince.** 

Na  toto  nabídnutí  obdržel  žalovaný  dne  14.  října  1876 
o  4.  hod.  30  min.  odpoledne  co  odpověď  následující  v  Roterdamé 
o  12.  hodině  40  min.  odpoledne  odevzdaný  telegram  žalujících: 
^Telegrafujte  ihned  zdali  při  dřívějších  a  včerejší  ofertě  místo  mi- 
nimal 84%  minimal  85%  prodat  můžeme '^j  telegramu  tomu  se 
nemfiže  s  ohledem  na  či.  278.  obch.  z.  a  na  dopis  žalujících  ze  doe 
14.  října  1876  a  jeho  dodatek,  ve  kterém  se  na  ofertu  žalovaného 
výslovně  odvolávají,  žádného  jiného  výkladu  dáti,  než  že  se  žalujíd 
žalovaného  ptají,  zdali  by  jim  při  předešlých  smlouvách  (které 
s  ním  11.  a  23.  srpna  1876  uzavřeli)  místo  minimal  84%  minimal 
85%  rendement  negarantoval,  a  že  by  i  jeho  nabídku  ze  dne 
13.  října  1876  přijali,  kdyby  i  při  této  jim  tože  rendement,  totíi 
místo  84%  minimal,  85%  minimal  zaručil. 

Dle  jasného  znění  či.  322.  obch.  z.  spočívá  tudíž  v  této  od- 
povědi žalujících  zamítnutí  oferty  žalovaného,  spojené  s  novým 
návrhem  žalujícími  nabízeným.  Ovšem  že  žalující,  nedočkai^e  od- 
povědi na  tuto  depeši,  ještě  téhož  dne  (14.  října  1876)  odpoledne 
ve  3  hod.  30  min.  druhý  telegram  zaslali,  ve  kterém  ofertu  žalo- 
vaného přijímají,  kterýž  do  Prahy  o  5.  hodině  50  min.  odpoledne 
došel,  a  dle  udání  žalovaného  v  jeho  nepřítomnosti  v  komptoiru 
v  6  hod.  6  min.  odevzdán  a  jemu  teprve  druhý  den,  t.  j.  15.  října 
1876  dodán  byl. 

Avšak  přijetí  oferty  v  tomto  telegramu  obsažené  nemftže  na 
prvním  telegramu  ničeho  měniti,  poněvadž  telegramem  tím  na- 
bídnutí zamítli  a  jestli  že  se  žalovaný  na  svoje  původní  podání 
více  vázán  býti  necítí,  což  z  telegramu,  který  ihned  žalujícím  na 
jejich  první  telegram,  v  němž  si  nabídnutí  žalujících  o  ručení  reo- 
dementu  minimal  85%  svému  dobrozdání  ponechává,  vysvítá,  toi 
jest  ve  svém  právu,  poněvadž  se  od  žádného  kupce  nelze  do- 
mýšleti, aby,  když  na  svoje  nabídnutí  v  čas  odpověd  obdrží  a  na- 
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bídnutí  toto  dle  obsahu  odpovědi  buď  za  přijaté  neb  zamítnuté 
považovati  musí,  s  nerozhodností  svých  obchodních  přátel  v  přijetí 
neb  zamítnutí  oferty  počítal,  ano  jmenovitě  při  velkých  obchodech 
okamžité  využitkování  trhu  a  poměru  cen  pro  větší  neb  menší 
zisk  rozhodnou  důležitost  míti  může. 

Z  toho  všeho  vysvítá,  že  se  oferta  žalovaného  nestala  smlouvou, 
že  tedy  dne  14.  října  1876  mezi  žalujícími  a  žalovaným  smlouva 
o  2000  metr.  centů  cukru,  jíž  se  žalující  dovolávají,  nebyla  per- 
fektní. Žalující  se  sice  v  replice  dovolávají  telegramu  žalovaného 
ze  dne  16.  října  a  dopisu  jeho  ze  dne  17.  října  1876,  v  kterých  prý 
se  k  splnění  původní  oferty  nabízel.  Žalovaný  sice  proti  těmto  dů- 
kazům protestuje  co  proti  novotám  nedovoleným,  avšak  i  kdyby 
se  za  to  mělo,  že  to  nejsou  novoty  nedovolené,  přece  by  se  z  nich 
nedalo  souditi,  že  žalující  dne  14.  října  1876  se  žalovaným  smlouvu 
uzavřeli.  V  tomto  telegramu  a  dopisu  totiž  projevuje  sice  žalo- 
vaný ochotu,  kdyby  žalující  na  svém  náhledu  trvali,  že  původní 
ofertu  svou  splní.  Neleží  v  tom  však  zřeknutí  se  námitek  proti 
původně  obmyšlené  smlouvě,  nýbrž  jest  to  zc0a  nový  neurčitý 
návrh  žalovaného.  Žalující  opírají  však  výslovně  svůj  nárok  na 
náhradu  škody  na  smlouvu  dne  14.  října  1876  se  žalovaným  prý 
uzavřenou.  Tato  smlouva  ale,  jak  šíře  vysvětleno,  platně  ne  vzešla. 
Pak  ale  nemůže  býti  také  o  zavinění  žalovaného  proto,  že  domnělé 
smlouvy  nevyplnil,  žádné  řeči,  a  nejsou  také  žalující  oprávněni, 
na  žalovaném  náhradu  škody  pro  nevyplnění  smlouvy  žádati. 

Na  mimořádné  dovolání  žalujících  vyjádřil  se  žalovaný  zá- 
porně, c.  k.  nejvyšší  soud  dal  však  dovolání  tomu  průchod,  a 
změniv  rozhodnutí  první  i  druhé  stolice  uznal,  že  se  připouští 
žalujícími  v  žalobě  nabídnutý  řádný  důkaz  svědky  o  tom,  zdali 
žalující  dne  14.  října  1876  stejné  kvantum  cukru  na  E.  V.  &  G. 
prodali. 

DŮYody. 

Zamítnutí  žaloby  první  i  druhou  stolicí  spočívá  na  náhledu, 
že  první  telegram  žalujících  nepodmíněné  přijetí  oferty  žalovaného 
ze  dne  13.  října  1876  neobsahuje,  že  spíše  přijetí  oferty  na  při- 
slíbení vyšší  minimální  záruky  závislým  činí,  pročež  dle  ČL  322. 
obch.  z.  co  zamítnutí  oferty  spojené  s  novým  návrhem  považovati 
se  musí. 

Toto  pojmutí  věci  však  sdíleti  nelze,  poněvadž  zmíněný 
telegram  prohlášení  o  přijetí  neb  zamítnutí  oferty  od  žalujících 
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neobsahuje,  nfprz  toliko  otázkn,  která  sama  sebou  určité  a  t  prav; 
čas  podané  vyjádření  o  této  ofertě  SYObodným  ponechala.  Po- 
něvadji  ale  nepodmíněné  přijetí  oferty  žalujícími  dne  14.  října  187t 
o  5  hodině  50  m.  došlo,  a  do  obchodního  bydliště  žalOYaného 
o  6  hodině  6  m.  dodáno  bylo,  a  žalovaný  žalujícím  dle  předpisa 
ČI.  319.  obch.  z.  ihned  o  svém  zpětvzetí  oferty  zprávu  nepodal, 
muselo  se  dle  dv.  dekr.  ze  dne  15.  února  1833  č.  2593.  mimo- 
řádnému dovolání  dáti  místa  a  připustiti  důkaz  svědky  žaligícími 
nabídnutý,  poněvadž  pro  rozhodnutí  sporu  může  býti  důležitým. 
Rozhodnutí  c.  k.  nejvýš,  soudu  ze  dne  26.  března 
1879  č.  1735.  J^fc 


O  novotách  a  podpisn  žaloby. 

A.  zástupce  záložny  v  P.  sepsal  žalobu  na  X.  pro  543  zL, 
opatřil  ji  svým  podpisem  a  zaslsd  žalobu  správě  záložny  k  pod- 
pisu. Dva  členové  správy  podepsali  žalobu  pod  firmou  ziložnj, 
místo  nepřítomného  třetího  člena  správy  podepsal  žalobu  čl« 
výboru.  V  odpovědi  namítal  žalovaný  nedostatek  aktivní  l^ti- 
mace  za  tou  příčinou,  že  nevykázala  žaloba  výtahem  z  rejstříku 
právní  existenci  záložny.  B.  substitut  A-ův  podal  zároveň  s  re- 
plikou žádost  za  připuštění  novot  k  replice  o  tom^  že  záložna 
dle  připojeného  výtahu  v  rejstříku  zapsána  jest,  a  že  ji  zastupuje 
správa,  záležející  z  tří  členů.  V  jednání  o  této  žádostí  namícal 
zástupce  žalovaného,  že  se  tímto  udáním  mění  osoba  žalující,  neb 
jest  žaloba  jinými  osobami  podepsána,  než  výtah  z  rejstříku 
předpisuje. 

C.  k.  okresní  soud  v  Kouřimi  rozsudkem  ze  dne  1.  dubna 
1880  č.  2028.  žádost  za  novoty  zamítl,  z  následujících 

důvodA. 

Vedle  §.  49.  ř.  s.  není  žalobci  nikdy  dovoleno,  aby  nárok 
v  žalobě  své  učiněný  v  podstatě  své,  t.  j.  co  se  týče  předmětu 
a  důvodu  právního  změnil,  nýbrž  aby  nahradiv  žalovanému  vzešlé 
útraty,  žalobu  zpět  vzal  a  novou  podal.  Žádostí  za  novoty  do- 
máhá se  žadatelkyně  patrně  takových  změn  žaloby,  které  tuto 
v  podstatě  své  by  měnily,  neb  jest  žaloba  podepsána  pod  firmou 
„občanská  záložna  v  P.^  od  osob  L.,  M.,  N.,  kdežto  občanskou 
záložnu  v  P.  dle  žádaných  novot  zastupují  osoby  M.,  N.,  O. 
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Tím  se  mění  celá  podstata  žaloby,  ana  židuje-li  občanská 
záložna  v  P.,  musí  žaloba  patrně  býti  podepsána,  ód  6soí>  M.,  N.,  O. ; 
osoby  na  žalobě  podepsané  jsou  zcela  jiné  osobý^  než  v  Radosti 
za  novoty  uvedeny  jsou,  a  není  tudíž  té  nejmenší  pochybnosti, 
že  tím  by  podstata  žaloby  změněna  byla.  Nelze  tudíž  vedle  §.  49. 
ř.  s.  žádostí  této  místo  dáti. 

Zástupce  žalovaného  poukázal  ve  své  stížnosti  k  tomu,  že 
ve  sporu  o  novoty  o  meritomím  dosahu  novot  vůbec  jednati  nelze, 
nýbrž  toliko  o  tom,  zdali  jsou  novoty  schválně  zamlčeny  čili  nic, 
pak  že  nezáleží  na  podpisu  žaloby,  nýbrž  na  jejím  obsahu,  a  že 
konečně  žaloba  zástupcem  záložny  A.  signována  jest. 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  pro  král.  České  změnil  roz- 
sudkem ze  dne  18.  května  1880  č.  14409.  rozhodnutí  první  stolice 
a  povolil  žádané  novoty,  vykoná-li  záložna  svými  zástupci  přísahu, 
že  novoty  v  žalobě  schválně  nezamlčela. 

Důvody. 

Nehledě  k  tomu,  že  žaloba  od  občanské  záložny  v  P.  jejím 
vykázaným  plnomocníkem  advokátem  dr.  A.,  jakožto  plnomocníkem 
podepsána  jest,  že  tudíž  vlastnoručního  podpisu  žalobkynina  ani 
třeba  nebylo,  tudíž  o  rozličnosti  žalobkyně  a  žádatelky  o  novoty 
sotva  mluviti  lze,  může  dle  §.  48.  ob.  z.  obč.  předmětem  tohoto 
incidenčního  sporu  pouze  a  jedině  otázka  býti,  zdaž  žalobkyně 
novoty,  jichž  uvedení  v  replice  se  domáhá,  ve  své  žalobě  zúmyslně 
nezamlčela  či  nic.  Zodpovědění  všech  dalších  otázek,  zvláště 
oněch,  zdaž  novoty  tyto,  jak  první  soudce  se  domnívá^  změnu 
podstaty  žaloby  v  sobě  zahrnuje,  patří  ve  spor  hlavní. 

Občanská  ^  záložna  v  P.  tvrdí,  že  okolností  a  průvodů,  kteréž 
v  replice  uvedla,  ve  své  žalobě  zúmyslně  nezamlčela,  a  nabídla 
o  tom  důkaz  přísahou  členů  správy  záložny.  Jelikož  žalovaný 
okolnost  tu  popřel,  muselo  na  nabídnutou  přísahu  uznáno  býti. 

Dovolací  stížnosti  žalovaného  nedal  c.  k.  nejvyšší  soud  místa, 
potvrdiv  rozhodnutí  druhé  stolice  z 

dŮTodů 

v  rozsudku  vrchního  soudu  uvedených. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  int  dne  11.  září 

1880  č.  6657. 

Dr.  J.  K. 
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K  cl.  343.  obch.  zák.    Veřejný  prodej  dodaného 
zboží  v  případě  váhavosti  kupce  náleží  předse- 

bráti  soudům. 

Anglický  továrník  A.  oznámil  podáním  c.  k.  obchodiLÍma  soudn 
v  Praze,  že  pražský  obchodník  B.  u  něho  zboží  objednal,  které 
počátkem  června  1880  jeho  bratru  G.  v  Brně  zasláno  býti   mělo. 

A.  fakturoval  zboží  to  dne  3.  června  1880  B.  a  zaslal  je 
spolu  C.  do  Brna.  A.  dověděv  se  pak,  že  zboží  to  ani  od  G.  ani 
ani  od  B.  přijato  nebylo,  a  na  nádraží  v  Brně  leží,  oznámil  do- 
pisem ze  dne  24.  srpna  1880  B.,  že  dotyčné  zboží,  pakli  nejdéle 
do  31.  srpna  převzato  nebude,  prodati  dá  a  ze  škody  tím  povstalé 
na  B.  se  hojiti  bude. 

Poněvadž  zboží  navzdor  tomu  přijato  nebylo,  žádal  A.,  aby 
mu  vedle  předpisu  či.  343.  obch.  zák.  povolen  byl  veřejný  prodej 
zboží  toho,  které  určitě  poznamenáno  bylo,  a  by  za  výkon  prodeje 
toho  c.  k.  zemský  co  obchodní  soud  v  Brně  požádán  byl. 

G.  k.  obchodní  soud  v  Praze  nedal  výměrem  ze  dne  16.  září 
1880  č.  52812.  žádosti  této  místa, 

poněvadž 

dle  ČI.  343.  obch.  zák.  prodávající  v  případě  tom,  když  kupující 
objednané  zboží  přijati  se  zdráhá,  oprávněn  jest,  zboží  to  ydrejně 
dáti  prodati,  povolení  a  tudíž  také  provedení  veřejného  prodeje 
takového  ale  soudu  nepřísluší. 

Ve  stížnosti  z  výměru  tohoto  podané  poukazoval  A.  k  torno, 
že  mezi  veřejným  a  soudním  prodejem  rozdílu  není,  že  slovem 
„veřejný"  toliko  spůsob  prodeje,  a  slovem  „soudní"  —  úřad  prodej 
vykonávající  naznačen  býti  má;  že  každý  soudní  prodej,  poněvadž 
vyhláškou  veřejně  oznámen  býti  musí,  veřejným  prodejem  jest 
Poněvadž  v  či.  343.  obch.  zák.  ustanoveno  není,  kterým  úřadem 
veřejný  prodej  provésti  se  má,  soudy  též  i  v  nesporných  záleži- 
tostech k  výkonu  veřejné  dražby  příslušný  jsou,  zde  se  ale  o  případ 
sporný  jedná,  jelikož  tak  zvaný  exekuční  prodej  ve  smyslu  čL  343. 
spolu  processuálním  jednáním  jest  a  jaksi  za  důkaz  ku  věčné  pa- 
měti sloužiti  má,  že  vyšší  cena  trhová  docílena  býti  nemohla  a  po- 
něvadž B.  protokolovaným  obchodníkem  v  Praze  jest,  jest  dle 
náhledu  stěžovatele  c.  k.  obchodní  soud  v  Praze  k  vyřízení  zmíněné 
žádosti  příslušným. 
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G.  k.  yrchní  soud  zemský  zavrhnul  rozhodnutím  ze  dne  6.  října 
1880  č.  29130.  stížnost  tuto, 

poněvadž 

provedení  veřejné  dražhy  movitého  jmění  dle  §.  269.  pat  ze  dne 
9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.  z  pravidla  politickému  (obecnímu) 
úřadu  přísluší,  a  toliko  v  případech  výminečných,  zákonem  usta- 
novených, soudům  jest  přikázáno,  takového  výminečného  případu 
ale  zde  není,  a  prodej  zboží  zde  žádaný  co  dobrovolný,  na  pouhé 
vůli  stěžovatelově  závislým  býti  se  jeví. 

K  mimořádné  stížnosti  A.  zrušil  c.  k.  nejvyšší  soud  usne- 
sení obou  nižších  stolic  a  nařídil  c  k.  obchodnímu  soudu,  aby 
nehledě  k  vytýkané  nepříslušnosti  dotyčnou  žádost  A.  vyřídil, 

poněvadž 

právo  veřejného  prodeje  zboží  prodávajícímu  v  či.  343.  obch.  zák. 
vyhrazené  za  dobrovolnou  dražbu  ve  smyslu  §.  269.  cis.  patentu 
ze  dne  9.  srpna  1854  č.  208.  ř.  z.  považovati  nelze,  spíše  co  do- 
nucující prostředek  prodávajícího  vůči  kupci  v  přijmutí  zboží  vá- 
havému býti  se  jeví,  by  z  peněz  utržených  zaplacení  své  kupní 
ceny  došel,  a  protož,  jelikož  se  zde  o  provedení  práva  jedná, 
toliko  soud  příslušným  jest,  by  povolení  k  veřejnému  prodeji  dle 
ČI.  343.  obch.  zák.  dal,  a  čeho  potřebí  zařídil. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  17.  listo- 
padu 1880  č.  13119. 

£oa— ka. 


Lze  vyzvati  nemanželskou  matku  k  žalobě   na 

uznání  otcovství? 

■ 

žalobou  de  prses.  17.  března  1880  č.  4075.  žaloval  A.  B.  na 
M.  E.  ex  lege  diffamarí  u  c.  k.  okresního  sondu  v  Kolíně,  uváděje 
ve  B?é  žalobě,  že  M.  E.  porodila  před  nějakým  časem  nemanželského 
syna,  a  že  dopisem  ze  dne  29.  ledna  1880  vychloubá  se,  že  žalující 
splodil  8  ní  nemanželského  syna  toho,  a  že  žádá  jej  za  podporu. 

Žalující  žádal  tudíž  ve  své  žalobě  za  nález:  že  M.  E.  jest  po- 
TÍnna  ve  lhůtě  soudem  ustanovené  provésti,  že  žalající  jest  otcem 
nemanželského  dítěte,  jinak  aby  jí  věčné  mlčení  uloženo*  bylo.  Rozepře 
projednána  byla  stručně;  námitky  žalované  seznati  lze  z  dflvodů  roz- 
BUdkových. 
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G.  k.  okresní  Boad  v  Kolíně  zamítnul  rozBQdkem  ze  dne  28.  května 
1880  č.  7284.  žaloba  naprosto  a  sice  z  následiýíGÍch 

důvodů. 

Y  §.  66.  ob.  ř.  s.  vyhledává  se,   aby   se  někdo   vychloubal,    že 
jema  proti  třetí   osobě  jistá  právo  příslušL    Žaligící   zakládaje  žalobu 
svoji   na  dopisn  M.  E.  lit  A  tvrdí,    že   prý    se   tato    vychloubá,    ž« 
žalující  s  ní  splodil   nemanželského  syna   a  žádá   aby  jí  nloženo  bylo, 
by  ve  lhůtě    soudem   dané  vyvedla,    že  žaligící  jest   otcem   jejíbo  ne- 
manželského  dítěte   a  co   takový  otcovské   povinnosti   plniti    povinen 
jest,  jinak   aby  jí  bylo  věčné   mlčení   nloženo.    Avšak   v  dopisu    tom 
nevychlonbá   se  žalovaná   žádným   právem;   v  dopisn   tom  jak   dalece 
srozumitelným  jest,  pouze  žádá  slovy,  .abyste  mi  byl  pomočen  k  živo- 
bytí,  to  víte  že   už  hoch   moc  spotřebtge   a  mně   můj  výdělek  na  to 
nestačí,   mám  ho  nahatého"    atd.   o  jakousi   výpomoc.    I  další    obsab 
dopisn  toho  za  vychloubání  jakýmsi  právem  považovati  nelze,  an  §.  66. 
ob.  ř.  s.  vyžaduje  vychloubání  z  nějakého  nrčitého  práva  proti  osobě  třetí. 

Žaloba  vyzývací  by  měla  v  případě  tomto  proti  žalované  místo 
jen  tehda,  kdyby  se  byla  žalovaná  vychloubala,  že  žaligícf  s  ní 
obcoval,  ji  svedl  a  vychloubala  se,  že  jí  proti  žaliú^^iQ^Q  příslnší  ná- 
hrada za  útraty  porodu   a  iesti   neděl  ve  smyslu  §.  1328.  ob.  z.  obč. 

Nárok  na  výživu  má  pouze  dítě  a  nikoliv  matka  a  byt  hy  matka 
byla  náklady  na  výživu  dítěte  učinila,  nemilže  jich  na  nemanželském 
otci  dítka  vyžadovati.  Byt  by  tedy  žalovaná  skutečně  se  byla  vy- 
chloubala, že  žalující  jest  otcem  jejího  nemanželského  dítka,  a  že 
jest  povinen  je  vyživovati,  nevychloubala  se  žádným  jí  příslnšícím 
právem.  Žalované  nedostávalo  by  se  aktivní  legitimace  k  žalobě,  po- 
něvadž proti  nemanželskému  otci  jest  žalobcem  dítko  resp.  jeho  po- 
ručenstvo. 

Byla  tudíž,  z  těchto  příčin  žaloba  zamítnuta. 

Odvolací   stížnost   žalujícího  c.  k.  vrchní   soud  zemský  zamítl  a 
potvrdil  rozsudek  první  instance  z  následujících 

důvodů. 

Jelikož  M.  E.  pravost  .listu  k  žalobě  přiloženého  podpisem  „M.  E.' 
opatřeného  příl.  A.  nepopřela,  zbývá  pouze  rozhodnouti,  zdali  žalobce 
z  obsahu  tohoto  dopisu  k  vyzývací  žalobě  proti  žalované  oprávněn 
jest  V  tom  ohledu  dlužno  náhledu  první  instance,  že  žalobci  právo 
takové  nepřísluší  přisvědčiti,  poněvadž  třeba  z  obsahu  dotčeného  listo 
vycházelo,  že  M.  E.  žalobce  za  otce  svého  nemanželského  syna  Jose& 
pokládá,   a  jeho  z  té   příčiny  za  podporu  žádá,    tyto  okolnosti  přece 
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nepostačují  k  přidrženi  žalované  ka  podání  vyzvané  žaloby.  V  dotčeném 
lista  vyehlonb&ní  se  pr&vem  žalované  samé  příslušicím  obsaženo  není 
a  provedení  práva  nemanželskému  dítěti  z  obcováním  vyplývajícího, 
přísluší  nikoliv  matce,  nýbrž  pouze  dítěti  a  pokud  se  týče,  jeho 
pomčníkti. 

Rozhodnutí  c.k.  vrchního  soudu  zemského  pro  král. 
České  ze  dne  20.  července  1880  č.  14531. 

Br.  Bedřich  Paeák. 


"-v^V  ^V/-»  I 


Literární  zprávy. 


Die  ConfeBsio  im  rSm.  Civilprozess  und  das  gerieht- 
liche  Gestftndníss  der  nenesten  Prozessgesetzgebung.  Jurí- 

stische  Untersuchung  von  Dr.  G  u  s  t  D  e  m  e  1  i  u  s,  o.  Prof.  des  róm.  Rechts 
an  der  Univers.  Oraz.  Graz,  Leuschner  u.  Lubensky  1680.  (Pokračov&ní.) 
V  druhém  oddělení  zabývá  se  práce  velmi  rozvážně  a  bedlivé  si  po- 
čínající tak  zvanými  dotázkami  in  jure.  Přisvědčiti  jí  v  tom  sluií, 
že  tyto  náleží  k  oněm  málokterým  ústavům  římského  práva,  o  nichž  ne- 
snadno říci,  zdali  samým  fiímanům  zdály  se  býti  nutnými,  vhodnými  neb 
oprávněnými.  Zvláštnost  interrogací  in  jure  jest,  že  se  jimi  žalovaný  d  o- 
nucuje  prffitorem  k  doznání,  kdežto  vůbec  doznání  v  řízení  soudním 
spočívati  má  ve  vůli  ničím  neobmezené  a  interrogací  právě  v  procesu  per 
formulas,  při  kterém  celý  faktický  podklad  sporu  výhradně  soudem 
(jndez)  uvažován  a  oceňován  byl,  část  toh  ojemu  odňata  jest  Dosud  platil 
o  těchto  dotázkách  vůbec  názor  Bethmann-Hollwegův  (srov.  také  Právn. 
ročn.  XHL  str.  433.  násL),  který  spatřoval  v  nich  usnadnění  postavení 
žalobcova  v  případech,   v  kterýchž  visí  právo  jeho  na   zvláštních  po- 
měrech žalovaného  (passivní  legitimace),    které  žalující  —  byC  by  sebe 
pilněji  pátral  —  ajistiti  a  důkazu  o  nich  nabýti  nemůže,   kdežto  ža- 
lovaný nutně  je  zná  a  tudíž  patrně  BvévoU  by  se  dopouštěl,   odepíraje 
o  nich  odpovědi  aneb  je  popírtge.    Demelius  zavrhuje  takové  pojímání 
interrogací,   neschvaluje   též   snahu   po  rozšíření   případů  z  pramenů 
vážených   (jakou   se  vésti   dali  Dedekind,    Eeller,   Langenbeck,   také 
Ott  v  Právníku  1.  c.  v  pozn.  42.   dovoláváním   se  výroku,   jejž  učinil 
Cicero  oratoriaB  partit  c.  28  §•  98.)  a  za  omylné  pokládá  generaliso- 
vání  účinků  odepřené,   neb  nepravdivé  odpovědi   k  dotázce.    Rozebírá 
tudíž  jednotlivé  případy,  z  čehož  nabývá  výsledku,   že  jistivá  odpověď 
při  dotázkách:   an  heres  sit,  (již  udílí  jen  věřitelům  pozůstalosti,   ni- 
koli  odkazovníkům   a  substitutům),   an   in   potestate   sit  (při   žalobě 


naxálnl)  a  v  podobném  pMpadé  žalob;  de  panperíe,  d&le  ui  edes  ejm 
8ÍDt  (při  Tymáh&ni  kaacl  damoi  iofecti)  a  podobné  pří  ialobé  aqos 
plavia  arcendffi,  rovn&  se  prohl&ienl,  že  dot&zaný  práv  býti  chce  z  dlahn 
pozůstalosti  jako  dědic,  ta  přejtm&  závazek,  který  bj  plniti  měl  noxins, 
podobně  náhrada  za  EpfiBObenon  panperies,  za  ikodoa  hrozfd  badom 
a  T  poBléz  dotčeném  přfpadě  rovná  se  slibn,  žo  chce  patientiun  pnestarc 
Plným  ostřím  TjsloT^je  tedy  antor  myílenkn,  již  poněkad  mlhavě  pro- 
nesla 1.  11  §.  9.  D.  11,  1:  qni  interrogatns  respondent,  sic  teoetnr, 
quasi  ex  contractn  obligatns,  k  Čeďiaí  Právník  1.  c  str.  434.  by!  po- 
ukázal. DemelioB  zavrhaje  možnost  dotazn  po  držbě  při  vindikacl, 
pak  o  tom,  an  pecnlinm  apnd  eam  eit  při  žalobě  de  pocolio  a  po 
cansa  poBsesBÍonis  při  bereditatis  petitio  a  nepřipoultl,  že  by  L  21  D. 
h.  t.,  o  niž  z  nových,  nesvedených  dosod  příčin  sondl,  Že  Benl  inter- 
polovanoD,  nasvědčovala  změně  vylíčeného  právního  stavo  sa  dobj 
Jastiniůnovy.  Jakož  vfibec  nzpati  slnif  ostron  kritíčnost  spojeooi 
8  blnbokým  vnikáním  v  prameny  Jakožto  vynikající  vlastnosti  práce, 
o  niž  jednáme,  právě  v  dotčeném  oddělení  co  nejvíce  se  jim  obdivo- 
vati slnif.  (Dokonieni  přižté.) 

Die  rechtliche  Nátur  der  StoatenTertrAge.  Ein  Beiing 
znr  jnristischen  Gbnstmction  des  V&lkerrecbts  von  Dr.  Georg  Jelínek, 
Docent  an  der  k.  k.  Uuiversitát  Wien.    Wien  1880.  Hdlder  8*>  66Etr. 

y  stručném  spisn  tomto  snaží  se  p.  spisovatel  odvozovati  plat- 
nost státních  smlnv  předkem  ze  zásady,  že  zcela  dobře  logicy  lze 
sobě  mysliti  závazek,  který  stát  naproti  sobě  samémn  podnikl. 
Neb  ponze  v  tomto  případě  lze  mlnviti  o  jakési  právní  porinnoati  státn; 
ponze  sobě  samdmn,  nikoliv  moci  jiné,  mfiže  st&t  býti  podřízen.  Hlavni 
námitky  proti  názom  jtm  proneienémn,  že  totiž  stát  vfili  svoa  kdykoliv 
může  měniti,  Bnaží  se  spisovatel  vyvrátiti  tím,  že  ponkaznje  k  tomn, 
kterak  stát  vázán  jest  úkoly  svými,  mezi  něž  také  náleží,  aby  byl 
orgánem,  právo  cbránldm.  O  absolntní  nezměnitelnosti  vftle  atáts  nelze 
ovšem  mlnviti,  avšak  vAle  tato  mnsf  vidy  založena  býti  na  dAvodech 
roznmných.  Důsledně  uzavírá  se  také  smlonva  státní  ponze  za  klaasall 
mlčky  připojenou  „rebns  sic  stantibns" ;  z  dfivoda  rozomného  mUe  stát 
dle  náhledu  p.  spisovatele  i  smlonvn  rniiti  rovněž  tak,  jak  měniti  mJtie 
za  téže  podmínky  ústavn  svon  vlastni. 

Takto  bylo  by  právo  mezinárodni  ponze  zevnitřním  právem 
státním?  V  podstatě  přiznává  se  p.  spisovatel  k  t^to  důslednosti, 
dokládá  viak,  Že  smlouván  nznárají  státy  na  vzíjem  tato  zevnitřní 
pravidla  právní.  Že  tím  zároveĎ  také  stát  jeden  nzn&vá  stát  drnltý  co 
snbjekt  práva.    U  posnzoTánf  smluv   práva  mezinárodního  nelze 
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tudíž  také  nikterak  ožiti  analogie  práva  soukromého;  zde  rozhodují 
pouze  objektivní  momenty  emlonvy  st&tní  a  logické  její  dů- 
slednosti. 

Ze  zásad  těchto  pokouší  se  p.  spisovatel  odvozovati  dalších  dů- 
sledností, zejména  co  se  týče  ratifikace  smlnv,  účinku  omyla  a 
nncení  při  uzavírání  smluv,  pominuU  práv  ze  smlouvy  mezinárodní 
a  jiných. 

Předmět  spisu  souvisí  tak  úzce  s  naukou  o  právní  povaze  práva 
mezinárodního  vůbec  —  jak  známo  velespomé  —  že  by  nás  vedlo  příliš 
daleko,  kdybychom  se  pouštěli  v  kritické  rozebírání  náhledů  páně  spiso- 
vatelových. Protož  obmezili  jsme  se  na  vytčení  myšlenek  základních, 
podotýkajíce  pouze,  že  spatřujeme  ve  spisu  pozoruhodný  příspěvek 
k  literatuře  práva  mezinárodního.  ~k. 

Das  Ssterreiehische  Obligationenrecht  in  systematischer 
Darstellung  mit  Einschluss  der  handels-  und  wechselrechtlichen  Lehren 
von  Dr.  Victor  HasenOhrl.  Erster  Band.  Wien  (Wilhelm  Brau- 
múller)  1880. 

Vynikající  praktik,  jenž  v  oboru  rakouské  historie  právní  před 
lety  již  prací  velmi  pozoruhodnou  („Osterr.  Landesrecht  im  13.  u. 
14.  Jahrh.**  1867)  se  osvědčil,  vídeňský  dv.  a  soud.  advokát  p.  dr.  V  i  k  t  o  r 
Hasen&hrl  podnikl  dílo  rovněž  tak  nesnadné  jako  literatuře  rakouské 
žádoucí:  soustavný  výklad  rakouského  práva  obligačního.  Vydav  r.  1878 
první  část,  dovršil  vyšlou  právě  částí  druhou  první  díl  spisu  svého, 
podávající  asi  polovici  části  všeobecné,  totiž  výklad  o  povaze  a  o  vzniku 
obUgace  (tento  z  části). 

Jakož  se  od  spisovatele  očekávati  mohlo,  seznáváme  dílo  velmi 
zdařilé.  Zbudováno  jest  na  pevných  základech  práva  obecného,  jehož 
bohatá  literatura  zužitkována  měrou  nejširší.  Pomůcek  domácího  písem- 
nictví a  vzláště  judikatury  užito  ovšem  ne  méně  svědomitě.  Výklady 
spisovatelovy  jsou  vesměs  jasné  a  střízlivé.  Jednotlivosti  některé  ovšem 
sotva  dobudou  si  půdy,  zejména  k  přílišnému  romanisování  spisovatel 
sem  tam  svésti  se  nechal,  celkem  však  vděčně  vyznati  dlužno,  že  po- 
skytnuta právnictvu  našemu  rukověť  velmi  spolehlivá. 

Nemohouce  do  podrobností  se  pouštěti,  chceme  jen  k  upozornění 
váženého  čtenářstva  v  krátkosti  pořádek  výkladu  v  tomto  prvním  dílu 
naznačiti.  V  nauce  o  povaze  obligace  (kniha  prvá)  vyměřuje  spisovatel 
nejprve  pojem  obligace.  Zůstává  v  podstatě  věren  pojmu  zděděnému, 
odpín^e  útokům  v  novější  době  naň  učiněným.  V  následi]gící  kapitole 
o  druzích  závazků  poutá  zajímavý  výklad  o  závazcích  naturálních  a 
velmi  pečlivé   vymezení  oborův   obligací  obecných  a  obchodních.    Vy-. 
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kládaje  pak  o  podmětech  obligace  zabavnje  se  spisovatel  do  podrobná 
s  velespornými  theoriemi  t.'zv.'  korreábiích  a  solid&rnfeh  obligarCL  Za- 
yrhige  všecek  domnělý  rozdíl,  shledává  jediný  jednotný  ústav  právní  obli- 
gací  objektivní  bytností  jediných,  však  s  vícností  osob.  T  kapitole  o  plněoi 
obligačním  pozornost  k  sobě  vížon  statě  o  závazcích  zedvojných  a 
rodových,  o  dinzích  peněžných  a  o  náhradě  škody.  Knihy  drahé, 
o  vznikn  obligace,  podána  jen  Část  první,  o  smlonvě.  Pojednáno  tn 
v  pěti  kapitolách  o  pojmu  a  druzích  smluv,  o  smluvnících,  o  obsahu 
smluv,  o  projevení  vůle  a  neplatnosti  smluv.  Z  jednotlivých  partií 
upozorňujeme  zvláště  na  onu  o  smlouvách  ve  prospěch  osob  třetích, 
jichž  platnost  spisovatel  v  právu  rakouském  jen  pro  urSítou  řadu 
jednotlivých  případův  uznává,  pak  na  onu  o  omylu  a  podvodu. 

Rychlým  postupem  a  brzkým  dovršením  práce  své  rozmnoií  spi- 
sovatel vděčnost  právnického  obecenstva. 

Dr.  O.  Hk. 


Zprávy 

o  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  ▼  Praze. 
9.  týdenní  schůze  dne  18.  března  1880. 

Předseda:  starostftv  náměstek  pan  dr.  ryt  z  AnllA. 

Zapisovatel:  jednatel  p.  dr.  Kas  and  a. 

Členů  přítomno:  19. 

Jednatel  navrhi^e  jménem  komisse  v  týdenní  schftii  se  dne 
11.  března  1880  zvolené,  aby  se  cena  knih  dosnd  nákladem  Jednoty 
vydaných,  následovně  snížila,  a  sice: 

1.  cena  Institncí  Jastiniánových  s  1  zl.  na 65  kr. 

2.  „     spisu   „O  bezženství   a  manielství   duchovních'  od 

dra.  Laurina  s  1  zl.  na 80  kr. 

3.  cena  knihy  Rožmberská  s  1  zl.  20  kr.  na  .     .    .     1  zl.  —    . 

4.  n     „Pravidel,  přísloví  a  povědění"  od  Antonína  Rybičky 

s  2  zl.  na 1  zl.  50  kr. 

5.  cena    „Žalob   z  obohacení'    od   dra.  Pavlíčka   s  2  zl. 

10  kr.  na 2  zL  —  kr. 

6.  cena  spisu    „O  vlivu  práva  německého  v  cechách  a  na 
Moravě'  od  dra.  Haněla  s  1  zl.  20  kr.  na     .     .  1  zL  —  kr. 
Návrh  se  po  krátké  debatě  přijímá. 
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Dále  přijat  návrh  jednatele,  aby  zvolena  byla  tříčlenná  komisse 
za  tím  účelem,  aby  vyjednávala  s  některými  majiteli  tiskáren  o  tisk 
spisu  p.  dra.  Hellera  „Příspěvky  k  nauce  o  narovnání**,  a  aby  pak 
návrhy  své  týdenní  schfizi  předložila.  Po  komisse  zvoleni  pánové: 
prof.  dr.  Ott,  prof.  dr.  Pražák  a  dr.  Stupecký. 

'  Po  té  přednášel  p.  prof.  dr.  Pražák  o  platnosti  zákonů  amor- 
tisačních. 

Přednáška  ta  uveřejněna  je  v  Právníku  (1880)  v  sešitu  XY. 

Po  přednášce  byla  schfize  skončena. 


Denník. 
i I 
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tajoý  just.  rada  a  professor  římského  práva  na  vysokém  učení  Berlín- 
ském zemřel  dne  11.  prosince  1880  v  Berlíně.  B.  narodil  se  dne 
24.  února  1816  v  Helmstedtu,  konal  studia '  universitní  v  Gotinkách, 
v  Heidelberku  a  v  Tubinkách  a  habilitoval  se  roku  1840  jako  docent 
na  univ.  Tubinské,  kde  byl  též'  r.  1844  jmenován  mimoř.  prof.  B.  1849 
se  odebral  jako  řádný  prof.  do  Roztok,  učil  však  již  dvě  léta  na  to 
(r.  1851)  v  HaUe  a  od  r.  1859  v  Tubinkách.  R  1861  přijal  B.  po- 
voláni na  universitu  v  Berlíně  a  byl  zde  jmenován  krátce  na  to  členem 
královské  akademie  nauk  a  r.  1872  tajným  just  radou.  Na  univ. 
Berlínské  byl  B.  jako  učitel  činným  až  do  své  smrti,  která  jej  64  letého 
uprostřed  horlivé  činnosti  učitelské  a  spisovatelské  zastihla. 

Činnost  spisovatelskou,  která  pro  vědu  právnickou  tak  veliký 
význam  měla,  započal  zesnulý  spisem :  Quid  conferant  vaticana  firagmenta 
ad  melins  cognoscendum  jus  románům.  1838.  Deset  let  později  vy- 
šinul se  B.  v  řadu  prvních  civilistů  výtečným  spisem:  Das  Becht  des 
Besitzes  im  Mittelalter  und  in  der  Gegenwart.  1848.  Y  díle  tom  jest 
vylíčeno  na  základě  přesných  historických  dokladfi,  jaké  podoby  římský 
ústav   držení    nabyl   ve  středověku   a  v  době   moderní.    Zevrubněji  a 
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přesněji  nežli  se  to  bylo  stalo  45  let  před  tím  ve  slavném  spi^n 
Savignyho  o  držení  byl  stanoven  poměr  středověké,  i  moderní  tbeorie 
a  praxe  držební  ka  právu  římskému  a  tím  jakož  i  kritikou  Savignyho 
tbeorie  o  důvodu  ochrany  držení  nový  mocný  pokrok  učiněn.  Ješté 
jednou  byla  však  nauka  o  držení  6.  ku  předu  pošinuta  totiž  spisem: 
Die  Besitzklagen  des  rómischen  und  heutigen  Recbts.  1874,  k  němuž 
byl  6.  vyzván  prudkým  útokem  od  Iheringa  na  celé  posavadní  ačení 
o  držení  učiněným.  I  ve  spisu  tom  vycházel  B.  z  historických  základů, 
ale  vlastním  cílem'  byly  jemu  i  zde,  jakož  i  jinde  pevné  výsledky  pro 
praktickou  potřebu.  Moment  ten  jest  karakteristickým  pro  B.  a  na 
okolnosti  té  se  z  velké  části  zakládá  též  jeho  veliká  dftležit-ost  pro 
vědu  římského  práva.  B.  neupadl  nikdy  v  onen  jednostranný  kult 
historického  práva,  který  se  spokojige  s  historickými  výsledky  ka  prak- 
tické užitečnosti  však  nehledí.  V  římském  právu  nespatřoval  B.  pouze 
historickou  veličinu,  nýbrž  element  našeho  moderního  života,  kterýžto 
element  právě  proto  od  praktických  poměrů  a  snažení  nesmí  býti  od- 
tržen. 6.  tuto  myšlénku  nejen  sám  často  výslovně  vyjadřuje,  nýbrž 
jako  pravý  tvůrčí  duch  skutkem  samým  ji  osvědčuje.  Tento  názor  se  nám 
objevuje  v  B-ových  četných  historicko-dogmatických  pojednáních  y  roz- 
ličných časopisech  a  sbírkách  otištěných  nebo  o  sobě  vydaných,  z  nichž 
připomínám  spis:  Das  Wesen  der  bona  fides  bei  der  Ersitzung.  1872. 
nejáplněji  však  v  mistrném  vylíčení  celého  systému  římského  práva 
obsaženém  pod  názvem  „Das  heutige  rdmische  Recht**  v  Holtzendorffove 
„Encyklopádie  der  Rechtswissenschaft  in  systematischer  Bearbeitang* 
3.  vyd.  str.  333.-477.  Ve  vyšší  míře  nežli  kdo  jiný  hledí  zde  B. 
k  praktickým  elementům  římského  práva;  jasněji  a  ostřeji  se  a  ž&dnébo 
jiného  spisovatele  nevytýká  protiva  mezi  názory  římskými  a  názory 
dnešními.  Tím  se  ovsem  mnohé  nedostatky  a  jednostrannosti  římského 
práva  odkrývají  a  „autorita  římského  práva  tím  ovšem  bývá  částečnť 
umenšena.  Za  to  však  pravý  jeho  význam,  jakožto  element  dnešního 
života  bývá  jen  zvýšen.**  Zůstane-li  římské  právo  i  v  budoucnosti  stejné 
důležitým  elementem  právního  života  jako  dnes,  bude  zásluha  toho 
příslušeti  jen  takovým  nepředpojatým  romanistům,  kteří  římské  právo 
tak  pojali  jako  B. 

Yedle  toho  osvědčil  učenec  nás  rovněž  vynikající  nadání  histo- 
rické. Byli  bychom  v  rozpacích,  kdybychom  měli  rozhodnouti,  zdali  byl  B. 
větším  jako  právní  historik  nebo  jako  dogmatik.  Se  stejnou  nepřed- 
pojatostí  a  se  stejným  bystrozrakem  rozluštoval  B.  problémy  historické 
a  dogmatické.  Co  se  týče  jednotlivých  jeho  spisů  historických,  sluší 
především  uvésti,  že  r.  1861  založil  spolu  s  jinými  německými  učenci 


I 


827 

„Zeitschrift  fttr  Rechtsgeschichte",  kterýžto  časopis  r.  1878  13.  svazkem 
byl  ukončen  a  r.  1880  s  částečně  změněným  názvem,  totiž  jako  „Zeit- 
schrift    der   Savigny-Stiftong   fttr   Rechtsgeschichte**    opětné    za  spolu- 
působení B.  znovu  počal  vycházeti.     Časopis    ten  byl   výhradně   určen 
pro  historická  pojednání.    Z  pera  B.  pošlo  jich  veliké  množství.  V  po- 
slední době  byly  to  zejména  nové  nálezy  z  oboru  římské  epigrafiky, 
které  B.  učinil  předmětem   svých  prací.     Kovové  desky  Osunské,    in- 
Bcripce  Luceranská,   pompejské  desky  voskové,  lex  metalli  Vipascensis 
a  j.    byly   B.    v  uvedeném    časopisu    uveřejněny   a  učeným    výkladem 
opatřeny.   K  tomu  přistupuje  celá  řada  historických  vydání,  jež  zvláště 
byla  pořádána,  jako:    Zur  Geschichte  der  Cession.   1880.     Die  Unter- 
schriften  in  den  romischen  Rechtsurkunden.  1876.    Die  síeben  Zeugen 
des  rftmischen  Rechts.  .1877.    V  každém  z  těchto    spisů   byla  bedlivě 
proskoumána  a  nově  objasněna  část  římského   právního    života,    posud 
temná  a  neproskoumaná.  Všestranného  uznání  došel  též  jasný  a  ducha- 
plný výklad:    Geschichte  und  Quellen   des  rOmischen  Rechts   obsažený 
v  Holtzendorffově  „Encyklop&dii**  (str.  77.  sqq.).    Velký  měl  úspěch  B. 
na  poli  kritiky.     Nejdokonalejší  příruční  sbírka  pramenů  starého  řím- 
ského práva  jsou  B-ovy  známé  „Fontes  juris  romani  antiqui^.  £d.  IV. 
1880.     Nejnověji    pak    vydal    B.    ve  spojení   se  Sachau  neuveřejněnou 
posud    velice    podivnou  a  zajímavou    knihu   právní:    Syrisch-rómisches 
Rechtsbuch   aus  dem  5.  Jahrhundert.  1880.     Komentář,   který  B.  této 
sbírce  připojil,    vyniká   neobyčejnou   učeností  a  překvapujícím  bystro- 
zrakem  praktickým. 

Ne  menšího  jména  nežli  si  dobyl  Bruns  jako  spisovatel  právnický 
požíval  on  též  jako  učitel.  Jasnému  výkladu,  jemuž  při  vší  klidnosti 
živost  nechyběla,  s  napnutím  naslouchali  četní  posluchači,  kteří  začasté 
jen  jeho  přednáškami  na  Berlínskou  universitu  byli  vábeni. 

To€  jsou  obrysy  činného  života^  plného  pracné  snahy  ale  též 
skvělého  úspěchu,  života,  který  dnes  jest  ukončen  a  uzavřen,  nikoli 
ale  vyhlazen.  Nebo  ve  svých  skvoucích  skutcích  a  dílech  žije  zesnulý 
dále  a  co  velký  duch  jeho  byl  vymyslil  a  vytvořil,  k  tomu  se  věda 
jako  k  bohatému  dědictví  přihlásila  a  zůstane  to  zachováno  nejen  době 
naší,  nýbrž  i  věkům  vzdáleným.     Budiž  sláva  jeho  památce! 

Knihopis  právnický.  Nákladem  osvědčené  firmy  Man  z  o  vy 
vyšla  opět  celá  řada  spisů  právnických.  Předkem:  Druhý  svazek  díla 
„Dle  Finanzgesetzkunde  des  dsterreichischen  Kaiserstaates",  kteréž  dle 
původní  práce  A.  Konopáska  a  dra.  rytíře  z  Morů  upravuje  dr.  Justin 
B louskl.  Odkazujíce  k  úvaze  o  prvním  svazku  na  str.  492.  letoš- 
ního ročníku  podané,   podotýkáme,   že  druhý  svazek  obsahuje  předpisy 
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o  daních  se  spotřeby,  pak  o  poplatcích.  Díla  připojena  jsou 
pojednání  o  trestním  právn  důchodkoTém,  o  obchodn  po- 
domovním,  o  vyměřování,  dobývání  a  promlčení  dani 
a  poplatků,  t)  rakonském  správním  dvorn  soudním,  o  před- 
pisech pokladničních  a  účetních,  o  badžeta  státním  a  o  ra- 
kouských dluzích  státních.  Tímto  druhým  svazkem  jest  celé  dílo 
'ukončeno.  Dále  vyšel  čtvrtý  a  pátý  díl  spisu  .Die  ósterreicbischen 
Steuergesetze*  c.  k.  berního  inspektora  Adolfa  Haněla.  Y  prvnějším 
pojednává  se  o  dani  gruntovní,  v  poslednějším  o  dani  z  příjmil 
spAsobem  přehledným  za  doslovného  uvedení  zákonů  a  nařízení  k  před- 
mětu spisu  se  vztahujících.  I  tento  spis  jest  nyní  ukončen;  přítomné 
svazky  byly  již  po  smrti  spisovatelově  sestaveny  p.  drem.  Vít.  Bóllem. 
Nákladem  téže  firmy  vydal  p.  dr^  Karel  FrUhwald  sbírku  formu- 
lářů k  výměrům,  protokolům  a  rozsudkům  pro  řízení  u  yěcech 
sporných  dle  všeobecného  a  západohaličského  řádu  soudního,  jakož 
i  pro  zvláštní  spůsoby  řízení  sporného,  s  dodatkem,  obsahujidc: 
předpisy  poplatkové,  kterých  v  řízení  u  věcech  sporných  nej- 
častěji  jest  užívati,  v  druhém  opraveném  vydání.  Tamtéž  vydal  prof. 
dr.  Jan  Blaschke  stručný  výklad  na  zákonník  obchodní  pro 
školy  střední,  pro  obchodníky  a  živnostníky  a  pro  ty,  kdož  sami  o  před- 
mětu se  chtějí  poučiti.  Zvláště  vítaným  zjevem  bude  přátelům  literatury 
právnické,  že  vydala  firma  zmíněná  seznam  nejdůležit^*ších  děl  z  obora 
právních  a  státních  věd  pod  názvem  ^Bibliotheca  jnridicť' 
v  sedmém  vydání,  doplněném  dle  stavu  literatury  počátkem  měsíce 
listopadu  1880. 

YyznameHálli :  Panu  Janu  Bappovi,  tít.  radovi  vrch.  z.  s., 
státnímu  návladnímu  v  Praze,  udělen  byl  řád  železné  koruny  třetí  trídj. 

Jmenováni:  Auskultanti  adjunkty:  p.  dr.  Jan  Albrecht  do 
Plané,  p.  dr.  Vilém  Brabec  do  Náchoda,  p.  dr.  Antonín  Daffner  do 
Nové  Paky  a  p.  M.  Weger  do  Nechanic;  p.  Jan  Citerák,  adj.  okr.  s. 
v  Unhošti  jmenován  adjunktem  c.  k.  z.  s.  v  Praze;  p.  Karel  Pteckner, 
revident  účtů  jmenován  účetním  radou  v  Brně. 

Přešazeni:  Adjunkti  okr.  s. :  p.  Hugo  Prokš  z  Berouna  n& 
Smíchov,  p.  Jos.  Butta  z  Nové  Paky  do  Unhoště,  p.  Jiří  Matouš 
z  Nechanic  do  Berouna,  p.  W.  Eunz  z  Plané  do  Královic. 

Uprázdněná  mista:   U  c.  k.  okr.    soudu  v  Klatovech  obsadí 
se  místo  soudce ;  žádosti  do  14.  dnů  u  c.  k.  prsBsidia  v  Plzni ;  —  místo 
zem.  rady  u  c.  k.  kraj.  soudu    v  Jihlavi;    žádosti    podány    budtež    dr. 
14.  dnů    u  praesidia  c.  k.  kr.  s.    v  Jihlavi;  —  2  místa    radů  n  c.  k 
zem.  soudu  v  Praze. 


o  právech   městských  m.  Brikcího   z  Licska 
a  o  poměru  jich  k  starším  sbírkám  právním. 

Píše  dr.  Jaromír  fielakoTský# 

Pokončenl) 

2)  Brikcí  při  porovnávání  rukopisův  starý  český  překlad 
skutečně  dosti  ^bedlivě  korrigovál",  dbaje  toho,  aby  řeČ  byla  pře- 
snější, překlad  správnější  a  aby  německé  výrazy  tu  onde  českými 
nahrazeny  byly;^')  avšak  důsledně  to  neprovedl.  Kde  latinskému 
textu  bud  nerozuměl  neb  vyhověti  neuměl,  tam  připojil  též  la- 
tinskou  větu  a  poněvadž  latinská  místa  taková  v  českém  překladu 
nepřicházejí,  tedy  i  to  jest  dokladem,  že  český  překlad  s  latinským 
textem  porovnával.  Text  druhé  však  polovice  práv  městských 
mnohem  méně  odchyluje  se  od  českého  překladu  písaře  Víta,  než 
text  prvnějších  kapitol.  Zdá  se,  že  Brikcímu  na  bedlivější  korri- 
gování  této  části  nezbylo  mnoho  času  a  kterak  při  posledních 
kapitolách  se  spěchem  pracoval,  to  dokazuje  i  ta  okolnost,  že  pře- 
pisuje Český  překlad  z  r.  1468,  vynechal  iiepozomostí  některé  věty 
a  ty  též  v  tištěném  exempl^  scházejí,  následkem  čehož  text 
žádného  smyslu  nedává.^*) 


^')  EladeC  na  př.  svod  na  soukupa  m.  »8chibung" ;  dluh  propitý  m. 
.tringalť* ;  mzdu  m.  nlidlon** ;  právo,  jež  slově  jímání  m«  „anvang" ; 
pomoc  m.  .steura" ;  „protah  y  přísaze'  m.  ahoUung" ;  oznámení 
prodaje,  jež  slově  vědomí  m.  .nťkunď';  bránění,  řečené  odboj 
m.  „notwer" ;  výboj  m.  „heimsuchen'' ;  náprava  m.  „pesseronk" ; 
lúpežnlkm.  „reraub";  chromota  m.  „leem";  slovo  ^expresse"  pře- 
kládá »2ijevné^  m.  „slovensky,  nadhlas*  atd. 

*')  na  př.  v  kap.  LY  7  na  str.  279  Jirečkova  vydání  ř.  1  dokončena 
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Ačkoliv  Brikcí  sám  sebe  „vykladačem  práv*'  nazývá;  tož 
o  nějakém  výkladu  na  sbírka  nález&v  brněnsko-jihlavských  v  našem 
smyslu  nemůže  se  vlastně  mluviti.  Učinil  sice  v  textu  tu  onde 
samovolně  některé  proměny;  avšak  přikladův,  kde  by  byl  t^t 
z  té  příčiny  změnil  neb  doplnil,  že  se  mu  ustanovení  právm' 
zdála  býti  zastaralá,  je  velmi  málo.^^)  Brikcí  raději  takové  články 


je  v  českém  překladu  věta  takto:  „  .  .  lúpež  řečený  německy 
rerraub  t.  .  .  neb  jako  pro  jiné  těžké  proviněnie  pohony  přede- 
šlými zapsán  bude.  Ostatku  o  tomto  hledaj  svrchu  o  vraždá4^*. 
—  Brikcí  opsal  si  větu  tu  až  po  reraub  a  spozorovav  později 
nejspíše  při  tisku  nedostatek,  jejž  neuměl  doplniti,  připsal  ,A  což 
se  tuto  nedostává,  ostatku  o  tom  hledaj*  atd.  Podobné 
v  kap.  LXX  12  na  str.  365  ř.  19  vynechal  větu:  „Protož  z  roz- 
ličných ortelóv  z.  rozličných  měst  předložených  někdy  skrze  ps&nie 
a  druhdy  skrze  slov  tázaných  věci  podepsané  jsú  sebrány  a  naj- 
prvé  které  věci  zlé  domněnie  plodí  vuobec  a  jsút  tyto  věci  .  .* 
^^)  Náleží  sem  v  kap.  I  26  první  dvě  věty,  jež  souhlasně  s  ROsalerem 
č.  27  zní  v  překladu  českém  (či.  24)  takto:  ,0  žalobě  a  o  se- 
dání neb  pobiezenie  k  bitvě.  Etož  druha  pobiedí  k  bitvé, 
prvé-li  má  slyšán  býti  v  sudě?  Odpověď,  že  nic,  nebo  poněvadž 
takový  žalobce  ani  skrze  svědky,  ani  listy,  ani  přísahu,  ale  skrze 
pobiezenie,  jenž  nenie  žádný  zpuosob  duovodu,  úmyslu  nechtěl  jest 
dovésti,  množ  prostě  neb  potvrzením  neb  odepřením  k  jeho  žalobě 
odpověděti.  Také  skrze  pobiezenie,  jakož  žalobce  miení,  nemá  do- 
mněno  býti,  by  spravedlivú  při  držal,  nebo  smělost,  která  z  takého 
pobiezenie  pochodí,  jest  všetečná  a  nedostatečná  a  nemá  pobnutie 
rozumu  sudce. "  —  Jiný  příklad  máme  v  kap.  LV  7  na  str.  279  Jireč- 
kova  vydání  ř.  5—8.  (Tomaschek  Oberhof  č.  175  a  176.)  Klademe 
vedle  sebe:  text  písaře  Víta  a  text  Brikcího: 


ČI.  677.  O  psanci  ortel.  Sey- 
dlinovi  Lysému  ortelováno  jest,  když 
jeho  pastorek  Kunc  odnom  svój  na 
rynku  postavený  súdil  se  bleše,  že 
proti  odporu  zapovědí  měscké,  po- 
něvadž pro  zločiněnie  nebieše  zapsán, 
aby  v  sudu  se  postavil  k  obráněnie 
dědictvie  svého  a  o  ně  súzenie  z  práva 
rok  jemu  má  býti  položen  a  když  se 
súd  dokoná,  aby  hned  bez  prodlenie 
vyšel.  Súzeno  jest  z  obecné  rady 
přísežných  a  všie  obce  léta  pánie 
M«>CCC«LP,  že  každý  člověk  lépe 
se  muož  obrániti  buďto  v  trhový  den 
i  v  jiné  dni,  nežU  by  od  koho  mohl 
přemožen  býti. 


Komu  zapovědieno  bylo 
město,  poněvadž  by  kto  byl 
pro  zločiněnie  zapsán :  rauože 
v  sondu  státi  k  obraně 
dědictvie  svého;  než  když 
se  sond  dokoná,  má  hned 
bez  prodléváme  vyjietL  Keb 
každý  jest  bližší  sebe  hi^iti, 
než  od  někoho  přemožen 
býti. 
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vůbec  vynechal.  Rovněž  i  vlastních  jeho  přípiskův  není  mnóho^^) 
a  ty  větším  dílem  po  straně  textu  ve  spůsobě  krátkého  obsahu 
neb  i  glossy  nalézají  se  přidány. 

3.  Brikcí  podobně,  jako  přepisovač  rukopisu  Litoměřického, 
ačkoliv  zcela  samostatně  a  jiným  spftsobem,  vynechal  aneb  zaměnil 
pojmenování  měst  a  osob,  jež  by  bývala  v  odporu  s  nápisem 
„Knihy  městd^ých  práv  Starého  Města  Pražského."  Tak 
ke  kap.  YII  19  připojil  nález  Jihlavský  »Koni  mohu  býti  staveni 
pro  podkováme**  (Tomaschek  Oberhof  č.  121);  avšak  vynechal 
začátek:  „Nalezeno  jest  zde  právem  mnich óm  kazatelem  a 
kováři  řečenému  Segensmut,  že  starodávní  obyčej  kovářský 
byl  jest;**  v  kap.  XXVII  6  vynechal  „A  toto  jest  dáno  za  naučení 
Čáslavským;"  v  kap.  XXXVIII  2  položil  „Purgmistr  a  konšelé 
města  jednoho  zapověděli  hru**  m.  „Chundlin  z  Brodu  Ně- 
meckého, ty  časy  rychtář  v  Jihlavě,  Frencl  purg- 
mistr  a  jiní  přísežní  zapovídáme  hru;**  v  kap.  L  2  druhý 
odstavec  začíná^  v  původním  překladu  „Horníci  psali  jsú, 
že  jeden  měštěnín  ze  Chbu  Pirgnerus  některé  listy**  m. 
„Jeden  měštěnín;^  v  kap.  L  14  i  15  vynechal  „Usúzeno  jest 
měšfanóm  z  Kolína,**  v  kap.  LI  2  „hostí  z  B r n a** .  zaměnil 
v  „hostí  z  rozličných  měst;^  v  kap.  LXVH  3  (v  ř.  21  na  str.  327.) 
vynechal  „Z  slavných  kniežat  milostí  a  dobrovolenstvie  pánuov 
našich,  totiž  krále  českého  a  markrabie  moravského  my  pří- 


*^)  Z  dodatkův  těchto  v  textu,  jež  ani  v  českém  překladu  D.,  ani 
v  předešlých  recensích  nepřich&zejí,  sluší  uvésti: 

ke  kap.  XX  46  jednající  o  dělení  pokut:  „Při  tom  toto  sluší 
znáti,  ač  se  tato  kladů  pokuty  pro  neřád  a  vigstupky  někde  dosti 
rovné,  však  se  mohou  v  městech  od  konšel  a  obcí  ukládati,  pokudž 
by  se  potřeba  uznala  k  zlého  zastavení."  (Jirečkovo  vyd.  str.  146.) 

v  kap.  XXYII  29  a  30  poslední  věty  na  str.  181  ř.  20—^3 
a  33—34. 

ke  kap.  XXXYIU  2  O  hře  kosteČDí.  „Na  to  pak  mají  přísežní 
další  pokuty  podlé  potřeby  ukládati.  *"     (Tamže  str.  238.) 

ke  kap.  LXVI 1  „Ale  kšaft  aby  tvrzen  byl  v  VI  nedělích  vedle 
práva  Velikého  a  hlavnieho  Města  Pražského  (tam^e  str.  313)  =: 
Róssler  Altprager  Stadtrecht  str.  43  č.  61  a  Práva  Soběslavská 
ČI.  91  (Výbor  II  str.  327).  —  Podobně  ke  kap.  LXVI  2  přidáno 
„děvečkiG^  kteráž  jest  dvanácte  let  naplnila,  také  můž  kšaft 
Činiti,  vedle  Pražského  práva." 

LXVI  26:  „Panování  věci  odkázané  má  proochod  bez  ode- 
vzdáme; ale  prodané  věci  panování  nemá  pruochodu  bez  ode- 
v^dánie.*'  (s^.  325.) 
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sežní  Jihlavští  ustavujem"  a  položil  prostě  .Opět  ostavujem;' 
v  kap.  LXVIU  11  vložU  „PHsežní  přišedše  do  Prahy"  m.  ,,doB./^ 
y  kap.  LXVm  25  vynechal  „měštané  z  Krumlova/'  v  LXVin 
27  „přísežní  ze  Skalice,"  v  LXYUI  30  „sedlákuom  z  Haber- 
harczdorfu,''  v  LXVIII  32  „k  otázce  Kromčřfžakých,' 
v  LXVm  39  „měštanaom  v  Střelci/  v  LXYUI  45  .žaloval 
v  Biteši/  vLXyin46  .méšfané  zHradištč'  avkap.LXIXl 
„přísežní  z  Hradiště,  a  »z  městečka  Napajedl.*' 

4  Brikcí  převzal  do  právní  knihy  i  ty  kusy  z  třetí  recense, 
jež  písařem  Vítem  odtamtud  přeloženy  byly;  avšak  do  recense 
samé  nejspíše  mistrem  Gelnhusenem  nově  vloženy  byly^  jakož 
jsou:  začátek  kap.  III  1,  jenž  z  práva  horního  kn.  IV  kap.  IV 
§.  10.  do  ČL  61.  rukopisu  Kutnohorského  převzat  byl;  kap.  III 13 
a  14  ze  ČI.  74  a  75  ruk.  Kutn. ;  kap.  XVin  1  (v  rukop.  Pražském 
též  XVm  1)  ze  ČI.  240  ruk.  Eutn. ;  kap.  XX  3  poslední  dvě  Yčty 
ze  či.  277  (v  českém  překladu  „Usúzeno  jest  Euthenským  neb 
Homíkóm  léta  Páně  M<>CCC^LP;"  nikoUv  tedy  r.  14^1) ;  kap.  XXXID 
4  a  5  až  na  článek  „Eonšel  jsa  tázán'*  z  či.  564;  kap.  XLTV  1 
a  XLV  1  z  ČI.  649  a  660  a  kap.  LXIV  1  z  či.  412  a  413  Eutn. 
rukopisu. 

5.  Brikcí  přispftsobil  takto  proměněný  překlad  český  druhé 
recensi  sbírky  nálezův  brněnských  v  rukopise  Pražském  choTané, 
uspořádav  a  rozděliv  právní  svou  knihu  ,,po  spůsobu  Praž- 
ském/' doplniv  odtamtud  sbírku  svou  překladem  některých  usta- 
novení a  opraviv  i  text  na  některých  místech  dle  této  recense. 
Pověděli  jsme  už,  že  píssdr  Eutnohorský  Jindřich  z  Chocemic 
český  překlad  z  r.  1468  s  Pražským  textem  porovnával  a  po  straně 
článkův  připsal,  do  které  kapitoly  v  rukopisu  Pražském  náležejí. 
Následuje  tohoto  pokynutí,  rozdělil  Brikcí  „Práva  městská'*  na 
72  kapitol  a  kapitoly  na  artykule  a  ty  články,  které  mistr  Geln- 
husen  v  txetí  recensi  k  vflli  lepší  systematíce  na  jiná  místa  pře- 
ložil, zařadil  on  opět  na  jich  stará  místa.  Tak  či.  66  českého 
překladu  opět  vložil  do  kap.  XX  44,  poněvadž  je  v  ruk.  Pražském 
v  kap.  XX  49;  či.  100—103  a  74  přeložil  z  téže  příčiny  do  kap.  V 
1,  2  a  5;  ČI.  155—158  „o  zprávciech"  do  kap.  LI  1  a  2;  či.  344 
do  kap.  LXVni  10;  či.  348—357  o  řádu  přátelstva  do  kap.  T.Ym 
a  LXIV;  či.  359—408  o  dědictví  do  kap.  XX VH;  či.  523—525  a 
529—531  o  židech  a  lichvách  do  kap.  LXXI  a  LXXH;  či.  498—505 
a  509—511  do  kap.  XXXVI;  či.  550  a  551  do  kap.  XLI 5  a  či.  59S 
a  599  do  kap.  LXII 1  a  sice  v  tomže  pořádku,  v  jakém  se  v  druhé 
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recensí  nikopisn  Pražského  nalézají.  Podobně  i  či.  Ž63  českého  pře- 
kladu rozdělil  do  kap.  XX  28  a  46.  —  Nově  a  samostatně  odtamtud 
přeložil  kap.  V  3  a  4  „o  zbroji" ;  VI  1  a  2  o  „ubrmaních* ;  čtyry 
věty  z  kap.  XVII 4  (Jirečkovo  vydání  str.  117  ř.  19—23  a  28—34 
zhora)  a  kap.  XX  12  (srv.  Rossler  1.  c.  č.  237).  —  Při  tomto 
přehazování  článkův  stala  se  Brikcímu  ta  nehoda,  že  některé  články 
dvakráte  ve  svých  právech  městských  umístil,  tak  druhou  větu 
kap.  XX  3  opakuje  v  kap.  XX  31;  konec  kap.  XXIU  4  opakuje 
v  kap.  XXIII  7 ;  kap.  XXVII  27  a  31  třetí  věta  =  LXVII  2, 
XXVII  29  =  LXVII  3,  XXVII  34  =  LXIV  3  poslední  větě  a 
XXXII 20  přichází  opět  na  konci  kap.  XXXII 25.  —  Kusy  Jihlavské, 
pokud  jich  podržel,  hleděl  Brikcí  do  příhodných  pro  ně  kapitol 
a  článkflv  zastrčiti,  vyhýbaje  se  tomu,  aby  jim  samostatné  místo 
v  knize  své  vykázati  musil.  —  Konečně  i  text  na  některých  místech 
druhé  recensi  přispůsobil,  kde  se  totiž  tato  s  třetí  recensí  rozchází. 
Příklad  poskytuje  hned  kap.  I  art.  1.;  jejíž  překlad  zní: 
v  překladu  písaře  Vtía         v  překladu  Brikcího  podle  druhé 


podle  třeH  recense: 

Ktož  jest  k  8úda  připo- 
věděn,  celý-li  den  má  sudu 
čakati,  či  do  určeného  času. 

Jestliže  v  městcké  při 
k  žádosti  žalobníka  obojí 
straně  den  k  stání  byl  by 
uložen  k  duovodu  pře  pro- 
žalované,  zmeiká-li  žalobník 
hodinu,  a  obžalovaný  jestli 
že  stane,  žádaje,  aby  se 
jemu  stalo  vedle  práva  usú- 
zení,  takto  má  súzeno  býti : 
Jestliže  žalobník  ve  třech 
dnech  pořád  zběhlých  ne- 
přede a  nuzné  potřeby  ne- 
okáže, tehda  obžalovaný  od 
jeho  žaloby  jest  zproštěn. 
Pakli  ^y  hned  po  tom  od- 
sudku žalobník  přijda  žá- 
dal nálezu  vedle  práva,  po- 
něvadž puol  dne  jest  minulo 
a  celý  den  byl  by  jemu 
slnšel  k  roku  položenému 
a  slunce  jeítě  nezapadlo  . . . 


recense  :^^) 

Soudce  jedni  předložili  jsú  nám  taková 
příhodu : 

Obžalovaný  před  námi  na  soudu  se- 
dícími postaviv  se,  žádal  s  své  strany 
spravedlivé  výpovědi,  a  to  v  tomto:  » Po- 
něvadž žalobník  aneb  puovod  jeho,  pod 
pokutou  té  pře  (kteráž  mezi  nimi  vznikla) 
ztracení,  dožádal  se,  aby  k  tomuto  času 
a  sondu  obeslán  byl,  a  sám  puovod  ani 
osobně,  ani  jakou  opovědí  k  pruovodu 
žaloby  své  nepostavil  se,  mělliby  jeho 
žaloby  a  obsílek  pro  tu  při  na  budúcí 
čas  prázden  býti?**  Kterémužto  obžalo- 
vanému soudem  aneb  ortelem  nalezeno 
bylo  a  odpověď  dána  byla  tato:  » Jestliže 
žalobník  ve  třech  dnech  pořád  zběhlých 
nepřijde  a  příčiny  svého  nestání  hodné 
neokáže,  tehdy  obžalovaný  od  jeho  ža- 
loby jest  zproštěn. **  A  když  ten  ortel 
byl  vypovědien,  přišel  jest  puovod  a  žá- 
dal jest  nálezu  vedle  práva,  poněvadž 
toliko  puol  dne  jest  minulo  a  celý  den 
slušelby  jemu  k  roku  a  slunce  ještě  ne- 
zapadlo .  .  . 


*^)  Srov?'l»á!sler  i;  č.StP.S  pozn.  1; 
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6.  Brikcí   doplnil  dále  právní  kniha   STOa  ještě    několika  í 
články  z  p  r  v  n  í  recense  sbírky  nálezův  brněnských,  jež  ani  t  druhé  • 
ani  v  třetí  recensi  nepřicházejí;   tak  jmenovitě   traktát  Jaannis 
Andre»  o  vylíčení  stromu  příbuzenstva  v  kap.  LXIV  8—27  pře- 
ložil nejspíše  z  tištěného  exempláře  této  sbírky  str.  GXXXYm— 
GXLIU  a  kap.  XXXII  1—6  přeložil   a  doplnil   ze  či.  403  až  407 

a  95  (Bossler  1.  c.  str.  185—188  a  str.  49  ř.  27  a  36  zhora.) 

7.  Konečné  rozdělil  jednotlivé  kapitoly  na  .rozdiely,* 
opatřiv  je  novými  nápisy,  marginálními  rubrikami  a  ta  onde  glossou ; 
na  počátek  knihy  položil  předmluva  .poctivým  a  slovutným  pana 
purgmistru  a  radě  Starého  Města  Pražského,*  .registrum  váedi 
kapitol  tuto  v  Právích  položených **  a  .Práva  konšelská"  a  k  cdémi 
dílu  připojil  v  zadu  obšírný  abecední  rejstřík,  jejž  sestavil  podk 
seznamu,  který  písař  Vít  na  první  strany  svého  překladu  bji 
vepsal.  Praví-lí  v  předmluvě,  že  práva  městská  s  pilností  sregi- 
stroval,  má  se  tomu  tak  rozuměti,  že  starý  český  rejstřík  opravil 
a  do  abecedního  pořádku  uvedl.  Pozoruhodné  při  tom  jest,  že 
kap.  LXXII  končí  .Residuum  qusere  in  Statutis  Provincialibus*  a 
„Konec  všech  práv  městských"  a  že  za  tím  následuje  rejstřík 
těmiže  slovy,  jako  v  překladu  z  r.  1468  „Počíná  se  registrum 
práv  městských,  rozdélanee  po  kapitolách,  artykulích  a  roz- 
dielích.« 

—  Seznavše  takto  poměr,  v  jakém  se  Brikcího  kniha  k  před- 
cházejícím sbírkám  právním  nalézá  a  na  jisto  postavivše,  co  jest 
na  „Právech  Městských*  vlastní  práce  Brikcího  a  co  odjinud  pře- 
vzato bylo ;  nabyli  jsme  tím  zároveň  potřebného  poučení  o  ylastsím 
obsahu  těchto  práv. 

Jako  „liber  sententiarum"  v  rukopisu  Kutnohorském,  tak 
i  Brikcího  „Práva  městská"  obsahují  větším  dílem  články  bměoské 
sbírky  nálezův,  již  ok.  r.  1353  brněnský  písař  Jan  na  základě 
původního  práva  brněnského  z  r.  1243  s  použitím  pozdějšího 
materiálu  právního  byl  sestavil  a  mimo  to  články  práva 
Jihlavského  a  horničího  z  r.  asi  1300,  nálezy  stolice 
Jijilavské  a  některé  doplňky  z  práva  římsko-kano- 
nického. 

1.  Pokud  se  Rosslerem  vydané  sbírky  nálezův  brněn* 
sk'  '    '    "'^    porovnal  už   pan  Hermenegild  Jireček  v   novém 

„Práv  Městských*"  článek  za  článkem  s  ustano- 
rky  a  nám  aetl^řvá,  Mi  k  jfKo  dtitta  fc  odvolati 
tyto  dopl&ky  a  tu  onde  opravy 
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Brikeílio  řr,  M.  kap.  I  35  =  R(d88ler)  í.  36;  /36=:R.  37; 

-TT  6  =  B.  68  /.;  /F  e  =  B.  69  o.;   IF  8  =  R.  70;    7  5  = 

R.  95  á.;  Vil  Í2  =  R.  106;  Fil/  2  =  R.  115;  VIU3  =  R  116; 

XZr  3  =  R.  135;  XVI  8  =  R   167;  XF/  P  =  R.  168;  XVI 10 

=  R.  169;  XX  20  =  K  253—256;  XX  41  =  IL  272  ?.;  ZX  *ř 

=  R.  159;  ZZ  45  =  R.  239 ;  XXI  7  =  R.  280  a  282  a;  XXI 8 

=  R.  282 ;  XXI  il  =  R.  285  ú.,  286,  287  a  281 ;  XXVH  8  = 

R.  830;  XXFU  9  =  R.  330  a  331 ;  XXVU  2Í  =  R.  346—348 ; 

XXVII  27  =  R.  354;   ZZFJ7  3i  =  R.  359,  360,  354  a  361; 

XXIX  3  =  R.  384  b.;  XXXII  5  =  R  95  c;  XXXU  25,  druhý 

rozdá  „Jedna  pře  nemá  býti  rozdělena"  =  R  421 ;  XXXUI  2 

=  R.  428;  XXXm  3  =  R  474;  XXXIV  2  =z  R  437,  432,  433 

a  436;  XXXIV  3  =  R  438;   XXXIV  4  =  R  441;  XXXVI  2 

=  R  464  a  466;  XLVII  2  =  R  531  a  532;  ZLFIZI  3  =  R  511; 

iX/F  3  =  R  624  a  364;  LXVU  2  =  R  354;  LXVII  3  první 

část  =  R  356;  LXVIII  34  =  K  697;   LXVIII  35  =  R  698; 

LXVUI  36  =  R  699;  LXXI  í  =  R  439  a  LXXU  1  =  R 440. 

2.  články,  které  z  drahé  neb  třetí,  recense  sbírky 
nálezůY  brněnských  do  Brikdho  knihy  se  dostaíy,  nejsouce  pů- 
vodu Jihlayského,  svrchu  sem  uvedl  a  tuto  postačí  sek  tomu 
odvolati 

3.  Ostatní  pak  články,  o  nichž  se  posud  za  to  mělo,  že 
jsou  to  nálezy  Pražské  neb  Kutnohorské  neb  prrávo  římské,  takto 
se  dají  ustanoviti : 

Brikcí  kap.  II  4  =  J(u8)  I(glaviense)  VIU  §§.  4.  a  5. ;  II  5 
=  J.  I.  VUI  §.  6.  (první  věta  však  v  českém  překladu  D.  zní  jako 
v  lat  textu:  „O  žalobě  v  ranném  mluvení.  Ač  kto  bude 
obžalován  v  ranném  mluvení  mezi  přísežnými,  rychtář  má  se  o  tom 
pilně  vytázati.*);  IV  4  poslední  věta  =:  J.  I.  XYIII  (avšak  v  pře- 
kladu českém  D.  stojí  takto:  ,0  odvolání  ortele  neb  výnosu 
spravedlivého  a  placení  škod.  Etožkoli  před  přísežnými  a  před 
sudem  ortel  neb  n&lez  vynesený  odvolal  by  řka  se  chtieti  lepší  na- 
leznuti neb  nvésti,  nenčini-li  toho  hned  bez  prodlenie,  'kterací  ná- 
kladové vzendú  o  to  věc,  on  Je  zaplatL  A  nad  to  stane  Bvénra  rychtáři 
vpokatě  šedesáti  šilinkóv  akaždéma  přfseinéma  ve  XXX,  a  ti  šilinkové 
jBú  krátcí.) ;  IV  15  =  1.  I.  XIX  (avšak  v  překladu  zní  konec  první 
věty  takto:  „odvolal  by  se  nepravě  na  krále  milosti,  stane 
v  pokutě  deseti  funtuov");  VII 14  =  R  108;  T.  O.  č.  120 
a  J.  I.  XLII  §§.  1—4;  VU  19  =  T.  O.  č.  132,  J.  I.  LU  a  I^" 
a  T.  O,  č.  121;  Z  3  =  R  127  a  T.  O.  č.  118  a  119;  XU 
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K.  138  a  T.  O.  6.  166;  XX  3  =  R.  2S0,  269  b.  (y  lirečkoya  ti- 
dáni  str.  132  ř.  2a3zdola  má  interpunkce  býti  taková:  ....  vedle 
TelikOBti  pře.  Vedle  obyčeje  rozličných  měst  poknta  vraždy  je&C  . .} 
a  naučeni  Jihlavské  z  r.  1351  v  ruk.  kutnoh.  či.  277 ;  XX  24  = 
E.  260  a  J.  I.  LIV  §.  1  a  LV;  XX29  =  B.  265,  267,  268  a  J.  I. 
XXXrV  6, 1,8,  4  a  2;  XX  30=  J.  I.  XlVn  §§.  1— 2  a  B.  269  a; 
XZ  43  =  E.  272  m.,  J.  I.  E,,  T.  O.  č.  11,  12  a  18  a  J.  I  U 
§.  4  a  LIV  §.  4;  XXFJ7  /  =  R.  322  a  T.  O.  č.  60  (Konec); 
XXVÍř  12  =  B.  335,  336,  T.  O.  č.  83  a  R.  837;  XXWÍ  23  = 
E.  361,  T.  O.  č.  78  a  79  a  R.  352  a;  XXFi/ř IS  =  R.  380,  J.  I 
XLIV  §§.  1—6  a  naučeni  Jihlavské  o  .zpuosobu  přísahy,  kterak 
má  zpravena  býti'  na  konci  českého  překladu  D.  ČL882;  XZFZZ7 19 
=  j:  1.  XLV  §§.  3  a  4;  XXIX  11  =  K  389  d.  a  J.  L  XSXl 
§|.  1  a  2;  XXX  6=  ruk.  kutnoh.  O.  i.  618;  XXXff  7  =  R  408, 
Jus  reg.  mont  I  kap.  VI  §§.  1—3  a  R.  216;  ZXXZÍSS  =  R  486, 
427,  J.  1  X  §.  1  a  R  421 ;  XXXIU  5  druhý  rozdfl  .KonSel  ja 
tázán,  kdy  má  vyznáni*  =  J.  I.  XVn  §.  2  a  T.  O.  č.  128 
(V  českém  překladu  praví  se:  „Konšelé  zemStf  vynesli  sú  oitel, 
aby  kdyžkoli  jednomn  odpu&ténie  bere  se  atd.*);  SXXVm  Z  — 
T.  O.  č.  216  subn.  1  a  J.  I.  XLI  §§.  1  a  2;  X£/  11  =  R  615 
a  J.  I.  XXXVI  §.  1;  XLVll  5  =  R  638  c.  a  J.  L  L  §§.  1—3; 
JíLVU  «  =  J.  I.  LI  §§.  1  a  3;  L  2  =  B.  676  a  T.  O.  i  2S6; 
L  M  =  R  588  a  T.  O.  č.  77;  L  15  =:  T.  O.  č.  74  a  75;  iCÍ 
=  R.  604,  rukopis  C.  či.  711  a  T.  O.  č.  176,  176  a  133;  £F/< 
=  R  608,  J.  L  X  §§.  2.,  4.-6.  a  XI  §§.  3.  a  4.;  LXV  3  = 
R  630  a  J.  L  LVI;  LXVI 22  =  R  668  a  J.  L  I  §§.  7.  a  8.; 
LZW13  =  R.  366  a  J.  L  I§§.  1.-6.;  LXrU4  =  t.  O.  1 123 
a  124;  LXVU  5  =  J.  1  IV  §.  1.;  LXVUIU  =  R  678  a  T. O, 
č.  20;  LX7iai5  =  T.  O.  č.  21,  19  a  24  a  R  679;  LXrin  30 
=  R.  694  a  T.  O.  č.  3,  6  a  48;  LXVUl^  =  R  716  a  J.  I.  D 
§.  1. ;  LXXI  2.  O  lichevnWch  a  lichvě  =  v  rukop.  B.  a  9  Kle- 
mentiny a  v  rukop.  O.  či.  686;  LXXUS.  Židovský  řád  na  str.  370 
—372  =  Klementiny  čí.  12  v  mk.  B.  a  či.  581  v  rukop.  C.  a  zi 
tím  no  itr.  372  f.  23—28  zhora  =  J.  1.  LVin  §§.  1.— 3.  ■,miU:3i2 
rozdn  ,0  volení'  =  T.  O.  č.  180;  tamže  rozdn  ,0  při,  kteří 
zajde  před  soud  městský,'  na  mlsté  T.  O.  č.  10  a  zní  tento  článek 
v  českém  překladu  D.  takto: 

,čl.  860.     Které  pře  mS  podkomořie  Bdditi.'^ 


*^  Písař  Vít  připsal  po  straně:  .Hornici  mají  vysazeni  prot 
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jest   od   týchž  (měšfan  z  Hory  Eathny):    Mohl-liby   kterým   obyčejem 
podkomořie  neb  jiný  úředník  králóv  některé  pře  sobě  zachovati,   při- 
káže rycht&ři   a  přísežným,    aby   těch   pří  nerozsnzovali.    Na  to  bylo 
ortelováno,   že  podkomořie  z  práva  žádných   pří  rychtáři  a  přísežným 
k  rozsúzení  nemnož  zapoviedati,  léčby  zvláitě  před  ním  o  těch  žaloby 
byly  učiněny;   aneb  k  jichžto   zřiezenie   do  města  bylby   prošen  při- 
jieti   neb   o  kteréžby   naň  bylo    se   odvoláno   od   nálezn   konšelského 
aneb  v  kterýchžby  žalobce  proti  rychtáři  a  koníelóm  měl  se  sudí  ti;*' 
na  sir.  373  rozdíl  „O  nápadu  zboží"  =  T.  O.  Č.  80;  tamže  rozdíl 
„Muož-li  obžalovaný  z  trojí  viny  atd."  =  T.  O.  č.  122 ;  na  sir.  376 
rozdíl  „Kdož  nepostaví  svědka  k  zavitému  roku"  z=  T.  O.  č.  280 ; 
tamže  rozdíl  „O  šenku''  =  T.  O.  č.  180;  tamže  rozdíl  „O  faleš- 
ných penězích"  =  J.  I.  Vil  §.  1  (Přídavek  ,0  tom  šíře  v  Právích 
Homíkuov  na  Horách  Kutnách"  vztahuje  se  k  rukop.  G.  i  D.,  kdež 
umístěny  jsou  celé  dvě  kapitoly  VI  a  VII  z  práva  Jihlavského); 
na  sir.  375  rozdíl    „O  prošení  prodlení"  =  J.  I.  XV  §§.  1—3 
(v  překladu  po   straně  připsáno    „Královský  súd");  na  sir.  376 
rozdá  „O  falešných  klíčích  **  =  J.  I.  XXVI;  tamže  rozdíl  „Kdož 
přechovává  zločince"  =  J.  I.  XXXVII;  tamže  rozdíl  „O  řemesl- 
nících" =  T.  O.  č.  211,  212  a  216  odst.  3;   na  sir.  377  rozdíl 
„Práva  soukenníkuov"  =T.  O.  č.  208;  tamže  rozdíl  „O  kupování 
vlny"  =  T.  O.  č.  208;   tamže  rozdíl   „Práva  rybářská"  =  T.  O. 
č.  203;  tamže  rozdíl  „O  mérách"  =  T.  O.  č.  204;  na  sir.  378  rozdíl 
„Sladovnická  práva"  =  T.  O.  č.  205;  tamže  rozdíl  „O  měrách* 
=  J.  I.  m  §§.  1.  a  2.;   tamže  rozdíl  „Práva  pivovámíkuov"  = 
T.  O.  č.  208;   tamže  rozdíl  „Obilé  v  snopích"  =  T.  O.  č.  213 
a  rukop.  D.  či.  881 ;  konečně  LXXII 4  =  Klementina  v  rukop.  B. 
či.  1—4,  8,  5  a  6  (v  rukop.  C.  či.  839-845)   a  J.  I.  XXXII, 
XXXIII,  XXXIX  a  XL.    Články  Klementiny  7  „de  consecratione 
altaris  uel  ecclesie";   10  „De  uerborum  significatione"  a  11  „De 
regulis  juris"  (v  ruk.  C.  či.  880—882)  Brikcí  vynechal. 

4.  O  čtyřech  kusech  nepodařilo  se  mi  vyzkoumati,  odkud 
se  do  Brikcího  dostaly  a  sice  jsou  to  v  kap.  XIV  6  poslední  dvě 
věty  o  tom,  že  kněz  může  býti  poručníkem,  když  má  dva  věry- 
hodné  sousedy;  v  kap.  XV  6  třetí  věta  „Pakli  se  provaz  strhá  a 
pánuom  k  obci  jde  šruotka  atd";  v  kap.  LXVI 12  druhá  věta 
„Usouzeno  jest:  Jestli  že  by  přísežní  vyznali,  že  sou  při  kšaftu 
byli"  a  v  kap.  LXVUI 38  poslední  věta  o  odtah  svědkům.  Jsou 
to  nejspíše  nálezy  Jihlavské  neb  Brněnské. 
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Praktické  případy. 

Příspěvek  o  českém  zem.  zákonu  ze  dne  30.  dubna 

1869  č.  65.  z.  z. 

I. 

Manželé  Karel  a  Karolina  NoTákovi,  koupivse  trhovou  smlouTOu 
ddto.  11.  května  1861  usedlost  č.  pop.  82.  y  Kvasinách,  byli  za- 
psáni za  vlastníky  této  usedlosti.  Karel  Novák  obdržel  od  c.  k. 
okresního  hejtmanství  v  Rychnově  povolení  ze  dne  17.  čeirence 

1869  č.  3028.,  že  podle  zákona  ze  dne  30.  dubna  1869  č.  55.  z.  z. 
a  konaného  vyhledávání  na  této  usedlosti  a  sice  na  pozemku 
č.  pare.  145.  založiti  mAže  nový  pivovar,  že  však  před  početím 
vaření  piva  poplatek  5000  zl.  složiti  a  je  oznámiti  musí.  Oba 
manželé   vystavěli  pak  skutečně  pivovar,   dali  jej  dne  7.  května 

1870  dobrovolně  odhadnouti.  Manžel  Karel  Novák  dne  9.  srpna 
1870  poplatek  5000  zl.  pro  fond  propinaění  u  c  k.  berního  dřada 
v  Rychnově  složil  a  oznámiv  vše  u  živnostenského  úřadu,  živnost 
plvovamí  vykonával. 

Roku  1876  vedla  Františka  Hlaváčková  u  c  k.  okresního 
soudu  v  Rychnově  proti  manželi  Karlu  Novákovi  právo,  ^ymohsí 
exekuční  odhad  polovice  usedlosti  i  s  pivovarem  patřící  tomuto 
exekutu,  jíž  více  exekventův,  dílem  proti  oběma  manželům  No- 
vákovým, dílem  jen  proti  manželi  Karlu  Novákovi  následovali.  Do 
odhadu  toho  pojalo  se  i  oněch  5000  zl.  co  poplatek  propinač&í 
složených  a  na  8000  zl.  kapitalisovaných  jakožto  právo  pivovarečné, 
tak  že  cena  odhadní  celé  usedlosti  i  s  pivovarem  o  tolik  vyšší 
byla,  obnášejíc  29485  zl.  42  kr.  O  tom  všem  byli  také  oba  exekuti 
výměrem  ze  dne  7.  března  1876  č.  1806.  a  j.  zpraveni.  Dva  véntelé 
posléze  podali  i  žádosti  dražební  strany  celé  i  polovice  té  usedlosti 
s  pivovarem,  ku  kterýmž  se  podle  vykonaného  odhadu  výměry  ze  dne 
10.  dubna  1876  č.  2761.  a  ze  dne  21.  dubna  1876  č.  3011.  svolilo. 
Při  třetím  stání  dražebním  dne  12.  srpna  1876  pod  č.  6532.  koupili 
Karel  Kotan  a  Jan  Zahradil  tento  pivovar  podle  odhadního  pro- 
tokolu toho  za  nejvyšší  podání  17910  zl.  a  byli  také  dne  16.  srpoa 
1876  pod  č.  6641.  v  držení  jeho,  tudíž  také  práva  pivovárecnébo, 
uvedeni. 

Proti  výkonům  těmto  dražby  a  uvedení  v  držení  podal  exekot 
Karel  Novák  dne  5.  září  1876  pod  č.  7113.  stížnost,  v  níž  se  od- 


volával  na  zákon  ze  dne  30.  dubna  1869  i.  55.  z.  2.,  dovozuje 
z  něho,  že  ono  právo  pivovarečné  t  osvobození  od  povinnosti  pro- 
pinační  udělené  dle  živnostenského  řádu  jest  právem  jeho  osobním, 
na  něž  exekucí  sáhnouti  se  nemůže,  že  na  tomto  právu  právo  zá- 
stavní ani  nevězí  a  že  všechny  výkony  jsou  zmatečny,  a  přikládaje 
shora  uvedené  povolení,  založiti  nový  pivovar  a  kvitanci  o  5000  zl. 
C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne  2.  října 
1876  č.  2568L  všechny  výkony  a  výměry,  pokud  se  na  toto  právo 
pivovarečné  vztahují,  tedy  výkony  odhadu,  dražby  a  uvedení  v  držení 
a  výměry  o  tom  zrušil  a  c.  k.  okresnímu  soudu  nařídil,  odhadní 
protokol  znova  vyříditi, 

poněvadž 

jak  dokázáno,  zde  se  jedná  o  oprávnění  dle  zemského  zákona  ze 
dne  90.  dubna  1869  č.  55.  z.  z.  ve  smyslu  živnostenského  řádu  ze 
dne  20.  prosince  1859  č.  227.  ř.  z.  propůjčené,  pivo  vařiti,  které 
toliko  na  osobě  stěžovatelově  lpí,  a  vůbec,  tedy  také  v  cestě  exe- 
kuce, převedeno  býti  nemůže  a  tedy  jeho  odhad  a  dražba  co  proti- 
zákonné se  jeví. 

Výměrem  ze  dne  10.  řijna  1876  č.  7982.  byli  všichni,  jichž 
se  týče,  o  tom  zpraveni,  že  tedy  odhadní  protokol  v  tom  ohledu 
se  změňuje,  že  z  něho  se  vylučuje  odstavec  týkající  se  práva  pivo- 
varečného  a  že  cena  odhadní  o  8000  zl.  jest  menší,  t.  21485  zl. 
42  kr.  r.  m. 

y  stížnostech  od  dražebních  kupců  a  exekventů  podaných  dne 
5.  listopadu  1876  pod  č.  8675.  a  dne  9.  listopadu  1876  č.  8834. 
zvláště  poukazováno  k  tomu,  že  všechny  výměry  a  zvláště  výkon 
odhadu,  vyjímajíc  dražbu,  jsou  dávno  již  v  právní  mod,  pak  k  do- 
slovu ze  zákona  ze  dne  30.  dubna  1869,  t  že  v  onom  právu 
pivovarečném  obsaženo  dvoje,  předně  osvobození  od  povinnosti 
propinační,  o  čež  jen  jde,  a  pak  právo,  pivo  vařiti;  za  ono  osvo- 
bození že  se  zaplatil  poplatek  5000  zl.  jednou  pro  vždy,  že  toto 
právo,  třeba  z  počátku  osobní,  vystavením  pivovaru  již  bylo  kon- 
sumováno  a  nutně  na  pivovaru  lpíti  musí,  a  nikoli  na  osobě,  a  že 
opačný  náhled  vedl  by  k  nedůslednostem  co  se  týká  osoby,  místa 
i  poplatku. 

G.  k.  nejvyšší  soud  stížnosti  dovolací  zavrhl  a  rozhodnutí 
druhé  stolice  potvrdil,  poukazuje  na 

důvody 

její  jakožto  věcné  i  zákonné  a  uvažuje  dále,   .že  podle  odst  VII. 
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UTOZ.  zákona  k  ŽivDosteaskému   řádu 

č.  227.  1.  z.  nové  živnosti  reálné  zakládati  se  nesmí  a  dle  §.  59 
živn.  ř.  nového  povolení  se  požaduje,  převádí-li  se  živnostenské 
zaHnenf  jednáními  mezi  živými  na  jiného  a  Živnost  dotčená  m 
zvláštním  povolení  (koncessí)  závisí,  pročež  že  v  tomto  připadá 
ikoncessionovaná"  pivovárečná  živnost  Karla  Nováka  za  živnost 
reálnou  na  pivovam  podle  ustanovení  živnostenského  ráda  a  zem. 
zák.  ze  dne  30.  dubna  1869  i.  55.  z.  z.  nové  vystaveném  5.  p.  88. 
v  Kvasinách  lpící  pokládati  se  nemflže. 

Rozhodnutí  c  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  9.  května 
1878  č.  1215. 

n. 

PH  novém  ^etím  stání  dražebním  dne  16.  záH  1878  koopili 
Anna  Durychová  tento  pivovar  za  nejvyšší  podání  10000  zl.  Stížnost 
protí  této  opětné  dražbě  pro  to  podanou,  že  zřejmě  se  vytklo,  že 
ono  právo  pivovárečné  t  osvobození  od  povinnosti  propinaČDÍ 
spolu  se  neprodává,  c  k.  vrchní  soud  zemský  rozhodnutím  le 
dne  11.  listopadu  1878  Č.  31421.  zavrhl,  poulózcúe  k  ďtívějšfiii 
rozhodnutím. 

Anna  Durychová  Žádala  potom  a  c.  k.  okresního  hejtmanstrí 
v  Rychnově  dne  26.  října  1878  č.  7661.  za  povolení  k  vtíeiu 
piva  v  pivovaře  tomto  od  ní  koupeném,  přikládajíc  liBt  o  své 
bezúhonnosti  a  podotýkajíc,  že  jest  zletilou,  nermfňi^íc  ae  &le 
o  poplatku  5000  zl. 

G.  k.  okresní  hejtmanství  vyžádalo  si  nejprv  dobré  zdání 
kr.  zemského  výboru  ze  dne  13.  listopadu  1878  č.  29903.  toho 
znění,  že  ováem  Anna  Durychová,  chce-li  povolení  k  vaření  pira 
si  vymoci,  dle  §§.  3.  a  4.  z.  zákona  ze  dne  30.  dubna  1869 
£.  5&.  ob.  z.  obě.  dříve,  neíli  závod  ten  podnikne,  popIatdE  pro- 
pínaění  5000  zl.  složiti  má. 

Potom  zavrhlo  c.  k.  okresní  hejtmanství  žádost  Anny  Dn- 
rycfaové  výměrem  ze  dne  23.  listopadu  1878  č.  8163.,  protože 
nesložila  propinačnf  poplatek  5000  zl,  poněvadž  dřívější  diiitel 
Earel  Novák  k  převedení  tohoto  práva  nesvolil '  a  protože  dk 
soudních  rozhodnutí  tato  nemovitost  jen  bez  práva  pivov 
odevzdána  byla,  opakujíc  diivody  soudní. 

Stížnosti  Anny  Durychové  de  pr.  19.  prosince  1878 
dalo  c  k.  místodržitelstvo  rozhodnutím  ze  dne  8.  led 
ě.  73589.  místo  a  vzalo  oznámení  její  de  pr.  26.  řQna  1878 
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že  v  koupeném  pivovaře  živnost  pivovarní  provozovati  míní,  schva- 
lujíc je,  u  vědomost  z  těchto 

důvodů : 

Ježto  jen  ten,  kdo  v  nejblíže  příštích  20  letech,  počítajíc  ode 
dne  působnosti  z.  zákona  ze  dne  30.  dubna  1869,  pivovar  zříditi 
míní,  za  obdržení  povolení  provozovadho  dle  §.  3.  tohoto  zákona 
sumu  5000  zl.  do  propinačního  fondu  složiti  má,  Anna  Durychová 
ale  nikoli  za  povolení  k  zřízení  pivovaru  nežádala,  než  jen  ve 
svém  podání  prosila,  aby  jí  povoleno  bylo,  v  pivovaře  již  zřízeném 
a  od  ní  koupeném  pivo  vařiti,  totiž  živnost  pivovarní  provozovati ; 
nemůže  býti  o  povinnosti  její,  aby  propinační  poplatek  5000  zl. 
zaplatila,  žádné  řeči.    Ustanovuj  e-li  §.  2.  onoho  z.  zákona,  že 
nová  povolení  k  zřízení  pivovarů  budoucně  jen  podle  živnosten- 
ského řádu  ze  dne  20.  prosince  1859  udíleti  se  mají,  tož  podle 
doslovu  a  druhu  tohoto   zákona  nestává  žádné  pochybnosti,  že 
vyjádření  „povolení  ke  zřízení  pivovarů^^  totožným  jen  býti  může 
se  svolením  (konsensem)  živnostenského  úřadu  ku  zřízení,  či  jak 
zákon  se  vyjadřuje,   se  schválením  živnostenského  zařízení  pivo- 
varu, o  čemž  třetí  hlava  živnostenského  řádu  bližší  ustanovení 
obsahuje. 

To  potvrzuje  ten  skutek,  že  provozování  živnosti  pivovarní 
v  pivovaru  již  stávajícím  vůbec  žádného  povolení  (koncessí)  ne- 
potřebuje, protože  vaření  piva  živností  svobodnou  jest.  (§.  16. 
živn.  ř.)  Odůvodněm'  rozhodnutí  v  odpor  vzatého  ustanovením 
či.  Vn.  úvoz.  zák.  k  živn.  ř.,  že  nové  reálné  živnosti  více  zřizovati 
se  nesmějí,  jest  liché,  protože  vyšlým  podle  ustanovení  třetí  hlavy 
živn.  ř.,  schválením  živnostenského  zařízení  pivovaru,  po  složení 
poplatku  propinačního  5000  zl.  za  obdržení  jeho,  živnost  reálná 
se  nezřídí,  jakož  se  i  nezřídí  oznámením  strany,  že  v  pivovaru 
již  dle  úředního  povolení  zřízeném  a  již  stávajícím  pivo  vařiti 
zamýšlí,  kteréž  oznámení  jen  ku  vědomosti  schvalovací  vzíti  se  má. 
Stížnost  Karla  Nováka  proti  tomuto  rozhodnutí  podanou, 
c.  k.  ministerstvo  vnitra  zavrhlo,  jakožto  nepříslušnou,  protože 
stěžovateli  proti  dotčenému  úřednímu  jednání  živnostenského  úřadu 
stížnost  příslušeti  nemůže. 

Bozhodnutí  c.  k.  minist  vnitra  ze  dne  22.  června 

1880  č.  8063. 

Karel  MaHkovgký. 


m 


K  §.  296.  ob.  ř.  s.  a  dv,  dekr.  ze  dne  12.  října 
1790  č.  63.  sb.  z,  s.  1 

Výměrem  c.  k.  okreBnfbo  souda  v  Polné  ze  dne  14.  kYétna 
1879  i.  8170.  civ.  byla  proti  Ondřeji  Palici,  držiteli  usedlosti  d  6. 
v  Nových  Dvorech,  pro  pohledávku  Jos.  Strnada  v  obnoso  1500  zL 
B  přísl.  exekuční  sekvestrace  užitků  jmenované  usedlosti  i.  6. 
v  Nových  Dvorech  povolena  a  Josef  Skákal  exekačním  sekvestrem 
usedlosti  i.  6.  v  Nov.  Dvorech  soudně  ustanoven  a  také  zareden. 

Josef  Skákal  složil  v  květnu  1879  účet  sekveatrační  k  c  k. 
okresnímu  soudu  v  Stokách  (poněvadž  mezi  tím  obec  Nové  Droi? 
z  obvodn  c.  k.  soudu  v  Polné  vyloučena  a  k  soudu  nové  zříxeBémo 
ve  Stokách  přidělena  byla.) 

Sub  prtes.  2.  srpna  1879  Č.  1835.  podala  Hypoteční  banka 
král.  českého  v  Praze,  pro  kteroužto  na  usedlosti  č.  6.  v  Nových 
Dvorech  právo  zástavní  pro  zápůjčku  7000  zl.  vězelo,  výtky  proti 
účtu  sekvestračnfmu  ve  formě  jednoduché  íádosti  a  poukázala  ze- 
jména k  tomu,  že  jí  co  první  tabulární  věHtelce  Josef  Skákal  an- 
nuity  z  usedlosti  č.  6.  v  Nov.  Dvorech  již  splabié  nez^Iatil  a  že 
takě  daně  z  usedlosti  té  nezapravil;  za  to  všsk  exekventu  Josefo 
Strnadovi  pozdějšímu  tabulámímu  věřiteli  na  pohledávku  1500  zL 
částku  900  zl.  co  ěistý  výnos  sekvestrace  vyplatil,  a  odvolávali 
se  ve  výtkách  k  tomu,  že  se  exekuční  sekvestr  dle  předpisu  dvoř. 
dekretu  ze  dne  12.  řfjna  1790  Č.  63.  nezachoval,  ani  daní  ani 
úrokfl  z  kapitála,  které  pohledávce  Jos.  Strnada  předcházely,  dle 
pořadí  knihovního  nezaplativ  a  také  annuity  z  kapitálu  Hypoteční 
banky  vypadající  nezapraviv.  Zároveň  žádala  Hypoteční  banka,  aby 
bylo  sekvestru  Josefu  Skákalovi  rozkázáno,  aby  obnos  900  zt., 
který  Josefu  Strnadovi  neoprávněným  spftsobem  zaplatil,  k  soodo 
pro  sekvestrační  podstatu  složil. 

Výměrem  c  k.  okresního  soudu  v  Stokách  ze  dne  6.  říjot 
1879  i.  1910.  bylo  Jos.  Skákalovi  přikázáno,   aby  oněch  900  zl., 
které  Josefu  Strnadovi  byl  na  pohledávku  1500  zl.  vyplatil,  od 
Job.  Strnada  vyzdvihl  a  do  soudního  uschování  u  c  k.  t 
v  stokách  složil 

Na  tento  příkaz  stéžoval  si  Josef  Skákal,  uváděj 
sekvestrační  se  neklade  soudu,  nýbrž  exekventu  a  exek 
jen  tito  mohou  proti  účtu  podati  výtky,  soudu  že  nepř 
účet  od  sekvestra  podaný  skonmal  a  aby  rozhodoval,  zdi 
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položka  správně  účtována  a  oprávněnému  věřiteli  vyplacena  byla; 
také  že  soudu  nepřísluší  přehlížeti,  zdali  co  a  mnoho-li  exekvent, 
pokud  se  týče  exekuční  sekvestr  ostatním  věřitelům  vyplatiti  má, 
k  takové  kontrole  že  soud  oprávnčn  není.  Řízení  o  sekvestračním 
účtu  že  jest  stejné  jako  při  jiných  účtech  a  že  má  soud  účet  tomu 
doručiti,  komu  kladen  byl  a  stání  za  účelem  tím  naříditi,  aby  po 
slyšení  stran  ustanovena  byla  Mta,  ve  které  ten,  komu  účet 
kladen  byl,  výtky  podati  má  a  tím  že  se  působnost  soudu  končí 
(§§.  100.,  101.  atd.  ob.  ř.  s.). 

C.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  zrušil  rozhodnutím  ze  dne 
9.  záíí  1879  č.  35740.  výměr  c.  k.  okresního  soudu  v  Stokách 
z  následujících 

důvodů : 

Podlé  dvoř.  dekretu  ze  dne  13.  února  1795  č.  817.  sb.  z.  s. 
týkají  se  předpisy  o  sporném  řízení  při  kladení  účtů  též  účtů  se- 
kvestračních  (§.  297.  ob.  ř.  s.)  a  souvisí  tedy  rozhodnutí  o  naložení 
8  penězy  a  vydání  peněz  ze  sekvestrace  s  tímto  sporem  o  účtu, 
pokud  zvláštního  příkazu  soudního  v  zákonnitém  řízení  soudním 
sekvestru  vydaného  nepozůstává.  Zároveň  nařídil  c.  k.  vrchní  soud 
zemský,  aby  se  c.  k.  okresní  soud  v  Stokách  při  vyřízení  složeného 
účtu  vedle  ustanovení  §§.  100.,  101.  a  násl.  ob.  ř.  s.  zachoval. 

Proti  tomuto  rozhodnutí  podala  Hypoteční  banka  pro  král. 
České  revisní  rekurs  a  uvedla,  že  v  tomto  případu  se  nejedná 
o  řádné  podání  výtek  k  účtu  sekvestračnímu  a  že  sama  se  tomu 
vyhnouti  chtěla,  aby  do  sporu  účtovacího  nepřišla,  proto  že  pouhou 
žádost  podala,  že  jí  jde  především  o  to,  aby  sekvestr  čistý  výnos 
sekvestrace,  který  nesprávně,  nespravedlivě  i  protizákonně  třetí 
osobě  odvedl,  k  soudu  složil  a  toto  požadování  že  jest  i  v  zákoně 
odůvodněno.  Podlé  výslovnéhp  znění  dvoř.  dekr.  ze  dne  12.  října 
1790  č.  63.  sb.  z.  s.  nemůže  vydobytím  sekvestrace  na  užitky 
usedlostí  od  některého  věřitele  placení  úroků  z  kapitálů  již  dříve 
na  usedlosti  vězících  zmařeno  býti  a  jest  na  sekvestru,  aby  tyto 
úroky  z  předních  kapitálů  z  výtěžku  sekvestrace,  pokud  výtěžek 
stačí,  zapravoval,  i  může  exekvent,  pro  jehož  pohledávku  sekve- 
strace zavedena  byla,  svá  práva  jen  potud  sledovati,  pokud  po 
zaplacení  úroků  z  výtěžku  usedlosti  ještě  něco  vybývá.  Avšak 
i  se  zbytkem  výtěžku  nemůže  sekvestr  dle  libosti  naložiti  aneb 
exekventu  na  siižku  jeho  pohledávky  odvésti,  nýbrž  jest  sekvestr 
dle  výslovného  znění  předpisu  §.  296.  ob.  ř.  s.  povinen,  aby  vý- 


844 

těžek  tam  uložil,  kam  soudce  za  příčinou  jistoty  věřitelA  tako?é 
složení  nařídí.  Soud  jednal  zcela  správně,  nařídiv  sekvestro,  aby 
částku  nesprávně  exekventu  vyplacenou  k  soudu  složil,  ponévadž 
soud  jest  zavázán,  aby  zájmy  věřitelů  ostatních  mimo  ezekventa 
chránil,  pakli  sekvestr  nesprávně  a  nezákonnitě  si  počíná. 

C.  k.  nejvyšší  soud  potvrdil  výměr  první  stolice  z  následujících 

důvodů : 

Výměr  c.  k.  okresního  soudu  v  Stokách  ze  dne  6.  října  1879 
č.  1910.  dokazuje  zřejmě,  že  sekvestr  Josef  Skákal  vinou  svon 
opomenul  povinnosti,  která  mu  vedle  dvoř.  dekr.  ze  dne  12.  října 
1790  č.  63.  sb.  z.  s.  uložena  jest,  a  nad  kterou  soud  bdíti  má. 

Rozhodnutí  c.  k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  17.  březns 
1880  č.  2687. 

A4J.  FwíwlUék. 


Reální  či  osobni  instance? 

Smlouvou  trhovou  ze  dne  2.  května  1876  zavázal  se  M.  P. 
bydlící  v  Praze,  svěstí  z  usedlosti  č.  p.  27.  ve  Vosečku  (v  soudním 
okresu  poděbradském)  v  určité  lhůtě  dluhy  a  závady  na  této  used- 
losti vězící,  však  kupujícími  nepřevzaté. 

Poněvadž  M .  P.  ve  stanovené  lhůtě  své  depurační  povinnosti 
zadost  neučinil,  žalovali  jej  vlastníci  usedlosti  č.  p.  27.  ve  Vose&a 
u  soudu  jeho  bydliště,  c.  k.  zemského  soudu  v  Praze,  žádajíce  za 
nález,  že  M.  P.  jest  povinen,  pohledávky  na  usedlosti  č.  pop.  27. 
ve  Vosečku  vězící,  k  jichž  výmazu  se  byl  zavázal,  ve  14  dnech 
z  usedlosti  té  svésti 

C.  k.  zemský  soud  v  Praze  výměrem  ze  dne  11.  února  1879 
č.  4989.  žalobu  tuto  pro  nepříslušnost  a  limine  fori  odmítl, 

ponéTadž 

žaloby,  kteréž  nějaké  právo  věcné  na  věc  nemovitou  za  předmět 
mají,  dle  §.  52.  zák.  o  kompetenci  soudu  pouze  a  výhradně  u  reál- 
ního soudu  podati  se  mohou. 

Ve  stížnosti  proti  výměru  tomu  podané  uvedli  žaliqící,  že 
nejedná  se  zde  o  práva  věcná,  jež  jedině  na  zřeteli  §.  52.  zák. 
o  pHsl.  s.  má,  nýbrž  toliko  o  osobní  obligační  závaží  žalovaného 
ad  factum  praestandum,  že  tudíž  zde  příslušné  jest  forum  bydliště. 
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nikoliv  forum  reální,  a  že  na  poměru  tom  ničehož  nemění  ta  okol- 
nost, že  konečným  objektem  této  obligace  jest  výmaz  práv  věcných. 
G.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  rozhodnutím  ze  dne 
11.  března  1879  č.  7696.  vyhověl  této  stížnosti,  a  zrušiv  výměr 
c.  k.  zemského  soudu  v  Praze,  nařídil  témuž,  aby  žalobu  přijal 

a  vyřídil, 

poněvadž 

vzhledem  k  bydlišti  žalovaného  v  žalobě  uvedenému  a  vzhledem 
ku  předmětu  žaloby  nepříslušnost  c  k.  zemského  soudu  v  Praze 
k  rozhodnutí  toho  sporu  zjevnou  není. 

Bevisijní  stížnost  žalovaného  zamítl  c.  k.  nejvyšší  soud, 

poněvadž 

žalující  žalobou  svojí  vymáhají  pouze  osobní  právo  k  věci  ze 
smlouvy  jim  příslušící,  čili  právo  k  nějakému  plnění,  totiž  vyplnění 
depuračního  závazku  v  příčině  dluhů  na  usedlosti  č.  pop.  27.  ve 
Vosečku  vězících,  nikoliv  však  výmaz  závad  samých  tamtéž  zá- 
stavním právem  pojištěných,  že  tudíž  nejedná  se  zde  o  žalobu 
reální,  nýbrž  osobní,  a  §.  52.  jur.  normy  tu  tedy  také  nižádným 
spftsobem  užiti  nelze. 

Bozhodnutí  c.k.  nejvyšš.  soudu  ze  dne  14.  května 

1879  č.  5305. 

Dr.  Bedřich  Pftcák. 


K  §.  1101.  ob.  zák.  obe.  a  dv.  dekretu  ze  dne 
10.  dubna  1837  c.  189.  sb.  z.  s. 

Manželé  J.  a  M.  F.  jsou  knihovní  vlastníci  pozemků  č.  top. 
640.— 643.  v  Ú.  ležících,  kteréž  smlouvou  ze  dne  23.  října  1872 
propachtovali  za  roční  pachtovné  224  zl.  o  sv.  Jiří  (dne  24.  dubna) 
a  o  sv.  Havle  (dne  16.  října)  splatné  manžel&m  A.  a  M.  SL 

Roku  1878  neplatili  tito. 

Na  úrodě  na  pozemcích  těchto  vydobyli  dle  pořadí  časového : 

1)  propachtovatelé  zájemné  popsání  a  sekvestraci  dle  §.  1101. 
ob.  zák.  obč.  dle  výměru  c.  k.  okresního  soudu  v  XS.  ze  dne 
11.  května  1878  č.  5029.  pro  pohledávku  pachtovného  112  zL 
dne  24.  dubna  splatnou; 

2)  záložna  Ú.  proti  A.  SI.  dle  výměru  c.  k.  obchodního  soudu 
v  Praze  ze  dne  1.  srpna  1878  č.  69954.  ex.  sekvestraci  polo- 
vice požitkft  těchže  pozemků  pro  směnečný  dluh  60  zL; 
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3)  záloŽDa  Ú.  proti  oběma  manželům  pachtýřflm  podle  vymém 
c.  k.  obchodního  soudu  v  P.  ze  dne  1.  srpna  1878  č.  69955. 
ex.  sekvestraci  téže  úrody  pro  směnečné  pohledávání  450  zl., 
a  c  k.  okresnf  soud  v  Ú.  o  výkon  dožádaný  výměry  svými  ze 
dne  5.  května  1878  č.  7403.  a  7403.  tento  přístup  v  proto- 
kole ze  dne  1.  června  1878  č.  5661.  poznamenal; 

4)  propachtující  pro  pachtovné  dne  16.  října  splatné  112  zl.  ti- 
jemné  popsání  a  sekvestraci  dle  výměru  ze  dne  18.  října 
1878  č.  9185. 

Sekvester  T.  H.  úrodu  na  stojatě  prodav  výtěžek    427  zL 
složil  k  soudu. 

Manželé  propachtující  dovolávajíce  se  ustanovení  §.  1101.  ob. 
zák.  obč.  a  dv.  dekr.  ze  dne  10.  dubna  1837  č.  189.  sb.  z.  s.  ži- 
dali  za  vykázání  obou  polovicí  pachtovného  112  zl.  a  11^  £L 
8  veškerým  příslušenstvím  v  pořadí  výsadném. 

G.  k.  okresní  soud  žádostí  té  nevyhověv  rozvrknol  "sfíA^ 

sekvestrační  dle  pořadí  protokolu  výměrem  ze  dne  7.  května  1880 

č.  3283.  z 

důvodu, 

že  si  propachtující  placení  pachtovného  napřed  nevymínili  a  že 
jim  tedy  na  úkor  věřitelův  ostatních  další  ochrany  poskyto- 
vati nelze. 

Rozvrh  ten  c.  k.  vrchní  soud  zemský  v  Praze  rozhodnutím 
ze  dne  31.  května  1880  č.  16367.  potvrdil, 

poněvadž 

dle  §.  1101.  ob.  zák.  obč.  přísluší  propachtovateli   zákonné  právo 
zástavní  na  plodiny,  které  na  statku  spachtovaném  ještě  se  na- 
chází ;  plodiny  z  pozemků  od  manželů  A.  a  M.  St.  spachtOYanýcYi, 
na  jichž  úrodu  byla  dobyta  sekvestrace,  však  dle  předioieného 
sekvestrem  k  návrhu  stěžovatelů  zřízeným  T.  H.  protokolu  mimo 
řepu  již  dne  21.  července  1878  a  4.  srpna  1878,  tedy  dávno  před 
žalobou  o  zaplacení  lhůty  pachtovného  dne  16.  října  1878  prošlé 
dne  18.  října  1878  č.  9184.  podanou  a  před  poznamenáním  této 
sekvestrace  dne  29.  října  1878  prodány  byly  a  poněvadž  stěžo- 
vatelé důkazu  nepodali,   že  v  čas  podání  této  žaloby  ještě  nějaké 
plodiny  a  zvláště  nějaká  řepa,  kteráž  při  řečených  dražbách  pro- 
dána nebyla,  na  pachtovaných  pozemcích  ještě  byly  a  tedy  s  právem 
s  poslední  lhůtou  pachtovného  dne  16.  října  1878  dospělého  byli 
stěžovatelé  odkázáni  do  pořadí  za  ostatní  věřitele,  kteří    před 
18.  říjnem  práv  zástavních  na  plodiny  ty  byli  nabyli. 
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Mimořádnou  dovolací  stížnost  odůvodňovali  propachtiýící  tím, 
že  jim  přísluší  zákonné  právo  zástavní  na  úrodě  na  spachtovaném 
statku  se  nalézající  buďsi  na  stojatě  neboli  již  sklízené  a  že  tedy 
prodal-li  sekvestor  úrodu,  nastoupila  cena  trhová  co  sequivalent 
úrody  a  že  jim  tedy  náleží  také  druhá  polovice  pachtovného,  na 
kterouž  se  tímto  rozvrhem  nedostává,  před  pohledávkami  záložny  Ú. 

C.  k.  nejvyšší  soud  dal  stížnosti  té  průchod  a  obě  nižší  roz- 
hodnutí změniv  zákonné  právo  propachtujících  také  pro  pachtovné 
dne  16.  října  1878  dospělé  s  celým  přísl.  uznal,  tak  že  dostali 
plné  zaplacení, 

UYáŽÍY, 

Že  néměla-li  sekvestrace  této  úrody,  kterou  sekvester  na  stojatě 
y  dražbě  prodal,  býti  bezúčinnou,  na  místě  její  nastoupiti  musela 
trhová  cena,  případně  výtěžek  sekvestrační  a  že  tudíž  propachtu- 
jícím  dle  §.  1101.  ob.  z.  obč.  a  dv.  dekr.  ze  dne  10.  dubna  1837 
č.  180.  sb.  z.  s.  přísluší  přednost  před  záložnou  Ú.  pro  pachtovné 
dne  16.  října  1878  dospělé,  kteréž  nižší  soudové  nebyli  dbali. 

Rozhodnutí  c.k.  nejvyššího  soudu  ze  dne  13.  čer- 
vence 1880  č.  823L 

Ai4}.  J.  lopoL 


Literární  zprávy. 


Die  Confessio  im  r6m.  Civilprozess  nnd  das  gericht- 
liche  Gestftndniss  der  neuesten  Prozessgesetzgebung.  Jori- 

stíBche  Untersuchnng  von  Dr.  G  u  s  t.  D  e  m  e  1  i  a  s,  o.  Prof.  des  r5m.  RechtB 
an  der  Univers.  Graz.  Graz,  Leaschner  a.  Lnbensky  1880.  (Dokončení.) 
Hlaboké  a  pevné  základy  položiv,  přikročnje  spisovatel  v  poslední 
části  k  provedení  hlavního  díla,  totiž  k  vyložení  podstaty  tak  řečené 
confessio  in  judicio.  Vychází  při  tom  z  výsledků  předcházejících 
dvon  oddělení  práce  i  odporuje  tomu,  aby  míst  pramenů  jedntgících 
o  conf.  in  jure  a  interrogacích  užito  bylo  při  uvažování  podstaty  tak  zv. 
confessio  in  judicio,  aneb  aby  ze  spojení  funkcí,  které  prvé  rozděleny 
byly  mezi  magistrát  a  soud,  v  osobě  jediné  uzavíráno  bylo  (Bayer) 
sloučení  všech  dotčených  tří  ústavů  právních  v  jediný.  Důmyslně  do- 
vozuje autor  z  podstaty  řízeni  soudního  v  Římě,  že  od  starodávna  dvě 
zásady,  jež  na  dobro  vylučovaly  vyšetřovací  jakousi  činnost  soudcovu, 
zákonem  arcit  zvláště  nevyslovené  platily,  totiž  jednak:  že  soud  při 
řešení  rozepře  hleděti  smí  jen  k  skutkům  od  stran  uvedeným,  pak:  že 
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Boadce  okolnosti  odpůrcem  do: 
ftniibr  p&tral  po  akatečné  jich  j 
poněvadž  přeBTédienl  nabyl  o  í& 
pravdn  jich  Bkoamati  jií  vikbei 
toho  jest  oBvědčoT&nlin  se  dis] 
týče  EpfiBoba   bráněni  Be,    vypij 

fsfl  trváni  pře  Učeni  je£tě  státi  ae  maze  preomeiem  Bontmuio  nvasoTUU. 
Telmi  í^oatavým  spAsobem  dokaznje  se, .  ie  doznáni  jest  pouze  dispo- 
■iČQfm  úkonem  naproti  Boadcí,  že  tndlž  odvolánim  pozbývá  pAvod- 
nibo  Ačinkn  a  nab^á  rázn  důvodn,  pravd6  tvnenl  naevěďč^jiclbo ; 
pokud  pftsobila  ouano  fnnkce  doznáni,  vyinčtuic]  pátráni  po  pnfdí. 
nemobla  účinkn  nabýti  tato,  přiBplv^lci  k  přesvědčeni  BoadconL  ■ 
navz^em.  Jakmile  následkem  odvoláni  doznáni  sondce  poaStěti  se 
smi  opět  ve  vyhledáváni  pravdy  rozhodných  faki,  nastává  tomn,  tdcv 
odvolané  doznáni  byl  níinil,  povinnost,  aby  je  co  ncyvlce  %b».yU  maa 
přesvědčovací,  zvi.  třeba,  ač  nikoli  nntně  dftkazem  o  aepfSTdifOO. 
fakt  doznaných.  Názor  tento  podporuji  úvaby  z  obom  zákonodární 
politjky;  vládue-li  totiž  žalobce  co  n^voln^i  vžemi  prostředky  útočnými, 
an  až  do  skončeni  ústního  pře  Učeni  novoty  přiváděti  smi,  zajistí 
velí  spravedlivost,  aby  žalovanému  dopřáno  bylo  žádati  dfik&zo,  necht 
prvé  ^ba  toho  nebyl  Žádal,  zvL  nacházel-li  se  snad  při  pavodnin 
doznáni  v  omylo.  Neslníl  Qbávatí  se  toho,  že  by  připonitéDíia  od- 
voláváni doznáni  zbytečné  prfltahy  a  uskoky  nastaly;  nebot  odrolánlm 
doznáni  nevymizí  toto  vůbec  se  zřetele  Boadce,  nýbrž  sftataveiio  jesl 
co  do  významn  svého  volnému  uváženi  sondcovn,  dále  reřejhosr  líčen 
a  povinnost  k  náhradě  útrat  následkem  bezdůvodného  odvoláni  doinin/ 
vzešlých,  podá  proti  zneužíváni  potřebných  zámk.  Důvtipná  polemika 
proti  zastancům  nauky,  dle  které  doznání  jest  disposl  také  ni^roU 
odpůrci,  jakož  z  části  též  proti  těm,  kdož  v  processn&lnl  sliodě  stru 
o  doznaném  skutku  zakládt^I  formelnl  průvodní  moc  doznáni,  proplétá 
dogmatické  výklady  tresti  výíe  naznačené,  jež  zakončuje  řelani  ně- 
kterých podrobnějších  otázek.  Polemika  mezí  jiným  do^ká  se  při 
vyučováni  rozdílu  doznáni  od  jístivého  zodpovídání  otázek  při  pří- 
sežném výslechu  stran  také  rozdílu  mezi  atarořlmskými  íntem^acemi 
a  kanonickými  posicemi  ve  smysln,  v  jakém  nás  časopis  Xm.  roč. 
6tr.  137.  násl.,  ua  základě  výroků  processnaUstů  vlašských  rozdíl 
tento  vylíčil 

Končíce  již  zprávu  o  velmi  záslužné  práci,  plnou  méroa  azoati 
musíme  chvalně  známou,  opětně  osvědčenou  důkladnost  při  dogmatickěD 
rozebíráni  látky   v  celku  i  v  jednotlivostech    často  zvUŠtě   zi^Imavýck, 
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ostři  výkladů  záhadných  misi  pramenů,  rovněž  ale  dnchaplnoa  kombi- 
naci a  bystrou  kritičnost.  Zvláště  poutá  náčrtek  rázu, řízeni  per  le- 
gi8  actiones  svěží  původností,  rozbor  o  ínterrogacích  důmyslností  a 
výsledky  na  poněkud  snad  širokém  základu  vzbudované  šťastným  odů- 
vodňováním. Návrh  řádu  soudního  pro  země  rakouské  co  do  účinků 
doznání  nalezl  ve  skladateli  výtečného  obhájce.  O. 

Uwagi  krytyezne  o  galicyjski^  organizacyi  gminnéj 

i  wnioski  reformy  napiji  Dr.  Franciszek  Kašpárek,    prof. 
uniwersytetu.    V  Krakowie,  Ig.  Stelcl,  1880.    8^    136  str. 

„Podivným  2sgi8té  to  úkazem,  že  zřízení  obecní,  zbudované  na 
zásadě  zákona  ze  dne  6.  března  1862  č.  18.  ř.  z.,  již  v  čas,  kdy  vy- 
dáno bylo,  četných  čítalo  protivníků,  i  že  praktické  jeho  provedení  po 
dobu  14  let  i  posavadní  jeho  stoupence  přesvědčiti  muselo,  že  zavírá 
v  sobě  velkých  vad  i  nedostatků. **  Těmito  slovy  počíná  p.  professor 
Kašpárek  velmi  zajímavou  publikaci  o  reformě  zřízení  obecního,  jejížto 
nápis  jsme  právě  byli  sdělili,  a  nebude  snad  nikoho  mezi  čtenáři  listu 
našeho,  který  by  výroku  tomu  nepřisvědčil  i  vzhledem  k  poměrům 
našim  domácím. 

Želané  přečasto  nedostatky  správy  naší  mají  hlavně  původ  svůj 
v  nešťastné  myšlénce  dualismu  správy.  Na  místě,  že  by  se  byli  sami 
orgánové  správy  reorganisovali  v  srovnalosti  s  názory  novějšími,  že  by 
se  bylo  v  oboru  správy  vůbec  o  to  dbalo,  by  i  v  ní  zájmy  společnosti 
lidské  náležitého  došly  povšimnutí,  dělila  se  správa  dle  jednotlivých 
předmětů;  jedna  část  agend  správy  politické  byla  odevzdána  orgánům 
samosprávným,  tak  že  vykonávají  v  těchto  věcech  zeměpanští  úřadové 
správní  pouhou  kontrolu  právní,  kdežto  druhá  část  agend  správy  po- 
litické zůstala  v  rukou  orgánů  vládních  bez  jakéhokoliv  spolupůsobení 
živlu  samosprávy. 

Mezi  zásadami  nejvyšším  kabinetním  listem  ze  dne  31.  prosince 
1851  č.  4.  ř.  z.  pro  rok  1852  vytčenými  dočítáme  se  pod  č.  35.  i  zá- 
sady následující: 

„Úřadům  kng'ským  a  místodržitelstvůtn  po  boku  postaveni  budou 
výborové  poradní  z  msgetné  šlechty  dědičné,  z  držitelů  velkých  a  malých 
statků  pozemních  a  z  průmyslníků^  kterýchžto  výborů  působnost  co  se 
týče  věcí  k  ní  náležejících  i  obvodu  jejího  náležitě  bude  vytknuta.* 

Tito  výboři,  kteří  měli  býti  náhradou  za  zrušenou  ústavu  ze 
dne  4.  března  1849  č.  150.  ř.  z.,  ovšem  nikdy  nevstoupili  v  život; 
kdyby  však  myšlenka  tehda  pronesená  později  náležitě  byla  se  modi- 
fikovala a  provedla,  kdyby  zejména  živlům  samosprávným  byl  se  do- 
přál ve  správě  vliv  netoliko  poradní,   nýbrž  pro  případ  i  rozho- 
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dujiei,  nebylo  by  doito  k  Depřírostenéma  dělení  agend  eprár;-,  kteréi 
ie  íkodon  jest,  nynf  obecný  jest  přesTědíenlm. 

Trafme  se  vSak  po  ^to  úvaze,  kn  které  nám  úrod  spisa  savdai 
podnětu,  k  uméma  jefao  obsahn. 

Spis  skl&dá  se  z  dvou  blavnlch  čáBtt.  V  první  vytýki  p.  spiso- 
vatel hlavni  vady  dosavadní  Gonstavy  obecní,  kdeíto  v  drahé  £inf  posi- 
tivní návrhjr  k  reformé  práva  obecního. 

Co  BS  týče  vad,  nynčjfitmo  zřízení  obecnímn  vytýkaných,  toi  týki 
se  oviem  ona,  jejíž  předmětem  jest  vyloačenl  velkostatku  z  obvodu 
obecního,  poaze  specielních  poměrQ  Haliče.  Z  oBtatnfch,  Četnými  pří- 
klady i  úvahami  doložených,  Jmenajeme  hlavně  následojlcí :  H^aanost, 
co  se  týče  kompetence  vyiilch  úřadfl  samosprávních  a  leměpanskýcfa 
flřadft  spr&vnlch  n  věcech  obecních,  kteréž  následkem  json  časté  spory 
o  přístnÍDOst;  nepoměrný  počet  orgánft  samosprávných;  nedoftatet 
exekutivy  pH  orgánech  samosprávných;  přetížení  obcí  zil(ii- 
tostmi  ohom  samostatného  a  přeneseného,  následkem  čeho  není  lze 
řádně  zastati  těch  nejd&ležitéjílch  záležitostí,  konečně  nepoměrný  ná- 
klad, který  spflBObnjí  záležitosti  samosprávy. 

Co  prostředky  vlak,  jimiž  má  býti  odpomoieno  vadám  vy- 
tknutým, odpomčnje  p.  spisovatel  hlavně  následující:  Jelikož  prozatím 
nelze  pomýíleti  na  reformo  celého  organismn  správního,  kteron  b; 
dnalismns  ve  správě  mohl  býti  odčiněn,  mělo  by  aspoú  na  to  býti  po- 
mýileno,  utvořiti  jednotný  orgán,  jemuž  by  dohled  k  obcím  mtl 
býti  zfistaven.  Co  takové  orgány  odporučily  by  se  smíšené  komise 
okresní  a  zemské.  PrvnějšI  (komisyje  gminna  powiatova)  měla  by 
sestávati  z  okresního  hejtmana  co  předsedy,  i  jednoho  konceptnlbo 
úředníka  okresního  hejtmanství  co  referenta,  a  dvou  členA  zastupitelstvy 
okresními  vyslaných,  i  měla  by  se  sejtti  dvakráte  za  měsíc  k  vyřízeni 
záležitosti  jí  přikázaných.  Tyto  byly  by  zejména:  rozhodovati  o  všech 
sUžnostech  z  rozhodnutí  ůřadQ  obecních  v  samostatném  oboru  pfisob- 
nosti,  vykonávati  disciplinární  moc  nad  orgány  obecními,  zastaviti  ne- 
zákonná nsneienf  se  orgánfl  obecních,  jmenovati  zástnpce  pro  obce, 
odpomoci  nedostatkfim  na  útraty  obci,  činiti  návrhy  o  rozpnaténí  za- 
stupitelstev obecních  a  sestaviti  výkazy  statistické  n  věcech  obecních. 
Smlěená  komise  zemská  (komisyje  gminna  krajowa)  měla  by  sestávati 
z  mlstodržitele  neb  jeho  náměstka  co  předsedy,  dvon  zeměpanských 
úředníkA  mlstodržitelem  nstanovených  co  referentů  a  ze  tří  členů  vý- 
borem zemským  vyslaných.  Komise  zemská  měla  by  rozhodovati  o  stií- 
QOBtech  z  nálezA  obecní  komise  okresní,  měla  by  vykonati  vrchol  doior 
nad   obcemi   v   zemi    i   disciplinami    moc   nad   členy   okreanf    knnií^ 
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obecní,  sestaviti  celistvý  obraz  o  žiti  obecním  v  zemi,  podati  jej  jak 
sněmu  tak  i  vládě,  i  rozšířiti  jej  tiskem,  konečně  navrhovati  změny 
pr&va  obecního,  kterých  se  objevnje  potřeba.  Mimo  to  navrhuje  pan 
spisovatel,  aby  se  menší  obce,  pakli  toho  zapotřebí,  spojily  v  obce 
správní,  by  zastupitelstvům  okresním  dána  byla  moc,  vykonati 
nařízení  svých,  by  k  vili  lepšímu  zastoupeni  intélligence  v  zastupitelstvu 
obecním  dán  byl  netoliko  majitel&m  velkostatků,  nýbrž  i  správc&m 
duchovním  náboženských  vyznání  státem  uznaných  hlas  virilní 
v  zastupitelstvu  obecním,  by  pečováno  bylo  o  náležitou  kvalifikaci  úřed- 
níků obecních,  by  zaveden  byl  pořádek  co  se  dotýče  svolávání 
zastupitelstev  obecních,  a  by  volby  do  zastupitelstva  obecního  děly 
se  na  dobu  i  es  ti  let.  Samostatné  obvody  velkostatků  mají  býti  zm- 
ieny,  a  má  se  velkostatkům  dopřáti  pouze  výsadného  postavení  podob- 
ného, jakého  jim  propůjčují  §§.  84. — 92.  Moravského  zřízení  obecního. 
Jakkoliv  v  Čechách  není  tou  měrou  jak  v  Haliči  příčin  nutkavých 
k  reformě  zřízení  obecního,  nelze  přec  upříti,  že  i  u  nás  taková  re- 
forma jestiC  pouze  ^^  otázkou  času.  Z  toho  důvodu  odporučujeme  kra- 
janům svým  studium  spisu  jak  literární  sečteností  ctěného  autora,  tak 
i  bohatostí  podaného  materiálu  vyniksgícího.  — k. 

Die  Lehre  von  der  Ministerverantwortlichkeit  Elne 
vergleichende  Studie  zum  dsterreichischen  Staatsrechte  von  Dr.  Franz 
Han  ke.    Wien,  1880.     Alfred  H51der.    8^  153  str. 

Dle  obsahu  předmluvy  chtěl  p.  spisovatel  podati  soustavný  pře- 
hled ustanoveni,  kterých  vytklo  rakouské  právo  veřejné  v  příčině 
zodpovědnosti  ministrů.  Za  příčinou  vědeckého  probrání  látky  předeslal 
však  hlavnímu  (třetímu)  oddělení  spisu  svého  dvé  pojednání,  z  nichžto 
první  jedná  o  podstatě  zodpovědnosti  ministrů  i  obsahuje  nauky  vše- 
obecné, druhé  pak  přehled  d^in  ústavu  tohoto,  při  čemž  přihlíží  se 
k  Anglii,  soustátí  Severoamerickému,  Francii,  Švédsku,  Německu 
i  k  mocnářství  Rakousko-Uherskému.  Třetí  oddělení  líčí  nauku  o  zod- 
povědnosti ministerské  dle  nynějšího  práva  rakouského,  při  čemž  se 
přihlíží  stále  k  právu  německému.  Zejména  pojednává  se  tam  o  pod- 
mětu  zodpovědnosti,  o  předmětu  obžaloby,  o  materielních  podmínkách 
trestnosti,  o  formelních  záležitostech  obžaloby^  o  tom,  kterak  se  skládá 
státní  dvůr  soudní,  i  kteraké  jest  při  něm  řízení,  o  trestech,  Jakož 
i  o  udělení  milosti  a  konečně  o  řízení  adhaesním,  jehož  předmětem 
jest  výrok  o  náhradě  škody,  spůsobené  činem,  ministru  za  vinu  daným. 
Co  zásluhu  spisu  sluší  uznati,  že  přihlíženo  bylo  k  literatuře  odborné, 
jakož  i  k  ustanovením  práv  zahraničních;  ovšem  uznává  tu  p.  spiso- 
vatel v  předmluvě  sám,   že  předmět  již  od  jiných  tak  všestranně  byl 
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probr&n,  že  těžko  vytknouti  v  tomto  směra  n&hledft  nových.  Na  dmhé 
straně  byli  bychom  si  přáli,  aby  p.  spisovatel  poněkud  blíže  b^  při- 
hlédl k  ostanovenlm  práva  rakouského,  jež  namnoze  pooze  do  slova 
sdělil  co  přídavek  k  úvahám  svým  vSeobecným.  Tak  na  př.  pohřeSiUeme 
řeSení  otázky,  je-li  dle  práva  zemí  předlitavských  zapotřebí  spolupod- 
pisu  zodpovědného  ministra  k  aktům  takovým,  kteréž  jeví  se  co  vy- 
konávání čestjných  práv  vladařových?  (srv.  v  tomto  ohledu  uherský 
Slán.  zák.  III.  z  r.  1848  §.  7.).  Též  systematika  spisu  nevyhovoje 
přesným  požadavkům  vědeckým.  Nicméně  těšíme  se  z  toho,  že  přibylo 
na  poli  zanedbaného  doposud  práva  veřejného  pracovníka,  jemuž  nadání 
nelze  upříti. 

S  prospěchem  bylo  užito  též  vládní  předlohy,  jakož  i  stenogra- 
fických protokolů  obou  sněmoven  říšské  rady,  pokud  se  týče  porad 
o  osnově  zákona  ze  dne  25.  července  1867  č.  101.  ř.  z.  odbýyanýdi. 

— k. 

Internaitidnaler  Sehutz  gegen  den  Naehdmek,  betradttet 

von  Oeorge  Haven  Putnám.  Déntsčh  von  Pftot  Eduard  Wiebe 
in  Hamburg.    Berlin,  1880.    Franz  Yahlen,  8^,  69  str.  ' 

Pod  názvem  tímto  měl  p.  George  Haven  Putnám  dne  29.  ledna 
1879  v  New-Torkském  „Free-trade-Club"  velmi  zajímavou  přednášku 
o  mezinárodní  ochraně  vlastnictví  duševního,  kdež  snaží  se  potřebu 
ochrany  takové  odvozovati  ze  zásad  ethiky  a  hospodářství  národního. 
Přednášku  tuto  učinil  p.  prof.  Wiebe  německým  překladem  přfstapnou 
i  kruhům  širším  a  nakladatelská  firma  Vahlenova  obstarala  pečlivou 
úpravu  zevnější.  —a—. 


Zprávy 

O  týdenních  schůzích  Právnické  Jednoty  v  Prue. 
iO.  týdenní  echůze  dne  8.  dubna  1880. 

Předseda:  starostův  náměstek  pan  dr.  ryt  z  Aullů. 

Zapisovatel:  jednatel  p.  dr.  Javůrek. 

členů  přítomno:  16. 

Za  nového  člena  přihlásil  se  p.  dr.  B.  Můldner,  c.  k.  soudní 
adjunkt  v  Kouřimi. 

Pan  dr.  Bráf  pokračoval  ve  své  přednášce  o  karakterístice  so* 
cialistického  hnutí  na  českém  severu. 


Socialistické  hnatí  vitípeno  z  Německa;  proto  déli  ae  i  v  Ra- 
kousku na  dva  směry,  jako  r  zemi,  s  které  přiilo: 

1)  směr  razený  Scholtze-Delitschem  (Donckerem),  který  STědčí  své- 
pomoci a  vytYoHl  zejména  spolky  konsumní; 

2)  socialistické  učení  šířené  Lasallem. 

Na  severu  českém,  v  Liberci  v  oboru  soukennictví,  ovl&dl  směr 
druhý,  postupige  z&roveň  s  výhodami  konstitučnfmi,  jichž  (zejména  práva 
spolčovacího  a  shromažďovAdho)  užil  na  svůj  prospěch.  S  rozvojem 
dělnického  hnutí  současným  byl  úpadek  malých  samostatných  vyrabitelfl. 
Tak  bylo  v  Liberci  mistrů  soukennických 

r.  1852     1320  z  těch  740  samostatných  daň  platících, 
,    1860     1260       .       450  »  »  n 

,    1879     1240       ,       300  ,  n  n 

Příčinou  toho  úpadku  byla  jednak  převaha  velkého  průmyslu  nad 
výrobou  malou,  jednak  komercielní  organisace:  malý  vyrábitel  odk&z&n 
byl  na  obchodníka,  který  podnikatelský  jeho  zisk  ničil.  Následkem 
toho  samostatní  podnikatelé  přech&zejí  v  řady  dělnictva  (Lohnweber), 
přinášejíce  velmi  trpké  smýšlení  naproti  podnikateli  velkému.  K  tomu 
přistupují  zlořády  v  továrnách,  13 — ^^15hodinná  práce  denní,  dřívější 
nedostatek  továrních  řádů,  libovolné  ustanovování  pokut  a  pod.  Ne- 
spokojenost podporovalo  spojení  s  dělnictvem  brněnským  (Schey,  Múbl- 
bacher),  i  povstaly  stávky  (v  Svarově,  Katharínenbergu),  dělníci  za- 
kládali spolky  (čítárny,  spolky  zpě?ácké,  zábavné  atd.,  v  Liberci  zemena 
„Fachverein  der  Manu&kturarbeiter  in  Beichenberg*),  jichž  stanovy 
skoro  vesměs  mi^í  souhlasný  §.  1.:  ,  Spolek  pečuje  o  hmotné  a  du- 
ševní blaho  členů  a  poučiqe  členy  o  zákonných  prostředcích  proti  ne- 
zákonným útokům. **  Zmíněný  ^spolek  odborný"  zřídil  výpomocnou 
pokladnu  s  filiálkami,  číti^jící  v  obvodu  liberecké  komory  obchodní 
k  5000  členů. 

Orgánem  dělnictva  je  „Arbeiterfirennd"  tištěný  v  Praze.  (Česká 
» Budoucnost"  rozšířena  je  nejvíce  v  Duchcově  a  okolí.) 

Vůdcové  jsou  slušní,  uhlazeni,  počínají  si  důstojně  a  znt^í  lépe 
zákon  než  podnikatelé,  jichž  každý  protizákonný  skutek  ihned  politickým 
úřadům  oznamují.  Nynějším  vůdcem  dělnictva  v  Liberci  je  námezdní 
tkadlec  (Lohnweber),  ve  WarnsdorAi  vyrábitel  vttty. 

Volební  organisace  dělníků  na  př.  do  živnostenských  soudů  je 
železná. 

Za  to  je  slabá  organisace  v  oboru  sklářství.  Učinili  sice 
zejména  brusiči  různé  pokusy,  ustanovivše  na  př.  po  r.  1870  k  práci 
určité  dny,  ba  formulovali  r.  1873  svůj  tarif,  a  podnikatelé  s  nevelkým 
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úspěchem  proti  nim  zHzov&li  parní  broBlnij  a  zrýšili  mzdn  dis  kop, 
resp.  EQt  počítanou,  snlžirie  z&roveĎ  i  počet  v  faopě.  Avíak  lAstali 
itt-ecfl  brusiči  vlče  ménč  hříčkou  světové  konjonktvrj,  na  ntl  siljié  pfi- 
sobily  opraTj  v  lisováni  skla  t  Belgii  a  Slezska, 

Rovněž  byly  pokasy  v  obom  školné  qnincaillerie  v  Jablonci  a  vj- 
r&běol  perel  t  Joh&nnisbergn  bea  rýsledko,  tak  že  celkem  jsoa  poměry 
v  obom  Bklftřstvl  českého  velice  napjaty  a  nalezli  agitace  z  ciiiny  ve 
smntném  stavu  bospod&řBkém  sklfthkého  dělnictva  pfida  zcela  přizniTon. 

Na  to  vzdal  p.  předseda  diky  pi^ednáiejtclma  za  zajímavé  vý- 
klady a  skončil  achftzi. 


II.  týdenní  schflze  dne  20.  května  1880. 

Předseda:  nAm.  starostdv  p.  dr.  ryt  z  Aallft. 

Zapisovatel:  Jednatel  p,  dr.  Javůrefc. 

Členil  přítomno:  18. 

Za  nového  člena  přibl&sil  a«  p.  dr.  Eng.  Eiselt,  kand.  advok. 
T  Praze. 

Jednatel  p.  dr.  Kasanda  přednesl  návrh  smloavy  s  knihkupcem 
p.  J.  OttQQ  o  vydáni  spiao  p.  dra.  Jana  Hellera:  .Příspěvky  k  nance 
o  aarovnánl',  žádaje  za  jejf  schváleni.  Po  delii  debatě,  které  se 
zúčastnili  pp.  dr.  Tilsch,  prof.  dr.  Pražák,  dr.  Podlipný,  dr. 
Herold,  dr.  Tlček  a  dr.  Bráf,  byla  osnova  smlouvy  té  dle  nivrho 
jednatelova  schválena,  kdežto  návrhy  pp.  prof.  dra.  Pražáka  a  dn. 
Vlčka,  aby  se  dřivé  smlonva  ta  p.  dm.  Hellerovi  předlo&la,  resp. 
jednatel  zmocnil,  předsevzíti  v  ni  změny,  které  by  p.  arem.  Hellerent 
byly  žádány,  potřebné  větíiny  hlásit  neobdržely,  a  dr.  Herold  sv4j 
návrh  na  svoláni  mimoř.  valné  hromady  vzal  zpět. 

Na  to  přijat  návrh,  jednatelem  p.  drem.  Easandon  přednešenj^ 
a  pp.  drem.  Tilschem  a  drem.  Heroldem  modifikovaný,  aby  se 
exemplář  právě  dotiítěných  „Vriv  městských  U.  Bríhclho  z  Ijcka* 
skvostně  dal  vázat  a  ředitelstvím  Jedno^  odevzdal  stamstovi  p.  dvoř. 
radovi  U.  Havelkovi.     Náklad  na  vazbn  zároveň  povolen. 

Na  to  přijat  dalžl  návrh  p.  dra.  Easandy,  aby  se  ponechalo 
ředitelstra  Jednoty  určiti  krámskou  cena  .Práv  městských  H.  Brikctho 
z  Licka*,  poněvadž  dosud  n;Udad  není  do  podrobná  znám  a  zamltnot 
návrh  p.  dra.  R&žičky,  aby  se  již  dnes  ustanovila  krámská  ccni 
na  3  zl. 

E  žádosti  správy  českého  Masea  zap&jči  se   ouiverBitČ  vai 
dle  návrhu  pp.  dra.  Tilscba  a  rady  z.  s.  Peška   ročník  1870 
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pisu  „Právník",   avšak   podotkne  se  v  dopisu,   že  to  jediný  exemplář 
Jednoty. 

Dále  povoleno,  aby  knihkapec  J.  Otto  na  obálce  spisa  p.  dra. 
J.  HelleraS  směl  dát  vytisknout  anonce,  avšak  pouze  právnických  spisft 
se  týkajfcL 

Žádost  p.  dra.  Herolda,  aby  ředitelství  Jednoty  uvážilo  o  tom, 
zdali  by  po  příkladu  sjezdu  českých  lékařů  a  přírodozpytců  neměl  býti 
svolán  též  sjezd  českých  právníků,  vzal  p.  předseda  na  vědomí. 

Na  to  byla  schůze  skončena. 

Dr.  Javůrek. 


Denník. 

Tyznamenáni.  Velevážený  spolupracovník  listu  naieho  pan 
prelát  prof.  dr.  Frant.  Laur  i  n  obdržel  od  Jeho  Veličenstva  zlatou 
medailii  „pro  umění  a  vědu'  za  příčinou  vydání  spisu  „Der  Goelibat  der 
Geistlichen  nach  kanonischem  Rechte*,  o  němž  jsme  byli  podali  zprávu 
v  „Právníku"  roku  letošního  na  str.  566.  —  Vídeňský  advokát  a  spolu- 
redaktor  časopisu  „Juristische  Blátter"  pan  dr.  Lothar  Johan ny  byl 
pro  zásluhy,  kterých  si  získal,  súčastniv  se  v  pracích  legislatorních, 
vyznamenán  řádem  železné  koruny  třídy  třetí. 

Jednota  kandidátů  advokacie  t  královstvi  Českém 

měla  dne  30.  prosince  1880  v  síni  koleje  Karlovy  řádné  valné  shro- 
máždění. Ze  zprávy  jednatelské  při  této  příležitosti  přednesené  vyjí- 
máme toto:  Jednota  čítala  16.  prosince  t.  r.  —  čtyry  měsíce  po 
prvním  valném  shromáždění  —  160  řádných  a  22  mimořádných,  do- 
hromady tudíž  172  členů,  za  tento  čas  vystoupil  jeden  člen.  Z  těchto 
bydlelo  122  neb  71-37o  ^  Praze,  a  60  neb  28-77o  ^*  venkově.  Dle 
stavu  byli:  3  advokáty,  151  advokátních  kandidátů,  1  notářským  kan- 
didátem, 11  u  soudu,  2  při  c.  k.  finanční  prokuratuře,  4  soukromníky. 
Porovnárli  se  počet  advok.  kandidátů  co  členů  s  úhmým  počtem  advok. 
kandidátů  u  české  advok.  komory  do  dne  16.  prosince  t.  r.  zanese- 
ných pr.  310,  vyplývá,  že  48*/3^/o  všecht  kandidátů  advok.  v  Čechách 
v  Jednotě  jest  zastoupeno;  podrobně  se  objevuje,  že  ze  132  kandidátů 
v  Praze  105,  tedy  72^1^%,  a  ze  178  kandidátů  na  venkově  46,  tedy 
25'87o  ^leiiy  Jednoty  jsou.  Skutečnost  ta  svědčí  tím  více,  že  Jednota 
nedávno  založená  života  jest  schopna,  ana  bez  odporu  oprávňiye  k  nej- 
krásnějším nadějím  na  její  rozkvět  a  zdar.  Výbor  přičiňoval  se  vše- 
možné o  provedení   usnesení  posledního   valného  shromáždění   ze  dne 
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15.  srpna  1880,  kteréž  bylo  prohlásilo  se  v  pří&iné  opravy  advokacíe, 
aby  zachOY&na  byla  posavadní  volnost  stava,  a  uložilo  výboro,  aby 
podal  ministerstva  spravedlnosti,  jakmile  odevzdáno  bade  zdání  nej- 
vyššího sondu,  pamětní  spis,  v  němž  by  zásadu  volnosti  advokacie  hájil, 
a  podobně  petici  na  říšskou  radu,  jakmile  bude  rozdána  vládni  před- 
loha; dále  uložilo  výboru,  aby  Jednotu  na  letoiním  sjezdu  advokátním 
v  Solnohrade  zastupoval,  snesení  sjezdu  brněnského  h^il;  prohlásilo 
dále,  že  kandidáti  advokacie  nemají  u  sondu  s  nikým  jiným  jednati, 
léč  8  .osobami  zákonnými  průkazy  opařenými,  že  jsou  oprávněny  za- 
stupovati; konečně  bylo  schválilo,  aby  se  výbor  o  to  zejména  za- 
sazoval, by  zavedeny  byly  příručné  legitimační  lístky,  aby  domčoTány 
byly  viem  kolegům  normalie  a  cirkuláře  výboru  advokátní  komory, 
aby  opět  obnoven  byl  bývalý  sbor  doktorů  práv  a  odstraněny  byly 
překážky,  jež  se  činí  těm,  kdož  do  society  vdov  a  sirotků  po  doktoredi 
práv  vstoupiti  hodligí.  Výbor  také  o  to  se  zasadil,  aby  dosaváde  ne- 
upravené vykazování  míst  kandidátům  advokacie  na  se  převedl,  upravil 
a  odboru  k  tomu  účelu  zřízenému  výhradně  získaL  Rozeslal  ▼  příčisé 
té  oběžník  po  všech  advokátech  a  kandidátech  v  Cechách  a  uveřejňoval 
dotyčná  návěstí  v  Pražských  a  Vídeňských  listech  odborných  pravidelně, 
občas  pak  i  v  denních  listech  Pražských,  obmeziv  se  pro  tenkráte 
pouze  na  kanceláře  advokátní  bez  ohledu  na  obvody  komor.  Uprázdně- 
ných  míst  koncipientskýoh  ohlášeno  odboru  10,  z  nichž  3  na  Moravě, 
ostatní  v  Čechách  na  venkově.  Z  členů  Jednoty  18  naň  se  obrátilo, 
6  z  nich  výslovně  po  případě  o  místa  v  Praze,  takže  odbor  průměrně 
pro  každé  místo  4  kandidáty  pojmenovati,  každému  pak  žadateli  5 
uprázdněných  míst  vykázati  s  to  byl,  k  čemuž  však  připomenouti  sluší, 
že  na  odboru  požadovati  lze  pouze  vykazování,  nikoliv  pak  zaopatřování 
míst,  i  že  působnost  jeho  teprve  započala  a  dosud  všestranně  s  do- 
statek ani  oceněna  nebyla. 

PřQmy  spolku  v  čtyřměsíční  lhůtě  od  jeho  založení  obnášely  celkem 
894  zl.  60  kr.,  vydání  368  zl.  92^,  kr.,  tak  že  zbyla  hotovost  525  zl. 
67^/^  kt.  Příspěvek  k  Jednotě  2a  rok  1881  pro  členy  v  tomto  roce 
nově  přistupující  byl  ustanoven  na  5  zl.  (Staří  členové  platí  za  zbytek 
roku  1880  a  za  rok  1881  dohromady  příspěvek  7  zL  50  kr.) 

Akademický  spolek  ve  Vídni  čítal  dle  zprávy  právě  roze- 
slané v  12.  správním  roce  (1879 — 1880)  členů  čestných  11,  zakláda- 
jících 46,  činných  138,  přispívajících  17,  dohromady  viech  členů  212. 
Během  posledního  roku  byli  za  čestné  členy  zvoleni:  Jeho  Osvícenost 
p.  hrabě  Jan  H  ar  rach  a  proslulý  cestovatel  p.  dr.  Emil  Holub.  Bílkův 
fond  na  podporu  nemajetných  členů  spolku    má  650  zl.  jmění  základ- 
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ního;  jinaké  základní  jměnf  spolkn  obnáil  170  zl.  a  výdajné  jmění 
273  zl.  44  kr.,  z  toho  59  zl.  56  kr.  na  hotovosti  a  213  zl.  88  kr. 
na  nezaplacených  příspěvcích.  Knihovna  čítá  3315  knih,  z  nichžto 
535  během  posledního  roku  přibylo.  Spolek  uspořádal  také  v  Slovanské 
Besedě  cyklus  6  přednášek,  k  nimžto  získal  .pp.  poslance  čeňka  He- 
varu,  dra.  Jar.  Čelakovského,  prof.  dra.  Tilsera,  dra.  J.  Le- 
nocha, Hdra.  Josefa  Drozdu  a  phil.dra.  Tom.  Masaryka.  Mimo 
to  přednášel  p.  dr.  Holub  ve  prospěch  spolku,  čilý  život,  rozvíjel 
také  „čtenářský  kruh^,  jehož  účelem  jest  nejen  hmotně  podporovati 
literaturu  českou,  ale  i  seznamovati  své  účastníky  s  novými  zjevy  lite- 
rárními, jakož  i  vůbec  se  snahami  kulturními  národa  českého  i  ostat- 
ních kmenů  slovanských.  Kruh  tento  čítal  v  I.  sem.  26,  v  IL  sem. 
18  členů.  Letošního  roku  utvořil  se  ve  spolku  také  zvláštní  klub 
právnický,  který  čítal  celkem  32  členy  a  který  odbýval  dle  stanov 
svých  týdenní  schůze,  při  nichž  přednášeno  a  rokováno  bylo  o  roz- 
ličných thematech  právnických. 

Exekuee  na  přirážky  obecni.    Za  příčinou  pochybností, 

které  byly  nastaly,  vyslovilo  se  c.  k.  min.  financí  dne  12.  září  1880  pod 
č.  23731.  v  ten  smysl,  že  nepřísluší  ani  politickým  ani  finančním  úřadům 
další  ingerence  ve  smyslu  min.  nař.  ze  dne  4.  května  1860  č.  125. 
ř.  z.  v  tom  případě,  pakli  z  rozkazu  soudcova  někomu  miýí  se  ode- 
vzdati obecní  přirážky  k  zapravenf  pohledávky  soukromé.  Berní 
úřady  mají  s  přirážkami  obecními,  které  byli  vybrali,  pakli  a  jak  da- 
lece na  ně  soudem  exekuce  byla  povolena,  nakládati  pouze  dle  obsahu 
výměru  soudního,  důsledně  vydati  přirážky  ty  exekventu  jen  tehda, 
pakli  soudem  povoleno  bylo  exekuční  odevzdáni  a  vydání  těchto  peněz 
obecních,  i  pakli  mimo  to  exekvent  dokáže,  že  dotyčný  výměr  soudní 
již  nabyl  moci  práva.  Ministerstvo  vnitra  sdělilo  tento  výnos  finanč- 
ního ministerstva  se  všemi  vládami  zemskými,  by  podřízené  úřady  dle 
něho  se  zachovali. 

Osobni  Pan  dr.  Vladimír  Pappafava  v  Zadru,  známý 
spisem  o  literatuře  notářství,  jakož  i  rozličnými  články  z  oboru  no- 
tářství, byl  jmenován  členem  firancouzské  .Société  ^e  législation  com- 
parée*  v  Paříži. 

Jmenováni.  Pan  Jan  Bradáč,  okresní  hejtman  s  titulem  místo- 
držitelského  rady,  prosazen  a  jmenován  radou  u  místodržitelství  v  Praze. 

Úmrtí.  Dne  22.  prosince  1880  zemřel  c.  k.  vrchní  pedell  pražské 
university  pan  Antonín  Goth,  dosáhnuv  věku  74  roků.  Zemřelý  byl 
zároveň  pedellem  fakulty  právnické  i  konal  vždy  pilně  a  svědomitě 
úřad  svůj.    Bylt  svého  času  vyznamenán  zlatým  křížem  záslužným. 


• 


■858     '-•.•;•  '  ■ 

'    •  Kilihopis  privnický.    Přebohatá  již  liteFatara  drženi  oboha- 

*  cena.  již  opět  irovýjn  spisem!  Nákladem,  proslulé  firmy  lipské  Breit- 
kopM  Bár tel^  vyšlo  dílo,  jež  k  jubileu  prof.  Jana  Eašp.^Blimtschliho' 
sepsal  heidelbers&ý  professor  Arnošt  Immannel  Bekker:  .Das 

.  Becbt  d:e8  Besitzes  ^ei  den  Bómern.*  Yěnováno  jest  úhlavně 
stopováni  a  zpytování  rozvoje  držení  a  držebních  interdikt! v  a  Ěímanův 

'  ba  základe  pramei^n&o  materiálu '  nám  zachovaného.  Na  nalezených 
základech  historických  ustanoveny  pak ,  výsledky,  pro  dnešní  nauku, 
praxi  .  a  '  zákonodárství  yyplývigící.  Ve  směru  poslednějším  pokládá 
spisovatel  za  to,  že  bude  potřebí  uznati  silnější  a  slabší  držební  práva 
na  věci,   podobně  jako  práva  zástavní.    Spis  počíná  a  končí  hovorem 

'Jk  jubilantovi,  spůsobem  u  Bekkera  oblíbeným,  jak  se  nám  ale  zdá, 
*ne  velmi  vhodnýbi.        *     ■• 

'    Po  dlouhé,  téměř  dvacetileté  přestávce  pokročil  také  Fridrich 
j^ommsen   u  své.  sbírce  „Erčrterungen   aus  dem  Obligationenrecht* 

■  uveřejniv  co  svazek  druhý  monografii  velezsgímavou  „Ueber  die 
.Haftung  der  Gont|:ahenten  bei  der  Abschliessung  von 
Schuldvertrágen".  Namířena  jest  předkem  proti  Iheringově  theorii 
.0  provinění  in  contrahendo,  jejíž  mylnost  podrobným  rozborem  pra- 
menův  doka2^uje.  Ve  dvou  přídavcích  -pojednává  o  nárocích,  kteréž 
z  obmyslnosti  jednoho  smluvníka  při  uzavírání  smlouvy  pro  druhého 
yzcházejí  a  o  rovnosti  obmyslu  a  hrubé  viny.  Náklad  podnikla  opět 
brunšvická  firma  C.  A.  Schwetschke  xS;  Sohn. 

^Firma  Manzova  vydala  další  dva  svazky,  třetí  a  čtvrtý  i  poslední, 
Frúbwaldovy  sbírky  »Die  Qfrterreichische  Civilgesetzgebong 
in  den  Jahren  1870—1880,*'  o  níž  byli  jsme  již  na  str.  354.  a 
636.  zprávu  podali.  Bylo  by  sobě  přáti,  aby  sbírka  ta  nazpátek  do-  < 
ptikěna  byla  desítiletím  1860 — 1870;  přišlo  by  doplnění  takové  vhod 
zejména  mladším  právníkům,  nemajícím  říšského  zákonníka  z  doby  oné. 
?ráž  firma  vydala  dále  *v  skvělé  úpravě  monografii  giessenského  pro- 
fessora  dra.  J.  B.  Brauna,  svými  články  v  časopisu  ,6er.  Ztg."* 
známého:  „Die  Lehre  vom  Domicilwechsel  nach  demStande 
der  heutigen  ^heorie  nndPraxis  des  deutschen  Wechsel- 
rechts."  Výklad  materie  tak  nesnadné  bude  právníkům  našim  vítán, 
třebas  bral  se  spůsobem  autorovi  již  obyčejným. 


Poznám.  Nález  c.  k.  nejvyššího  soudu  sdělený  na  str.  817. 
„I^rávníka"*  z  roku  letošního  (int.  dne  .11.  září  1880  č.  6657.)  jest  z« 
dne  20^  srpna  1880  č.  8414.,  což  si  laskavý  čtenář  poznamenati  ráčiž. 
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